Sygn. akt V Ka 378/17

UZASADNIENIE

Z. dJ., syn S.1iK. zdomu K., urodzony (...) w L. zostal oskarzony o to, ze: w okresie od marca 2005 r. do co najmniej
kotica sierpnia 2006 r. w L. pelniac funkcje publiczna - Zastepcy Dyrektora do Spraw Medycznych (...) Szpitala (...)
w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, w zamian za zlozona przez J. P. obietnice wreczania mu co kwartal korzys$ci majatkowych w postaci
pieniedzy w kwotach w granicach od 3.000 do 5.000 zlotych, doprowadzit do wygrania w dniu o1 sierpnia 2005 r.
przez spolke (...) z siedziba w K. a ogloszonego w dniu 07 lipca 2005 r. konkursu ofert na outsourcing laboratorium w
(...) Szpitalu (...) w L., przy czym w celu osiagniecia powyzszego zamiaru uczestniczyl w sformutowaniu specyfikacji
tego ogloszonego outsourcingu, ktérego wymogi preferowaly spolke (...) z siedziba w K., a nastepnie w zwigzku z
realizacja zawartej umowy jako Zastepca Dyrektora do Spraw Medycznych (...) Szpitala (...) w L., zadal a nastepnie
przyjal co najmniej trzy razy od J. P., J. S., G. G. korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 17.000
zlotych, to jest o przestepstwo z art. 228 § 11 4 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

W.S. (1),synZ.iJ.zdomuF., urodzony (...)w k. orazl.S. (1) zdomu P., corka A.i H. zdomu T., urodzona. 9 czerwca
1959 . w S. zostali oskarzeni o to, ze: w okresie od co najmniej pazdziernika 2003 roku do co najmniej lutego 2007 roku
wZ.inaterenie L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze soba oraz osoba co do ktorej material dowodowy wylaczono
do odrebnego postepowania, w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, a nastepnie wspoldzialajac z osobami pelnigcymi funkcje publiczne, W. S. (1) w zwiazku z pelnieniem
funkcji publicznej Dyrektora (...) Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, a nastepnie dyrektora
Wojewddzkiego Szpitala (...) w E. im. M. K., I. S. (2) w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej kierownika Klinicznego
Oddzialu Interny Dzieciecej i Alergologii Instytutu (...) w Z., a nastepnie kierownika Oddzialu Alergologii i Interny
Dzieciecej w Wojewddzkim Szpitalu (...) w L. im. M. K., zadali a nastepnie przyjeli dla siebie od J. P., J. S., G. G.
przedstawicieli spolki (...) Sp. z 0.0.” z siedzibg w K. przy ulicy (...) wpisana do KRS pod numerem (...) oraz (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w K. przy ulicy (...) wpisanga do KRS pod numerem (...), - korzy$¢ majatkowa : w postaci pieniedzy
w kwocie nie mniejszej niz 103.500 zlotych, telewizora plazmowego marki (...) o wielkoSci 42 cali typ KE — (...) o
warto$ci 27.500,00 zl, atlasu anatomicznego czlowieka o wartoéci 318,00 zt w zwigzku z :

» realizacja podpisanej w dniu 21.11.2003 roku przez Wojewo6dzki Szpital (...) w Z. umowy z firme (...) D. z K.
dotyczacej zakupu odczynnikow do badan immunochemicznych do analizatora I. 2000 na okres 13 miesiecy.

« realizacjg podpisanej w dniu 24.05.2005 roku przez spoélke (...) z K. przetargu na dzierzawe przez Zaklad (...)
w Z. analizatora do badan immunochemicznych w tym do oznaczania stezenia specyficznych IgE wraz z dostawa
odczynnikow.

» wprowadzonym w dniu 04 stycznia 2006 r. aneksem do umowy nr (...) zawartej w dniu 28 grudnia 2005 r. w L.
pomiedzy Wojewddzkim Szpitalem (...) w £. im. K. a spo6lka (...) dotyczaca $wiadczenia ustug zdrowotnych w
zakresie diagnostyki laboratoryjnej, wskazujaca, iz spotka (...) nie bedzie wykonywala badan immunoglobuliny
E calkowite i immunoglobuliny E swoiste (poz. 66 i 67 zalgcznika nr 1 do cyt. umowy) — ktérych wartos¢ jako
$wiadczenia zdrowotnego wynosila lacznie kwote 774.000 zl, w nastepstwie czego $§wiadczenia te, na zlecenie
Wojewddzkiego Szpitala (...) w E. im. K. mial wykonywa¢é przy uzyciu aparatu dzierzawionego od Spolki (...) w
postaci analizatora immunodiagnostycznego (...) oraz przy uzyciu odczynnikéw dostarczanych do tego szpitala
na podstawie umowy z ta ustalong spoétka - Wojewodzki Szpital (...) w Z..

« realizacja podpisanej w dniu 18 grudnia 2006 roku po przeprowadzonym konkursie ofert umowy nr (...)
dotyczacej $wiadczenia zdrowotnego w zakresie diagnostyki laboratoryjnej pomiedzy Wojewddzkim Szpitalem
(...)wk.a spotka (...) zK.,

to jest o przestepstwo z art. 228 § 11 4 k.k. wzw. z art. 12 k.k.



Nadto W. S. (1) zostal oskarzony o to, ze: w dniu 15 wrzeénia 2007 roku w L. bez wymaganego zezwolenia posiadal
naboje rewolwerowe kal. 38 Special z pociskiem krytym produkcji firmy (...) wilo$ci - 100 sztuk, naboje rewolwerowe
kal. 38 Special z pociskiem polptaszczowym produkeji firmy (...) w iloéci - 50 sztuk, naboje rewolwerowe kal. 38
Special czyszczace produkeji firmy (...) wiloéci - 9 sztuk i produkcji firmy (...) wilo$ci 1 sztuki, ktére nadawaly sie do
odpalenia z broni palnej wlasciwego kalibru i stanowig amunicje w rozumieniu art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 21.05.1999
roku o broni i amunicji, to jest o przestepstwo z art. 263 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, w V Wydziale
Karnym, w sprawie o sygn. akt VK 522/09:

1. oskarzonego Z. J. uznal za winnego w okresie od marca 2005 r. do 10 sierpnia 2006 r. w L. pelniac funkcje publiczna -
Zastepcy Dyrektora do Spraw Medycznych (...) Szpitala (...) w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w zamian za zlozona przez J. P. obietnice wreczania
mu cyklicznie korzySci majatkowych w postaci pieniedzy w nieokre$lonych precyzyjnie kwotach, podjal czynnosci
umozliwiajace wygranie w dniu 1 sierpnia 2005 r. przez spoélke (...) sp. z o.0. z siedzibg w K. konkursu ofert na
outsourcing laboratorium w (...) Szpitalu (...) w L., a nastepnie w zwigzku z realizacja zawartej umowy jako Zastepca
Dyrektora do Spraw Medycznych (...) Szpitala (...) w L., trzykrotnie przyjat od J. P., J. S. i G. G., w tym jednokrotnie
poprzedzajac to zadaniem skierowanym do J. P., korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 17.000
zlotych, to jest przestepstwa z art. 228 § 11 4 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 22884 k.k. i art. 3382 k.k.
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne w wymiarze 200 (dwustu)
stawek dziennych po 200 (dwiescie) zlotych kazda stawka;

2. oskarzonych W. S. (1) i I. S. (2) uznal za winnych tego, ze w okresie od co najmniej pazdziernika 2003 roku do co
najmniej lutego 2007 roku w Z. i na terenie L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze sobg oraz osoba, co do ktorej
material dowodowy wylaczono do odrebnego postepowania, dziatajac w krotkich odstepach czasu z gory powzietym
zamiarem, w celu osiagniecia korzy$éci majatkowej, przy czym W. S. (1) w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej
Dyrektora (...) Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, a nastepnie dyrektora Wojewddzkiego
Szpitala (...) w E. im. M. K., za$ L. S. (2) w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej kierownika Klinicznego Oddzialu
Interny Dzieciecej i Alergologii Instytutu (...) w Z., a nastepnie kierownika Oddzialu Alergologii i Interny Dzieciecej w
Wojewodzkim Szpitalu (...) w L. im. M. K, zadali a nastepnie przyjeli od J. P., J. S. i G. G. przedstawicieli spoiki (...)
spotka z o.0. z siedziba w K. przy ulicy (...) wpisana do KRS pod numerem (...) oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. przy
ulicy (...) wpisana do KRS pod numerem (...), - korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz
103.500 zlotych, telewizora plazmowego marki (...) o wielkosci 42 cali typ KE — (...) o wartoéci 27.500,00 zl, atlasu
anatomicznego czlowieka o warto$ci 318,00 zt w zwiazku z zawarciem i realizacja:

« umowy z 12 grudnia 2003 roku zawartej przez Wojewodzki Szpital (...) w Z. umowy z firme (...) sp6tka z 0.0. z
siedziba w K., dotyczacej zakupu odczynnikdéw do badan alergologicznych do analizatora I. 2000 dla Zakladu (...),

+ UmMOWY Z 24 maja 2005 roku zawartej przez spolke (...) spotka z 0.0. z siedziba w K. na dzierzawe przez Zaklad (...)
w Z. analizatora do badan immunochemicznych w tym do oznaczania stezenia specyficznych IgE wraz z dostawag
odczynnikow,

« aneksu z 4 stycznia 2006 r. do umowy nr (...) zawartej w dniu 28 grudnia 2005 r. w L. pomiedzy Wojewodzkim
Szpitalem (...) w L. im. K., a spo6lka (...) dotyczaca Swiadczenia uslug zdrowotnych w zakresie diagnostyki
laboratoryjnej, zgodnie z ktéorym spotka (...) zaprzestala wykonywania badan immunoglobuliny E calkowite
i immunoglobuliny E swoiste, a w nastepstwie czego Swiadczenia te, na zlecenie Wojewodzkiego Szpitala
(...) w L. im. K., wykonywane byly przy uzyciu aparatu dzierzawionego od (...) spdétka z o.0. w postaci
analizatora immunodiagnostycznego (...) oraz przy uzyciu odczynnikoéw dostarczanych przez (...) spo6ika z o.o.
w Wojewodzkim Szpitalu (...) w Z..



« umowy z 18 grudnia 2006 roku po przeprowadzonym konkursie ofert umowy nr (...) dotyczacej Swiadczenia
zdrowotnego w zakresie diagnostyki laboratoryjnej pomiedzy Wojewodzkim Szpitalem (...) w E. a (...) sp. z 0.0.
w K.,

to jest przestepstwa z art. 228 § 11 4 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 22884 k.k. oraz art. 3382 k.k. wymierzyl:

a) W.S. (2) kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wymiarze 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek
dziennych po 200 (dwieScie) zlotych kazda stawka;

b) L. S. (2) kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) i miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wymiarze 200 (dwustu)
stawek dziennych po 250 (dwieécie piecdziesiat) zlotych kazda stawka.

3. oskarzonego W. S. (1) uznal za winnego drugiego z zarzucanych mu czynoéw, wypelniajacego dyspozycje art. 26382
k.k. i na podstawie art. 26382 k.k. wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

4. na podstawie 85 k.k. i art. 8681 k.k. w zwiazku z art. 481 k.k. w miejsce kar pozbawienia wolnoéci wymierzonych
W. S. (1) orzekt kare taczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 6981 k.k. i art. 7081 punkt 1 k.k. w zwiazku z art. 481 k.k. wykonanie:

a) orzeczonej wzgledem Z. J. kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci zawiesit warunkowo na okres 2 (dwoch)
lat proby;

b) orzeczonej wzgledem W. S. (1) kary lacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci zawiesit warunkowo na okres 5 (pieciu)
lat proby;

c) orzeczonej wzgledem I. S. (2) kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci zawiesil warunkowo na okres 4
(czterech) lat proby.

6. na podstawie art. 4181 kk. i 4381 k.k. orzekl wobec W. S. (1) zakaz zajmowania stanowiska zwigzanego z
kierowaniem panstwowa lub samorzadowa jednostka, ktérej zakresem dzialania objete jest udzielanie §wiadczen
zdrowotnych w ramach §rodkéw przyznanych z Narodowego Funduszu Zdrowia na okres lat 3 (trzech) lat;

7. na podstawie art. 6381 k.k. w zwigzku z art. 481 k.k. na poczet orzeczone;j:

a. wobec Z. J. grzywny zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia go wolnoSci w okresie od 4 pazdziernika 2007 roku do
19 pazdziernika 2007 roku uznajac, iz kazdy dzien pozbawienia wolno$ci rownowazny jest dwom stawkom dziennym

grzywny;

b. wobec W. S. (1) grzywny zaliczy} okres rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci w okresie od 4 paZzdziernika 2007
roku do 6 lutego 2008 roku uznajac, iz kazdy dzien pozbawienia wolno$ci rownowazny jest dwom stawkom dziennym

grzywny;

c. wobec I. S. (2) grzywny zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia go wolnoéci w okresie od 15 wrzes$nia 2007 roku do
17 pazdziernika 2007 roku uznajac, iz kazdy dzien pozbawienia wolnosSci rownowazny jest dwém stawkom dziennym

grzywny;

8. na podstawie art. 4481 k.k. orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych w postaci: telewizora
marki S. (...), atlasu Anatomii Czlowieka S. — 2 tomy, 97 sztuk amunicji 38 S. w opakowaniu firmy (...), 47 sztuk
amunicji S. w opakowaniu Firmy (...), 7 sztuk amunicji S. w opakowaniu Firmy (...).

9. na podstawie art. 4581 k.k. orzek}:



a. wzgledem Z. J. przepadek kwoty 17.000 (siedemnastu tysiecy) zlotych stanowigcej rownowarto$¢ przyjetej korzysci
majatkowej;

b. solidarnie, wzgledem W. S. (1) i I. S. (2) przepadek kwoty 103.500 (stu trzech tysiecy pieciuset) zlotych stanowiacej
rownowarto$¢ przyjetej korzySci majatkowej;

10. nakazal zwrécié Z. J. dowody rzeczowe w postaci oryginalow faktur za ushugi telekomunikacyjne, uznane za dowéd
rzeczowy postanowieniem z dnia 18 grudnia 2015 roku (k.8130), a przechowywane w aktach sprawy;

11. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od Z. J. kwote 16.802,60 (szesnalcie tysiecy osiemset dwa zlote i sze§¢dziesiat
groszy), aod W. S. (1) i L. S. (3) kwoty po 18.802,60 (osiemnasScie tysiecy osiemset dwa zlote i szeS¢dziesiat groszy)
tytulem czeSciowego zwrotu kosztow sadowych.

Wyrok zaskarzyli w caloéci obronicy wszystkich oskarzonych podnoszac w obu wywiedzionych apelacjach m.in. zarzut
bezwzglednej przyczyny odwolawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w postaci
braku skargi uprawnionego oskarzyciela, co obaj apelujacy wywiedli z tego, ze pomimo prawomocnego zwrotu aktu
oskarzenia oskarzycielowi publicznemu na podstawie art. 337 § 1 k.p.k. do uzupeienia aktu oskarzenia, w tym o
calo$¢ akt postepowania przygotowawczego, ktore to zarzadzenie zostalo utrzymane w mocy postanowieniem sadu
odwolawczego z dnia 7 stycznia 2013 roku, doreczonym oskarzycielowi w dniu 11 stycznia 2013 roku oskarzyciel
nie wnidsl poprawionego aktu oskarzenia, w tym poprzez zalaczenie catoSci akt postepowania przygotowawczego i
co w uznaniu odwolujacych jest rbwnoznaczne z brakiem skargi uprawnionego oskarzyciela, co powinno skutkowac
umorzeniem postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

poniewaz, jak bedzie to wskazane ponizej, ten powyzej opisany zarzut obu apelacji okazal sie zasadny sad odwolawczy
ograniczyl rozpoznanie obu wywiedzionych Srodkéw zaskarzenia do tego zarzutu stosownie do art. 436 k.p.k., gdyz
przytaczanie i roztrzasanie pozostalych zarzutow byloby bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

Majac na uwadze, ze uwzgledniony zarzut o charakterze bezwzglednym dotyczy toku postepowania, ktorego nie
przedstawial sad meriti w pisemnych motywach zapadlego orzeczenia to dla naswietlenia sytuacji procesowej
zwigzanej z tym zarzutem sad odwolawczy przytoczy najwazniejszego okolicznoSci zwigzane z wniesiong skargg
publiczng i decyzjami jej dotyczacymi.

Niniejsze postepowanie bylo pierwotnie czeScia sprawy Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi prowadzonej za sygnatura
V Ap 3/009, z ktorej nastepnie wylaczono sprawe V Ap 19/09, ktorej materialy wraz z aktem oskarzenia skierowano
do Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmies$cia w Lodzi, w ktorym wszczeto postepowanie za sygn. akt VK 522/09.
Sad rozpoznajacy sprawe wielokrotnie i bezskutecznie wystepowal do oskarzyciela o przekazanie calo$ci materialow
postepowania przygotowawczego V Ap 3/09 wraz ze zgromadzonymi dowodami rzeczowymi do momentu wydzielenia
sprawy V Ap 9/09. Wobec bezskuteczno$ci tych wystapien np. w trybie art. 15 k.p.k. postanowieniem z dnia
8 pazdziernika 2012 roku zawiesil postepowanie do czasu zakonczenia postepowania V Ap 19/09, ktore to
postanowienie na skutek zazalenia oskarzyciela zostato uchylone przez Sad Okregowy w Lodzi ze wskazaniem, Ze tego
rodzaju brak — akt postepowania przygotowawczego - nie jest przyczyna uzasadniajacg zawieszenie postepowania a
winien zosta¢ objety procedura art. 337 k.p.k.

Zarzadzeniem z dnia 19 listopada 2012 roku zwrdcono akt oskarzenia oskarzycielowi celem uzupelienia brakow
polegajacych na nie zalaczeniu caloéci akt V Ap 3/09 od wszczecia postepowania do momentu wylaczenia materialow
dotyczacych sprawy V Ap 19/09 wraz z dowodami rzeczowymi w postaci oryginalow, ktére stanowily podstawe do
sporzadzenia protokoléw i stenogramoéw rozmoéw. Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wywidd} oskarzyciel w dniu 5
grudnia 2012 roku. W dniu 14 grudnia 2012 roku Prokuratura Apelacyjna w Lodzi skierowala materialy sprawy V Ap
19/09 wraz z aktem oskarzenia do wlasciwego sadu (informacja k.7216). Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2013 roku
sad odwolawczy utrzymal w mocy zarzadzenie o zwrocie aktu oskarzenia, ktére to postanowienie zostalo doreczone



oskarzycielowi w dniu 11 stycznia 2013 roku. W dniu 18 stycznia 2013 roku prokurator skierowat do sadu pismo, iz po
zapoznaniu sie z postanowieniem sgdu odwolawczego z dnia 7 stycznia ,uprzejmie informuje, ze zarzadzenia o zwrocie
aktu oskarzenia nie wykona.” i informujac, ze akta V Ap 3/09 w dniu zostaly wyslane z aktem oskarzenia do sadu.

W tym miejscu sad przytoczy przepisy obowiazujace w dacie wniesienia aktu oskarzenia w przedmiotowej sprawie,
okreélajace jakim wymaganiom winie on odpowiada¢, a ktorych brak podlega kontroli w trybie art. 337 k.p.k.
Stosownie do art. 332 § 1 k.p.k.: Akt oskarzenia powinien zawiera¢: 1) imie i nazwisko oskarzonego, inne dane o jego
osobie oraz dane o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego, 2) dokladne okreSlenie zarzucanego oskarzonemu czynu
ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okoliczno$ci jego popelnienia oraz skutkow, a zwlaszcza wysokoSci powstalej
szkody, 3) wskazanie, ze czyn zostal popelniony w warunkach wymienionych w art. 64 Kodeksu karnego albo w art. 37
§ 1 pkt 4 Kodeksu karnego skarbowego, 4) wskazanie przepiséw ustawy karnej, pod ktére zarzucany czyn podpada, 5)
wskazanie sadu wla$ciwego do rozpoznania sprawy i trybu postepowania, 6) uzasadnienie oskarzenia. Wedle
art. 332 § 2 k.p.k. w uzasadnieniu nalezy przytoczyé fakty i dowody, na ktorych oskarzenie sie
opiera, a w miare potrzeby wyjasni¢é podstawe prawng oskarzenia i omoéwié okolicznosci, na
ktore powoluyje sie oskarzony w swej obronie. Art. 332 § 3 stanowil, ze akt oskarzenia sporzadzony przez
Policje lub organ, o ktorym mowa w art. 325d, moze nie zawiera¢ uzasadnienia. Stosownie do art. 333 § 11 2 akt
oskarzenia powinien takze zawieraé: 1) liste 0sob, ktorych wezwania oskarzyciel zada, 2) wykaz innych
dowodoéw, ktorych przeprowadzenia na rozprawie glownej domaga sie oskarzyciel; prokurator moze
wnie$¢ o zaniechanie wezwania i odczytanie na rozprawie zeznan $wiadkéw przebywajacych za granica lub majacych
stwierdzi¢ okoliczno$ci, ktérym oskarzony w wyjasnieniach swych nie zaprzeczyl, a okolicznoéci te nie sg tak doniosle,
aby konieczne bylo bezposrednie przestuchanie $wiadkéw na rozprawie. Nie dotyczy to os6b wymienionych w
art. 182. Wobec tresci art. 334 § 1 k.p.k. z aktem oskarzenia przesyla sie sqdowi akta postepowania
przygotowawczego wraz z zalgcznikami, a takze po jednym odpisie aktu oskarzenia dla kazdego oskarzonego.

Zgodnie z brzmieniem art. 334 k.p.k. obowigzujacym w dacie wniesienia aktu oskarzenia w przedmiotowej sprawie z
aktem oskarzenia przesyla sie sadowi cale akta postepowania przygotowawczego wraz z zalqcznikami.
Chodzi o calo$é materiatéow zgromadzonych w toku postepowania przygotowawczego, za wyjatkiem
tych materialéw, ktore winny zosta¢ umieszczone w aktach podrecznych prokuratora. Prawidlowo$¢ przygotowania
akt sprawy pod katem spelniania warunkéw okreslonych w art. 334 k.p.k., w ramach wstepnej kontroli oskarzenia,
jest przedmiotem kontroli prezesa sadu, ktéry moze zwroci¢ prokuratorowi akt oskarzenia celem usuniecia brakéw
w terminie 7 dni (art. 337 § 1 k.p.k.). Zalgcznikami moga by¢ dokumenty, dowody rzeczowe, a takze akta
toczqcego sie wczesniej postepowania (tak Komentarz do Kodeksu Postepowania Karnego, red. Skorupka
2016, wyd. 2/Brodzisz — Legalis/el — komentarz do art. 334; Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz, red.
Sakowicz 2016, wyd. 7/Boratynska/Krélikowski— Legalis/el — komentarz do art. 334; zob. Marszal, Proces, s. 352;
W. Grzeszczyk, Przebieg, s. 176).

Stosownie do art. 337 k.p.k. obowiazujacego w dacie wniesienia aktu oskarzenia w przedmiotowej sprawie oraz dacie
wykonywania kontroli wniesionego aktu oskarzenia (Dz.U. 2003 Nr 17, poz. 155) jezeli akt oskarzenia nie odpowiada
warunkom formalnym, wymienionym w art. 119, 332, 333 lub 335, a takze gdy nie zostaly spelnione warunki
wymienione w art. 334, prezes sadu zwraca go oskarzycielowi w celu usuniecia brakow w terminie 77 dni (§1); na
zarzadzenie, o ktbrym mowa w § 1, oskarzycielowi przystuguje zazalenie do sadu wlaéciwego do rozpoznania sprawy (§
2); oskarzyciel publiczny, ktoéry nie wnosi zazalenia, jest obowigzany wnie$¢ w terminie wskazanym w § 1 poprawiony
lub uzupekliony akt oskarzenia (§ 3).

Zgodnie z § 3 oskarzyciel publiczny jest zobowigzany wnieS¢ w terminie siedmiu dni poprawiony lub uzupehiony
akt oskarzenia, ale jedynie wowczas, gdy nie wnosi zazalenia. Wniesienie zazalenia powoduje, ze kwestia zasadno$ci
zwrotu aktu oskarzenia podlega rozstrzygnieciu przez sad, w zwigzku z czym trudno wymaga¢ od oskarzyciela, aby
uzupelniat lub poprawial akt oskarzenia przed rozstrzygnieciem zasadnoSci zazalenia. Jezeli jednak sad utrzyma w
mocy zaskarzone zarzadzenie, siedmiodniowy termin rozpoczyna z tg chwila swoj bieg i na oskarzycielu publicznym
cigzy obowigzek poprawienia i uzupelienia aktu oskarzenia oraz wniesienia go do sadu w tym terminie. Odmienna
interpretacja powodowalaby, Ze wnoszac zazalenie na zarzadzenie prezesa, prokurator trwale uwalnialby sie od



obowiazku, o ktérym mowa w § 3, niezaleznie od treSci orzekajacego w trybie odwolawczym sadu. Z § 3 wynika
ponadto, ze oskarzyciel publiczny zwigzany jest wskazaniami prezesa sadu co do kierunkéw uzupelnienia aktu
oskarzenia lub sposobu jego poprawienia. Wnioskujgc a contrario z tego przepisu, nalezy doj$¢ do wniosku, Ze nie
powinien on wnosi¢ do sadu aktu oskarzenia w tej samej postaci (lub z takimi samymi zalgcznikami), w jakiej
zostat on przez prezesa sadu zakwestionowany (zob. Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz T. II red. Hofmanski
2011, wyd. — Legalis/el — komentarz do art. 337 k.p.k.; tak tez: Komentarz do Kodeksu Postepowania Karnego, red.
Skorupka 2016, wyd. 2/Brodzisz — Legalis/el — komentarz do art. 337; Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz
red. Sakowicz 2016, wyd. 7/Boratynska/Krélikowski— Legalis/el — komentarz do art. 337. T.Razowski Merytoryczna
i formalna kontrola oskarzenia ..., rozdziat ITI, podrozdzial 5). Warto takze nadmienié, ze majac na uwadze charakter
braku, jaki byt przyczyna zwrotu aktu oskarzenia oskarzycielowi w przedmiotowej sprawie, to jest nie zalaczenia
calo$ci akt postepowania przygotowawczego, kwestia w istocie techniczng i nie majaca znaczenia w niniejszej sprawie
bylo, czy oprocz zwrotu prawnego aktu oskarzenia prokuratorowi doszlo takze do fizycznego zwrotu aktu oskarzenia
oskarzycielowi, gdyz przede wszystkim chodzilo o brak w postaci braku akt postepowania a nie brakéw w tresci
samego aktu oskarzenia i brak jego zwrotu byl bez znaczenia dla mozliwosci prokuratora uzupelnienia tego rodzaju
braku, zwlaszcza, ze oskarzyciel nie podnosil, Ze uniemozliwialo mu to wypelnienie obowiazku, jaki cigzyt na nim
z mocy prawomocnego zarzadzenia o zwrocie aktu oskarzenia (poréwnaj: P. L., Procesowa kontrola postepowania
przygotowawczego, Prok.i Pr. 2006/9/86-101; B. D., Postepowanie w przedmiocie kontroli formalnej aktu oskarzenia
na podstawie art. 337 § 1 k.p.k. B. P., Kontrola formalna aktu oskarzenia; Prok.i Pr. 2006/10/26-45 ; postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach; z dnia 31 pazdziernika 2012; IT Aka 646/12, LEX nr 1681376). Nie ulega jednak
watpliwosci, ze akt oskarzenia w niniejszej sprawie byt w sensie prawnym zwr6cony prawomocnie od dnia 7 stycznia
2013 roku.

W przedmiotowej sprawie pomimo uprawomocnienia sie w dniu 7 stycznia 2013 roku zarzadzenia o zwrocie
prokuratorowi aktu oskarzenia na podstawie art. 337 k.p.k., ktére to postanowienie doreczono prokuratorowi w
dniu 11 stycznia 2013 roku, prokurator nie wnio6sl ani poprawionego, ani nawet tego samego aktu oskarzenia ani
akt postepowania przygotowawczego, ktorych niezalgczenie stanowilo glébwng przyczyne zwrotu oskarzycielowi aktu
oskarzenia i to pomimo, ze w dacie wydania zarzadzenia, w dacie wniesienia zazalenia na nie przez oskarzyciela, to
jest 5 grudnia 2012 roku i przez kolejne 9 dni dysponowal tymi aktami i gdy powinien byt sie liczyé z taka potrzeba
na wypadek uprawomocnienia sie zarzadzenia. Po uprawomocnieniu sie zarzadzenia o zwrocie aktu oskarzenia
prokurator zobligowany byl majac na uwadze tre$¢ zarzadzenia oraz obowiazujace przepisy wnie$¢ poprawiony akt
oskarzenia w ten sposob, ze w jego tre$ci winien byl wymieni¢ zawarto$¢ przede wszystkim dokumentarng akt, do
zalaczenia ktorych zostal zobligowany, poprawié¢ w tej mierze zalacznik z wymienionymi dowodami rzeczowymi ale
przede wszystkim zalaczy¢ akta postepowania przygotowawczego pierwotnie prowadzonego w calo$ci chocby mialy
one postaé¢ uwierzytelnionych odpiséw. Nie wniesienie tak poprawionego aktu oskarzeni a przede wszystkim tych akt
postepowania przygotowawczego w terminie 77 dni, to jest do dnia 18 stycznia 2013 roku oznaczalo, ze prokurator nie
zrealizowal obowiazku ciazacego na nim z mocy art. 337 § 3 k.p.k. Pismo przestane w ostatnim dniu siedmiodniowego
terminu, z ktorego treSci wynika wprost, ze prokurator zarzadzenia nie wykona, gdyz aktami juz nie dysponuje
nie moze by¢ uznane za wniesienie poprawionego aktu oskarzenia (nie zawiera bowiem zadnego elementu aktu
oskarzenia wymienionego w art. 3321 333 k.p.k.), a tym bardziej nie moze by¢ uznane za zalaczenie akt postepowania
przygotowawczego, do ktérych wniesienia byt zobligowany zarzadzeniem o zwrocie aktu oskarzenia albowiem pismo
to nie jest zadnym dokumentem z tych akt i powstalo juz po wydaniu zarzadzania o zwrocie aktu oskarzenia i nawet
po jego utrzymaniu w mocy przez sad odwolawczy. Ponadto z jego treéci nie wynika nawet wola podtrzymania
poprzedniego aktu oskarzenia, gdyz w jego treSci nie zawarto takiego o$wiadczenia woli prokuratora, ktére i tak
byloby bez znaczenia, gdyz w trybie art. 337 § 3 k.p.k. przewidziano jedynie mozliwo$§¢ wniesienia poprawionego lub
uzupelnionego aktu oskarzenia, a nie przewidziano mozliwosci ztozenia o§wiadczenia o podtrzymaniu poprzednio
wniesionego aktu oskarzenia. Poréwnanie treSci art. 337 k.p.k. i dawnego art. 346 k.p.k. a obecnie art. 344b k.p.k., w
ktoérych przewidziano mozliwo$¢ podtrzymania aktu oskarzenia prowadzi do jednoznacznej jezykowo wykladni, ze w
trybie art. 337 k.p.k. prokurator nie moze jedynie o§wiadczy¢, ze podtrzymuje poprzednio wniesiony akt oskarzenia, co
logiczne skoro formalnoprawnie zostal mu on zwr6cony i nawet gdyby w przedmiotowej sprawie oskarzyciel w piSmie
z dnia 18 stycznia 2013 takie o§wiadczenie woli zawarl to nie moglo by ono zosta¢ uznane za wniesienie uzupekhmionego



aktu oskarzenia, a tym bardziej nie mogloby zosta¢ uznane za zalaczenie akt postepowania przygotowawczego. Nalezy
takze nadmieni¢, ze usprawiedliwienie, jakie mozna wyczytaé z tego pisma, iz prokurator nie dysponuje aktami,
ktbére ma zalaczy¢ bowiem przekazat je do innego sadu wraz z aktem oskarzenia nie moze zwalnia¢ prokuratora od
realizacji obowiazkéw zwigzanych ze zwroceniem mu aktu oskarzenia na podstawie art. 337 k.p.k., w szczego6lnosci,
ze w dacie wydania zarzadzenia o zwrocie, w dacie wniesienia zazalenia na nie, to jest 5 grudnia 2012 roku i przez
kolejne 9 dni oskarzyciel dysponowal tymi aktami i powinien byl sie liczyé¢ z potrzeba ich zalgczenia na wypadek
uprawomocnienia sie zarzadzenia i powinien byl co najmniej wykonaé ich uwierzytelnione kopie a nie wysta¢ do
innego organu czynigc sobie w ten sposob usprawiedliwienie dla przyszlej niemozliwoSci wykonania zarzadzenia.
Jak juz wskazano prokurator na podstawie art. 337 § 3 k.p.k. ma obowigzek wnie$¢ uzupeliony, w tym o akta
postepowania przygotowawczego jezeli brak dotyczyl wymogu z art. 334 k.p.k., akt oskarzenia bez wzgledu na r6znego
rodzaju przeszkody, jakie moze w wykonaniu tego napotkac i gdy sam pozbawia sie tej mozliwo$ci to takie zachowanie
nie moze sanowacé naruszenia przez oskarzyciela obowigzku cigzgcego na nim z mocy art. 337 § 3 k.p.k.

W judykaturze i w piémiennictwie dominuje stanowisko, zZe istnienie brakéw formalnych skargi, ktorych

usuniecia odmawia oskarzyciel lub ktorych nie usungtl w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie
zarzqdzenia o zwrocie aktu oskarzenia stanowi brak skargi uprawnionego oskarzyciela. Podnosi sie,
ze zwrot aktu oskarzenia w celu jego uzupelienia w trybie § 1 art. 337 k.p.k. nie powoduje zniesienia stanu zawisto$ci

sprawy przed sadem, ktory to stan kreowany jest w chwili wniesienia zaréwno publicznego, jak i positkowego aktu
oskarzenia. Ten stan zawistoéci sprawy ma jednak charakter wzgledny w tym sensie, iz wygasa on z chwila uplywu
siedmiodniowego terminu okre$lonego w § 1 art. 337 k.p.k., jeSli w terminie tym oskarzyciel nie wni6st do sadu
uzupelionego lub poprawionego aktu oskarzenia. Wniesienie poprawionego lub uzupelnionego aktu oskarzenia,
po uplywie terminu 7 dni, jest czynnoscia bezskuteczna w tym postepowaniu, w ktérym zwrocono akt oskarzenia .
Naruszenie terminu okre$lonego w art. 337 § 3 nie zamyka mozliwoSci wniesienia poprawionego lub uzupehlionego
aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego, jednakze w takiej sytuacji akt bedzie traktowany jako wniesiony
po raz pierwszy. Oskarzyciel publiczny, w sytuacji przewidzianej w art. 337 § 3 k.p.k., zobowigzany jest poprawié¢
lub uzupehic¢ akt oskarzenia i wnie$¢ go ponownie do sadu w terminie okreslonym przez sad. Nie moze on wiec
odstapi¢ od tego i postepowania umorzyé. Gdyby oskarzyciel publiczny po zwrocie aktu oskarzenia nie wnidst go
ponownie do sadu, woéwczas sad, nie dysponujac aktem oskarzenia, zmuszony jest umorzy¢ postepowanie z powodu
braku skargi uprawnionego oskarzyciela (po uprzednim skierowaniu przez prezesa sprawy na posiedzenie). Stusznie
podkresla sie, ze zaden organ procesowy nie powinien zmusza¢ prokuratora na drodze procesowej do podejmowania
dzialan oskarzycielskich, jezeli ten nie widzi do tego podstaw. Niewniesienie ponownie aktu oskarzenia przez
prokuratora musi by¢ ocenione jako odstgpienie od oskarzenia. Wprawdzie odstgpienie prokuratora od oskarzenia
nie wiaze sadu, lecz braku aktu oskarzenia uniemozliwia rozpoznanie sprawy (tak: Lech Krzysztof Paprzycki red.,
Komentarz aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu postepowania karnego, LEX/el. 2015; Wincenty Grzeszczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. X, LexisNexis 2014; Ryszard A Stefanski., Formalna kontrola aktu
oskarzenia w nowym kodeksie postepowania karnego, Prok.i Pr. 1998/9/34-42; Kodeks postepowania karnego, T.
IT red. Hofmanski 2011, wyd. 4; Kodeks postepowania karnego. Komentarz red. Sakowicz 2016, wyd. 7/Sakowicz/
Kroélikowski; tak tez Komentarz do kodeksu postepowania karnego, red. Skorupka 2016, wyd. 2/Jasinski; Kodeks
postepowania karnego red. Boratynska 2012, wyd. 4/Sakowicz; T. Razowski, Dynamika kontroli formalnej, s. 207; K.
Zgryzek, [w:] Marszal, Stachowiak, Zgryzek, Proces, s. 483; Bartosz Kwiatkowski, Okre§lono$¢ przestepstwa bazowego
i jej wplyw na tre$¢ zarzutu prania warto$ci majatkowych, Cz.PKiNP 2014/2/29-42; zob. takze R. A. Stefanski,
[w:] Bratoszewski i in., Kodeks, t. II, s. 560.; Beata Dziduszko, Postepowanie w przedmiocie kontroli formalnej
aktu oskarzenia na podstawie art. 337 § 1 k.p.k. , St.Iur.Lubl. 2011/16/207-224; Stanistaw Rutkowski, Prokurator
w postepowaniu karnym przed sgdem I instancji, cz. I ; poro6wnaj tez Cora Stanislaw, Kontrola sagdowa wymogéw
wniosku o skazanie bez rozprawy okre§lonych w art. 335 k.p. k., Prok.i Pr. 2006/5/65-81; poréwnaj uchwala SN z 31
sierpnia 1994 r., I KZP 19/94, OSNKW 1994 nr 9-10, poz. 56, str. 23).

Odmienna wykladnia, iz nieuzupelnienie w ogble brakow aktu oskarzenia lub uzupeklienie ich po terminie
nie powoduje stanu braku skargi uprawnionego oskarzyciela i spotka¢ sie moze co najwyzej z postepowaniem
sygnalizacyjnym wobec oskarzyciela przewidzianym w art. 20 k.p.k. nie znajduje oparcia zar6wno w orzecznictwie, jest



sprzeczna z gwarancyjnym charakterem procedury karnej, co narusza okre$lone w art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, statuowane przede wszystkim dla oskarzonego, gwarancje rzetelnego procesu
karnego, w tym prawo znajomosci zarzutéw, pod jakimi pozostaje osoba oskarzona oraz dowoddw, na ktorych opiera
sie oskarzenie i tego rodzaju wykladnia pozostawalaby w sprzecznosci z dyrektywa wykladni nakazujaca ttamaczenie
przepisow w zgodzie z prawem miedzynarodowym. Ponadto taka wykladnia powodowalaby dysfunkcjonalnoéc
omawianej instytucji, czynigc procedure zwrotu aktu oskarzenia w istocie bezprzedmiotowg i prowadzac do rezultatéw
nie dajacych sie pogodzi¢ z zasada racjonalnego ustawodawcy (por. T.Razowski Merytoryczna i formalna kontrola
oskarzenia ..., rozdzial III, podrozdzial 5, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Dariusz Swiecki (red.), Tom I,
wyd. ITI, Lex/el — komentarz do art. 337 k.p.k.). W uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1970 r., VI
KZP 4/70 przyjeto na gruncie poprzedniego stanu prawnego, ze przepis art. 298 k.p.k. (obecnie art. 337) w zakresie
W nim unormowanym jest przepisem szczegdlnym w stosunku do norm art. 105 § 1i 2 k.p.k. (obecnie art. 120 § 1
i2 kp.k) 1 tylko w tym zakresie wylacza jego stosowanie. Wskazanie obecnie w art. 337 k.p.k. takze art.
119 k.p.k. stuzylo jedynie ujednoliceniu procedury uzupelienia wszelkich brakéw aktu oskarzenia a nie tylko brakow
elementow charakterystycznych dla aktu oskarzenia, jak to bylo poprzednio, jednak brak argumentéw, dla ktérych
nalezaloby uznaé, ze w zakresie nieuregulowanym w art. 337 k.p.k., to jest skutkoéw nieuzupelienia aktu oskarzenia,
nie znajduje zastosowanie przepis ogdlny, ktory stosuje sie w kazdej sytuacji nieuzupelnienia brakéw wszelkich pism
procesowych, chyba, ze kwestie te szczegdlowo, takze co do skutkéw nastepczych reguluja inne przepisy. Ponadto
jezeli ustawodawca przewidzial daleko idgce skutki nieusuniecia brakéw dla strony, ktéra na gruncie art. 120 k.p.k.
obowiazku takiego nie ma, w postaci bezskuteczno$ci pisma, to trudno przyjac, ze nie przewidzial zadnych skutkow dla
nieusuniecia brakow pisma przez strone do tego zobowiazana na podstawie art. 337 k.p.k.ito w odniesieniu do jednego
z najwazniejszych pism procesowych, jakim jest akt oskarzenia. Co wiecej taka wykladnia sklaniataby oskarzycieli
do calkowitej bezczynnoéci, gdyz nie wniesienie uzupelionego aktu oskarzenia nie powodowaloby dla oskarzenia
zadnych negatywnych konsekwencji poza ewentualng odpowiedzialno$cia dyscyplinarna oskarzyciela. W doktrynie
i orzecznictwie przyjmuje sie, ze wniesienie w terminie aktu oskarzenia z tymi samymi brakami, co akt oskarzenia
objety zarzadzeniem o zwrocie skutkowa¢ moze uznaniem, ze w sprawie brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela
i nieracjonalnym byloby uznanie, ze oskarzyciel, ktéry w ogoble nie uzupekil brakoéw zwroconego aktu oskarzenia

powinien by¢ w lepszej sytuacji niz ten oskarzyciel, ktéry wniost w terminie akt oskarzenia, cho¢ bez uzupekienia
jego brakéw. Tak wiec wzglad na racjonalno$é ustawodawcy nie pozwala na przyjecie tej mniejszoSciowej, odmiennej
wykladni art. 337 k.p.k. Miedzy innymi okre$lono$é stanu oskarzenia, w ktérym pozostaje dana osoba, obowiazek
ujawnienia przez organy prokuratorskie obronie wszystkich istotnych dowodéw — korzystnych i niekorzystnych
dla oskarzonego przyjmuje sie za elementy prawa do rzetelnego procesu. W wielu sprawach organy Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci rozwazaly, czy dostep do akt Sledztwa byt koniecznym warunkiem
wlaéciwego przygotowania obrony. Prawo dostepu do akt, chociaz nie jest wyraznie zagwarantowane w Konwencji,
wynika zasadniczo z jej art. 6 ust. 3 lit. b. W raporcie J. przeciwko Belgii Komisja wyrazila poglad, ze nalezy
zapewni¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z wynikami §ledztwa. Oskarzony ma prawo dostepu do wszystkich istotnych
dokumentow i informacji, ktore wladze zebraly lub powinny byly zebraé, pozwalajgcych na uwolnienie sie od zarzutow
lub doprowadzenie do zlagodzenia kary (zob. Marek Antoni Nowicki, Komentarz do Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, [w:] Wokol Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, wyd. VII, WKP 2017 — Legalis/el- komentarz do art. 6 Konwencji). Tym samym wykladnia art. 337
k.p.k. w zgodzie z tymi standardami nakazuje przyjecie, ze braki aktu oskarzenia powinny zosta¢ uzupelione przez
oskarzyciela, a gdy oskarzyciel tego nie czyni powodujac nieokreSlono$é stanu oskarzenia, a tym bardziej wylaczajac
dostep obrony w toku postepowania sgdowego do calo$ci materialow postepowania przygotowawczego to nalezy
przyjac, ze w sprawie brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela, co zapewnia oskarzonemu standard rzetelnego
procesu, w ktorym skarga stawiajaca go w stan oskarzenia, czyli jedno z najwazniejszych pism w postepowaniu
karnym bedzie odpowiadatlo wszystkim wymaganiom stawianym przez procedure karng dla tego rodzaju pism.
Odmienne stanowisko skutkowaé by moglo stanami, w ktoérych ,osoba oskarzona”, czesto przez dlugi okres czasu,
nie wiedziala dokladnie pod jakimi zarzutami pozostaje lub jakie materialy stanowia podstawe jej oskarzenia.
MniejszoSciowa interpretacja powodowalaby takze, ze prokurator nie realizujac swojego obowigzku, o ktérym mowa
w art. 337 § 3 k.p.k. trwale uwalnialby sie od niego i to bez zadnych konsekwencji procesowych, gdy jak sie podkresla
celem tej regulacji jest niedopuszczenie do tego, aby postepowanie przed sagdem toczylo sie na podstawie wadliwie



sporzadzonego aktu oskarzenia (zob. Bratoszewski Jerzy i in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom II,
ABC 1998, Lex/el. — komentarz do art. 337 k.p.k. ;D. Osowska: Kontrola oskarzenia w polskim procesie karnym,
Warszawa - Poznan - Torun 1977, s. 30). Z tych wzgledéw powyzej zaprezentowany mniejszo$ciowy poglad doktryny
nie moze by¢ uznany za poprawny.

Podzielajac powyzej zaprezentowane stanowisko dominujace nalezalo uznaé, ze w niniejszej sprawie, wskutek nie
wykonania przez oskarzyciela zarzadzenia o zwrocie aktu oskarzenia, brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela i na
podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k., art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. nalezalo uchyli¢ zaskarzony
wyrok i umorzy¢ postepowanie.

Poniewaz postepowanie w sprawie umorzono uwzgledniajgc apelacje wszystkich oskarzonych to o kosztach procesu
rozstrzygnieto na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. to jest, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.



