V Ka 158/17

UZASADNIENIE

A. J. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, IV Wydziatu Karnego z dnia
9 kwietnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt IV K 1015/13 za czyny wyczerpujace dyspozycje:

a) art.190 81 k.k. popeliony w dniu 13 marca 2013 roku,
b) art.190 §1 k.k. popelniony w dniu 1 maja 2013 roku,

przy przyjeciu, iz czyny opisane w punktach a) i b) stanowia ciag przestepstw
w rozumieniu art.91 §1 k.k. na kare grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych po 20 zlotych kazda stawka;

II. Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, IV Wydzialu Karnego z dnia

14 stycznia 2015 roku w sprawie o sygn. akt IV K 958/14 za czyn wyczerpujacy dyspozycje art.190 §1 k.k. popelniony
w dniu 1 wrzeénia 2014 roku na kare

1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat tytulem proby;
na podstawie art.72 §1 k.k. skazanego zobowigzano do powstrzymania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzona M.
K. w okresie proby; postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, IV Wydzialu Karnego z dnia 26
kwietnia 2016 roku (IV Ko 21/16) zarzadzono wobec skazanego wykonanie kary pozbawienia wolnoSci; skazany kare
pozbawienia wolnoéci bedzie odbywaé w okresie od 17 stycznia 2019 roku do 17 marca 2020 roku;

III. Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, IV Wydzialu Karnego z dnia 29 stycznia 2015 roku w sprawie o
sygn. akt IV K 674/14 za czyn wyczerpujacy dyspozycje art.190 §1 k.k. w zw. z art.12 k.k. popeliony w okresie od 30
marca 2014 roku do 15 czerwca 2014 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat tytulem proby; na podstawie art.41a 8§11 §4 k.k. orzeczono
wobec skazanego $rodek karny

w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej P. B. na odleglo$¢ mniejsza niz 50 metréw na okres 4 lat;
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, IV Wydzialu Karnego z dnia 26 listopada 2015
roku (IV Ko 821/15) zarzadzono wobec skazanego wykonanie kary pozbawienia wolnoéci; skazany kare pozbawienia
wolnoSci bedzie odbywaé w okresie od 18 listopada 2016 roku do 18 listopada 2017 roku;

IV. Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, IV Wydzialu Karnego z dnia 24 kwietnia 2015 roku w sprawie o
sygn. IV K 113/15 za czyny wyczerpujace dyspozycje:

a) art.193 k.k.iart.190 §1 k.k. i art.217 §1 k.k. w zw. z art.11 §2 k.k. popelniony w dniu 3 wrzesnia 2014 roku na kare
1 roku pozbawienia wolnosci,

b) art.193 k.k. popelniony w dniu 3 wrze$nia 2014 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

za ktore wymierzono kare taczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 4 lat tytulem proby; nie zarzadzono wykonania kary lacznej pozbawienia wolno$ci;

V. zaocznym Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, IV Wydzialu Karnego
z dnia 19 sierpnia 2015 roku w sprawie IV K 445/15 za czyny wyczerpujace dyspozycje:

a) art.190 §1 k.k. w zw. z art.12 k.k. popeliony w okresie od 29 kwietnia 2015 roku do 1 maja 2015 roku,
b) art.190 §1 k.k. popelniony w dniu 30 kwietnia 2015 roku,

przy przyjeciu, iz czyny opisane w punktach a) i b) stanowia ciag przestepstw



w rozumieniu art.91 §1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

c) art.244 k.k. w zw. z art.12 k.k. popelniony w okresie od 29 kwietnia 2015 roku do 1 maja 2015 roku na kare 4
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

na podstawie art.91 §2 k.k. w zw. z art.85 81 k.k. i art.86 §1 k.k., za zbiegajacy sie ciag przestepstw i przestepstwo,
wymierzono skazanemu kare 1aczna 1 roku pozbawienia wolnoéci; skazany odbywa kare aczng pozbawienia wolnoSci
w okresie od 19 listopada 2015 roku do 18 listopada 2016 roku;

VI. Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, IV Wydzialu Karnego z dnia 10 marca 2016 roku w sprawie o sygn.
akt IV K 780/15 za czyny wyczerpujace dyspozycje:

a) art.190 §1 k.k. w zw. z art.12 k.k. popeliony w okresie od 4 do 5 lipca 2015 roku,
b) art.190 §1 k.k. w zw. z art.12 k.k. popeliony w okresie od 4 do 5 lipca 2015 roku,
¢) art.190 81 k.k. popeliony w dniu 5 lipca 2015 roku,
d) art.190 §1 k.k. popelniony w dniu 5 lipca 2015 roku,
e) art.190 §1 k.k. popeliony w dniu 5 lipca 2015 roku,

przy przyjeciu, iz czyny opisane w punktach od a) do e) stanowig ciag przestepstw
w rozumieniu art.91 §1 k.k. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

f) art.244 k.k. w zw. z art.12 k.k. popeliony w okresie od 4 do 5 lipca 2015 roku,
g) art.244 k.k. popeliony w dniu 20 wrze$nia 2015 roku,

przy przyjeciu, iz czyny opisane w punktach f) i g) stanowia ciag przestepstw
w rozumieniu art.91 §1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

h) art.190a k.k. i art.190 §1 k.k. w zw. z art.11 §2 k.k. popelniony w okresie od 4 sierpnia 2015 roku do 20 wrzeénia
2015 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

i) art.288 §1 k.k. popeliony w dniu 24 czerwca 2015 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art.85 §1 k.k., art.86 §1 k.k. wzw. z art.91 §2 k.k. za zbiegajace sie ciagi przestepstw opisane w punktach
od a) do e) oraz f) i g) oraz przestepstwa opisane w punktach h) i i) wymierzono skazanemu kare 1aczng 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci; skazany kare laczna pozbawienia wolnosci bedzie odbywac w okresie od 18 listopada
2017 roku do 17 stycznia 2019 roku.

Wyrokiem lacznym z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie IV K 244/16 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi:

1. na podstawie art.85 §11 §2 k.k., art.86 §11 84 k.k., art.89 §1 k.k. w zw. z art.89

81a k.k. i art.91 §2 k.k., za zbiegajace sie przestepstwa opisane w wyrokach w punktach: II. (sygn. akt IV K 958/14),
III. (IV K 674/14), IV. (IV K 113/15) oraz ciagi przestepstw

i przestepstwa opisane w wyrokach w punktach: V. (IV K 445/15) i VL. (IV K 780/15), wymierzyl skazanemu A. J. kare
laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. wyroki opisane w punkcie 1. wydane w sprawach o sygn. akt: IVK 958/14 i1V K 674/14 w zakresie kar pozbawienia
wolnoSci, a w sprawach o sygn. akt: IV K 113/15, IV K 445/15 i IV K 780/15 w zakresie kar lacznych pozbawienia
wolno$ci, uznat za pochloniete niniejszym wyrokiem lgcznym, a w pozostalym zakresie podlegaja one odrebnemu
wykonaniu;



3. na podstawie art.63 §1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1. kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu
A.J. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci tj.: od dnia 19 listopada 2015 roku do dnia 26 pazdziernika 2016 roku;

4. na podstawie art.572 k.p.k. umorzyl postepowanie w pozostalej czeéci;

5. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P. kwote 147,60 z} tytutem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu skazanemu A. J.;

6. zwolnil skazanego A. J. z kosztéw postepowania w przedmiocie wydania wyroku lgcznego, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica skazanego, o§wiadczajac, ze:

1) zaskarza wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 26 pazdziernika 2016 sygn. akt IV K 244/16
co do kary w zakresie wymierzenia A. J. kary lacznej i wniost o jego zmiane poprzez wymierzenie oskarzonemu kary
lacznej w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2) wniost o zasagdzenie na jego rzecz kosztdw pomocy prawnej udzielonej skazanemu w postepowaniu przed Sadem
IT instancji; jednocze$nie o§wiadczyl, ze nie zostaly one oplacone, ani w caloéci, ani w czesci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) obraze prawa materialnego tj. art.86 §1 k.k. poprzez nie zastosowanie wobec oskarzonego zasady pelnej absorpcji i
wymierzenie kary lacznej nadmiernie surowej, nieadekwatnej do charakteru czyndw oraz czasookresu ich popelnienia;

2) razacg niewspoimierno$¢ wymierzonej skazanemu kary lacznej wyrazajaca sie w wymierzeniu kar nieadekwatnych
do charakteru czynow przypisanych A. J. oraz czasookresu ich popelienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego okazala sie zasadna o tyle, ze rodzila konieczno$¢ modyfikacji zaskarzonego wyroku
lacznego poprzez zmiane rozstrzygnie¢ w punktach 1. i 2. zaskarzonego wyroku oraz uchylenie rozstrzygniecia w
punkcie 3., z jednoczesnym utrzymaniem w mocy wyroku w pozostalej czesci.

Sad rejonowy przyjal, ze do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie zastosowanie znajdowac winny przepisy
dotyczace kary lacznej w brzmieniu znowelizowanym, przy zastosowaniu art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396).

Jednakze i tak do wyroku w sprawie IVK780/15 —tj. do jego calo$ci, jako obejmujacego czyny popetlnione min. od lipca
do wrze$nia 2015 r. brak byloby podstaw do zastosowania art. 85 kk w uprzednio obowiazujacym brzmieniu (do lipca
2015 r). Wprawdzie w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 27 stycznia 2017 r. V KK
315/16 (opubl. L.) wyrazono poglad, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej przepisow rozdzialu IX Kodeksu
karnego, w brzmieniu nadanym ta ustawa, ,nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy, chyba, ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem
po dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy”. Przepis ten zatem najpierw, co do zasady, ustanawia regute wylaczajaca
stosowanie nowych uregulowan dotyczacych kary lacznej do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem 1 lipca 2015
r., po czym ogranicza zakres tego wyjatku w przypadkach, kiedy po 30 czerwca 2015 r. doszlo do prawomocnego
skazania za przestepstwo (nawet jezeli bylo ono popelione przed ta data). Rownoczednie art. 19 ustawy nowelizujacej
nie przesadza, czy w przypadku, gdy czes¢ przestepstw zostala popelniona przed, a czeé¢ po 1 lipca 2015 r., musi miec¢
zastosowanie ustawa nowa, bowiem jego sens normatywny polega jedynie na wykluczeniu stosowania ustawy nowej
w przypadku, gdy wszystkie podlegajace ewentualnie laczeniu kary zostaly prawomocnie orzeczone przed 1 lipca 2015
r. Niemniej nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do zastosowania reguly z art. 4 kk co



do skazan obejmujacych czyny popelnione od 1 lipca 2015 r. Zatem ewentualnie skazania te — z niniejszej sprawy
cze$ciowo z wyroku IV K 780/15 i tak nie moglyby podlegaé laczeniu na uprzednio obowigzujacych zasadach.

Nowy stan prawny, obowigzujacy od 1 lipca 2015 r., przewiduje laczenie skazanemu kar jednostkowych, jezeli sprawca
popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace lgczeniu.
Podstawg orzeczenia kary lacznej maja by¢é w calosci lub czesci kary lub kary laczne wymierzone i podlegajace
wykonaniu.

W pierwszej kolejnosci stwierdzié nalezy, ze stosujac w/w zasade sad rejonowy

nieprawidlowo okreslit dolne i gorne granice mozliwej do orzeczenia kary lacznej. Zgodnie z art.86 §1 sad wymierza
kare laczna w granicach od najwyzszej z kary wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy. Wobec
skazanego prawomocnie orzeczono kary:

« w sprawie IV K 1015/13 — grzywny w wysokos$ci 40 stawek po 20 zlotych kazda, przy czym kara ta, jak slusznie
wskazal sad rejonowy, nie podlega tgczeniu (pkt.I wyroku);

» w sprawie IV K 958/14 — pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, przy czym postanowieniem z dnia 26 kwietnia
2016 r. (IV Ko 21/16) zarzadzono jej wykonanie (pkt.IT wyroku);

« wsprawie IV K 674/14 — pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 roku z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 4 lat, przy czym postanowieniem z dnia 26 listopada 2015 r. (IV Ko 821/15) zarzadzono jej wykonanie
(pkt.III wyroku);

« w sprawie IV K 113/14 — lacznag w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, przy czym nie zarzadzono jej wykonania (pkt.IV wyroku);

« w sprawie IV K 445/15 — laczna w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci, przy czym skazany odbyl orzeczona
wobec niego kare w okresie od 19 listopada 2015 r. do 18 listopada 2016 r. (pkt.V wyroku);

» wsprawie IV K 780/15 — kare laczna w wymiarze 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt.VI wyroku);

Niemniej sad rejonowy nie uwzglednil, iz zgodnie z dyspozycja art.89 §1b k.k., miesigc kary pozbawienia wolnosci
wymierzonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nalezy przeliczaé przy orzekaniu kary lacznej jako 15 dni
kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Wobec powyzszego kara z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania orzeczona w sprawie IV K 113/14, ktérej wykonania nie zarzadzono, w przypadku
orzekania kary lacznej winna zostaé przeliczana nie jako 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a 9 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. W tym stanie rzeczy dolna granica orzekanej kary lacznej nie mogla by¢ kara 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem z punktu IV. W efekcie dolna granice orzekanej kary lacznej stanowila
kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem z punktu
VI. Stosowanie art.89 §1b k.k. wobec skazanego pociaga za soba jednoczesnie obnizZenie gornej granicy mozliwej do
orzeczenia kary lacznej z 6 lat pozbawienia wolno$ci, jak wyznaczyl to sad pierwszej instancji. Uwzgledniajac bowiem
treéc art.89 §1b k.k., gébrna granica stanowigca sume kar podlegajacych lgczeniu wynosila (obnizona o 9 miesiecy) 5
lat i 3 miesiace pozbawienia wolno$ci.

Zasadnicza jednakze przyczyna, powodujaca konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku jest to, ze w trakcie
postepowania o wydanie wyroku lacznego skazany A. J. odbywat kare pozbawienia wolnos$ci orzeczong wyrokiem z
punktu V. (w sprawie IV K 445/15) w wymiarze 1 roku. Odbywanie tej kary skazany zakonczyt z dniem 18 listopada
2016 1. Nastgpita zatem w postepowaniu miedzyinstancyjnym zasadnicza zmiana okoliczno$ci stanowiacych podstawe
wyrokowania w sprawie. Poniewaz, jak stanowi art.85 §2 k.k., }aczeniu ulegaja kary podlegajace wykonaniu, nie mogta
ulegac lgczeniu kara pozbawienia wolnoéci orzeczona w sprawie IV K 445/15. Wprawdzie sad rejonowy prawidlowo
objal wyrokiem lacznym kare pozbawienia wolno$ci wymierzona wskazanym wyzej wyrokiem, niemniej odbycie



jej przez skazanego w calo$ci w postepowaniu miedzyinstancyjnym, powodowalo konieczno$é jej wyeliminowania
z podstawy orzeczonej nowej kary lacznej. Odmienne stanowisko prowadziloby do zaaprobowania rozstrzygniecia,
ktére w oczywisty sposéb naruszaloby przepisy prawa materialnego. Mozliwa jest wprawdzie sytuacja, ze wobec
okreslonych ustawowo norm gwarancyjnych tj. art. 433 i art. 443 kpk nawet wyrok dotkniety tego rodzaju wada
nie moglby ulec zmianie (przykladowo, w razie chociazby cze$ciowo nawet absorpcyjnego polaczenia jedynie dwoch
kar pozbawienia wolnoSci, z ktorej jedna zostala odbyta w caloéci przed uprawomocnieniem sie wyroku lacznego, a
srodek odwolawczy zostal wniesiony tylko na korzysé skazanego), to w przypadku bedacym przedmiotem rozpoznania
w niniejszej sprawie taka sytuacja jednakze nie wystepuje. Aczkolwiek zastosowanie powyzszej procesowej normy
gwarancyjnej prowadzi do konieczno$ci uwzglednienia przy orzekaniu nowej kary lacznej, odbytej juz w caloéci kary
pozbawienia wolnoéci, tak aby suma nowo orzeczonej kary lacznej i kary odbytej nie przekraczala wysokoéci kary
lacznej orzeczonej zaskarzonym wyrokiem, zeby sytuacja skazanego nie ulegla pogorszeniu.

W zaistnialej ukladzie, uwzgledniajac skazania z punktéw II, ITI, IV (przy zastosowaniu art. 89 §1b k.k ) i VI, granice
orzeczenia kary lacznej mieszcza sie w przedziale od 1 roku i 4 miesiecy do 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Niezaleznie od koniecznoS$ci obnizenia wymiary kary lacznej ze wzgledow omédwionych powyzej — kara laczna nie
moglaby przekroczy¢ 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (w $wietle art.434 §1 kpk koniecznoéci ,,odjecia” 1 roku
odbytej kary pozbawienia wolnoSci z wyeliminowanego skazania), przy jej wymiarze nalezalo bra¢ pod rozwage zarzuty
apelacji.

W tym kontek$cie, w ocenie sadu odwolawczego zarzuty podniesione w apelacji obronicy skazanego nie zaslugiwaly na
uwzglednienie. Sad rejonowy w sposb wyczerpujacy omowit przestanki, ktore sklonily go do niezastosowania zasady
pelnej absorpcji.

Orzeczenie kary lacznej musi nastapi¢ z uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma ona
osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoteczenstwa.
Sad pierwszej instancji uwzglednil charakter czynow, ktérych dopuscit sie skazany oraz czasookres ich popeienia.
Przytoczona przez obrofice argumentacja stanowi w istocie polemike z oceng dokonana przez sad pierwszej instancji.
Nie przywolano przy tym wystarczajacych argumentow przemawiajacych za zmiang wymiaru orzeczonej kary lacznej
poprzez zblizenie go do zasady absorpcji.

Aczkolwiek w tym miejscu nalezy podnie$é, ze prawidlowo ustalony przedziat (przyczyny wadliwych ustalen w
tym zakresie wskazano powyzej - naruszenie art. 89 §1b kk) w jakim kara laczna uwzgledniajac wszystkie objete
zaskarzonym wyrokiem skazania mogla zapa$c¢ (bez wyeliminowania skazania ze sprawy IV K 445/15) tj. od 1
roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci do 5 lat i 3 miesiecy (zamiast wskazanego w uzasadnieniu przedzialu
od 1 roku i 6 miesiecy do 6 lat) pozbawienia wolnoéci powodowalby, ze zastosowanie pelnej zasady mieszanej
oznaczaloby wymierzenie kary najwyzej 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a sad rejonowy de facto zastosowal
zasade mieszanag zblizona nieznacznie do zasady absorpcji, zarazem wymierzajac kare wyzsza, bo 3 lata i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci..

Poruszajac sie zatem w obszarze cze$ci motywacyjnej zaskarzonego wyroku, stosujac zasade mieszang zblizong
nieznacznie do absorpcji, sad odwolawczy wymierzyl skazanemu kare laczna w rozmiarze 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

Postawa skazanego wskazuje, iz, jak przedstawiono wyzej, stosunkowo zmodyfikowana kara laczna pozostaje
we wlaSciwej proporcji do popelionych przez skazanego czyndéw, faktu powrotu do przestepstwa, w tym takze
wielokrotnych, podobnych i naruszajacych tozsame dobra prawne zachowan, ktorych skazany dopuszczal sie w
krotkich odstepach czasu i pomimo wydawanych juz wyrokéw skazujacych za kolejne popelnione czyny. Wymiar
kary lgcznej uwzglednia zarazem zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoSci. Z opinii
przedstawionej przez zaktad karny wynika bowiem, ze zastosowanie wobec A. J. zasady pelnej absorpcji nie zrealizuje
celow, jakie ma spelnié kara, w tym takze kara laczna. Brak jest przy tym, jak stusznie wskazal sad pierwszej instancji,
wystarczajacych podstaw do uznania, iz zachodzi szczeg6lny przypadek uzasadniajacy zastosowanie pelnej absorpcji



orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci. Za jej zastosowaniem nie przemawia w szczegblnoSci przywolywana przez
obrone motywacja skazanego stojgca za popelnianiem kolejnych przestepstw, czyli emocjonalny konflikt rodzinny
wokol opieki nad dzieckiem. Nie moze on uzasadnia¢ podejmowanie przez A. J. dzialan wskazujgcych na tak
lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono w instancji odwolawczej jak w czesci dyspozytywne;.

Wobec wyeliminowania spo$rod kar podlegajacych laczeniu kary 1 roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie IV
K 445/15 bezprzedmiotowym stalo sie zaliczanie na poczet orzeczonej kary lacznej okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci od dnia 19 listopada 2015 r. do 26 pazdziernika 2016 r. Okres ten stanowi bowiem okres odbywania
orzeczonej tym wyrokiem kary pozbawienia wolnoSci.

Sad Okregowy, na podstawie art.624 §1 k.p.k., uwzgledniajac sytuacje majatkowa, rodzinng i wysoko$§¢ dochodéow
zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania przed Sadem II instancji. Fakt przebywania przez
skazanego w zakladzie karnym prowadzi do przekonania, iz ich uiszczenie byloby dla niego zbyt ucigzliwe i niecelowe.

Adwokatowi A. P. przyznano kwote 147,60 (slownie sto czterdzieéci siedem 60/100) zlotych tytulem nieoplaconych
kosztéw pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu przed sadem II instancji, zgodnie z §17 ust.5
W Zw. Z §4 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2016 poz.1714).



