Sygn. akt V Ka 1592/16

UZASADNIENIE

A. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 13 pazdziernika 2010 roku w L. dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi sprawcami,
co do ktérych wylgczono material dowodowy do odrebnego postepowania, grozac uszkodzeniem ciata oraz uzywajac
przemocy w postaci uderzenia piesciag w twarz P. T. w wyniku czego doznal on obrazen w postaci sifca i otarcia
naskorka powlok glowy, co spowodowalo naruszenie narzadu ciala na czas krétszy niz siedem dni, dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia lawety O. (...) nr rej. (...) o wartoéci 35.000 zl na szkode K. A. oraz telefonu komoérkowego
Samsung (...) 250 o warto$ci 200 zl na szkode P. T., przy czym zarzuconego mu czynu dopuscit sie w ciagu 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci bedac uprzednio skazanym za umy$lne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.iart. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

II. wdniu 28 wrze$nia 2010 roku w L. stosujac przemoc polegajaca na biciu P. T. po calym ciele oraz grozac spaleniem
warsztatu samochodowego usitowal doprowadzi¢ P. T. i K. A. do rozporzadzenia mieniem w kwocie 5.000 zl, lecz
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na odmowe wydania pieniedzy, przy czym zarzuconego mu czynu dopuscit sie
w ciggu 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

ITI. w pazdzierniku 2010 roku w L. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, grozba gwaltownego zamachu na mienie,
usitowal doprowadzié¢ K. A. do rozporzadzenia mieniem w kwocie 5.000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi
na odmowe zaplaty zadanej kwoty, przy czym zarzuconego mu czynu dopuécil sie w ciggu 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

IV. w miejscu i czasie jak w pkt. I zadal od K. A. kwoty 5000 z} w zamian za uzyskana wcze$niej w wyniku rozboju
lawete O. (...) o nr rej. (...) o wartosci 35000 zl, przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie w ciagu 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, bedac uprzednio skazanym za umySlne przestepstwo podobne,

tj. oczyn z art. 286 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 16 wrzeénia 2016 r., w sprawie sygn. akt V K 1022/15 Sad dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi uznat A.
K. (1):

1. w zakresie zarzuconych mu w pkt Ii IV czyn6w, za winnego tego, ze w dniu 13 pazdziernika 2010 roku w L., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z dwoma innymi nieustalonymi osobami, co do ktérych wylaczono materiat dowodowy do
odrebnego postepowania, grozac P. T. zniszczeniem i spaleniem warsztatu samochodowego polozonego w L. przy ul.
(...) oraz uzywajac wobec niego przemocy w postaci dwukrotnego uderzenia piescia w twarz, w wyniku czego doznal
obrazen w postaci sinca i otarcia naskorka powlok glowy, co spowodowalo naruszenie narzadu jego ciala na czas
kroétszy niz siedem dni, zabrat w celu przywlaszczenia lawete O. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 35.000 zlotych na szkode
K. A. oraz telefon komérkowy marki S. (...) 250 o wartoSci 120 zlotych na szkode P. T., a nastepnie w czasie rozmowy
telefonicznej zazadal od K. A. kwoty 5.000 zlotych w zamian za zwrot bezprawnie zabranej lawety, przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci, orzeczonej za umys$lne
przestepstwo podobne, wyczerpujac tym samym dyspozycje art. 280 § 1 k.k.iart. 1578 2k.k. wzw.zart. 11 § 2k k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia
wolnosci;



2. w zakresie zarzuconego w punkcie II czynu uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 28 wrzeénia 2010
roku w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nieustalonym mezczyzna i w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j,
uzywajac wobec P. T. przemocy w postaci dwukrotnego uderzenia go w lewa reke oraz grozac spaleniem warsztatu
samochodowego, potozonego w L. przy ul. (...), usilowal doprowadzi¢ P. T. i K. A. do rozporzadzenia mieniem w
kwocie 5.000 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na odmowe wydania pieniedzy, przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczonej za umys$lne
przestepstwo podobne, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Rejonowy uniewinnit oskarzonego A. K. (1) od popehienia czynu zarzuconego w punkcie II1.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar wymierzonych oskarzonemu w pkt 1 i 2 wymierzyl mu
kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres tymczasowego aresztowania od godziny 15.40 w dniu 21 stycznia
2012 roku do dnia 17 kwietnia 2014 roku, a takze zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony w zakresie dotyczacym skazania oskarzonego w caloéci apelacjami przez
oskarzonego i jego obronce.

Obronca oskarzonego zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu obraze przepisoOw postepowania majaca wplyw na tre$c
wyroku tj. art. 4, 5, 7 k.p.k. oraz art. 424 §1 pkt 1 k.p.k., polegajaca na niezasadnej odmowie wiarygodnoSci
wyjasnieniom oskarzonego, ktory nie przyznawal sie do dokonania zarzucanych mu czynéw, bezzasadnym oparciu
tezy o sprawstwie i winie oskarzonego wylacznie o zeznania P. T. i K. A. zlozone na poczatku Sledztwa, dokonaniu
nienalezytej oceny materialtu dowodowego na niekorzy$¢ oskarzonego, z przekroczeniem zasady swobodnej
oceny dowoddéw oraz niezasadnej odmowie wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka E. K. (1), a takze rozstrzygnieciu
niedajacych sie usungé watpliwoSci na niekorzyS¢ oskarzonego i niewystarczajagcym uzasadnieniu pominiecia
dowodow $wiadczacych na korzy$é oskarzonego.

Obronca podniosta réwniez zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacego
na bezzasadnym przypisaniu oskarzonemu sprawstwa i winy w zakresie zarzucanych mu czynéow w sytuacji, gdy
caloksztalt materialu dowodowego nie dostarcza ku temu bezspornych i wystarczajacych podstaw.

W konkluzji apelacji obronica oskarzonego wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego, alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji celem
ponownego rozpoznania.

Oskarzony zarzucil zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisow prawa procesowego tj.:

1. art. 40 k.p.k., polegajaca na tym, ze sprawa byla prowadzona przez sedziego, ktoéry powinien by¢ wylaczony od jej
prowadzenia;

2. art. 366 §1 k.p.k., polegajaca niewyjasnieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnosci:

- niewypelieniu dyspozycji Sadu Okregowego w Lodzi odno$nie ustalenia mezczyzny o imieniu (...), ktéry mial
kluczowe znaczenie w sprawie;

- zaniechaniu ustalenia, czy rzeczywiScie Zona oskarzonego A. K. (2) od lat korzysta z ustug jednego mechanika;
- zaniechaniu sprawdzenia, czy $wiadek A. K. (2) rzeczywiécie pracowala w przywolanym okresie w Instytucie (...)

3. art. 4 k.p.k., polegajaca na tym, ze wyrok zostal oparty na wybidrczej ocenie materialu dowodowego uwzgledniajacej
tylko i wylacznie rzekomo obciazajace dowody. Skarzacy przywoluje w zakresie tego zarzutu nastepujace argumenty:



- bledne przytoczenie i interpretacja zeznan $wiadkow P. T., K. A., A. S. (1), w ktérych w rzeczywistoéci nie pada
nazwisko K.;

-bledne twierdzenie, iz A. K. (1) zadal od pokrzywdzonego prywatnego telefonu, co nie znajduje potwierdzenia w
materiale dowodowym;

- bledne twierdzenie dotyczace terminu opuszczenia przez sprawce zakladu karnego;

-brak nalezytego sprawdzenia danych dotyczacych oséb o imieniu (...) mieszkajacych na ul. (...) w L.;
-bledne twierdzenie, iz K. A. rozpoznal skarzacego na tablicy pogladowej;

-podwazenie opinii bieglego sadowego bez uprzedniego powolania innego specjalisty;

-nieprawidlowe potraktowanie zeznan §wiadkow odnoénie naprawy samochodu marki S., nalezacego rzekomo do
skarzacego;

-blad polegajacy na tym, iz Sad Rejonowy powolal sie na podobienistwo aktualnego wygladu oskarzonego do jego
wygladu ze zdjecia z 2009 r., przy czym na tablicy pogladowej znajdowalo sie zdjecie oskarzonego z 2002 r., a nie z
2009 r.;

-blad w ustaleniu, iz Zona oskarzonego A. K. (2) w latach 2008-2016 r. byla wlascicielem auta O. (...) w kolorze
czarnym, co podwaza umowa sprzedazy z 2010 T.;

- uwzglednienie zeznan A. S. (2) o tym, ze K. A. mial bardzo dobre mozliwoSci obserwacji mezczyzn, ktérzy dokonali
najScia na jego warsztat samochodowy, ktére wykluczaja sie z zeznaniami K. A. oraz A. P. (1);

- bledne przyjecie, iz K. A. rozpoznal jako sprawce A. K. (1), na co skarzacy przywoluje zeznania $wiadkéw A. S. (1),
K. A. oraz funkcjonariusza policji P. B.;

- wadliwe uznanie, iz funkcjonariusz policji P. B. byt dla oskarzonego osoba obcg, niemajaca osobistego, ani
procesowego interesu, aby klama¢, czemu przeczy fakt zlozenia skargi przez oskarzonego do komendanta jednostki
policji zatrudniajacej tego funkcjonariusza, ktéra dotyczyla uzgodnien pomiedzy P. B., a prokuratorem;

- bledne uwzglednienie zeznan funkcjonariusza policji, ktére nie moze zastapi¢ zeznan $wiadka;
- nieuwzglednienie alibi oskarzonego, ktore jest sp6jne z zeznaniami Swiadkow A. K. (2), E. K. (1) i A. P. (2);

- nieprawidlowe nadanie waloru wiekszej wiarygodnosSci pozniejszym zeznaniom $wiadka E. K. (2), wykorzystujac
przy tym fakt niepamieci;

- niekonsekwencja w uznaniu zeznan M. J. za wiarygodne i wskazanie winy oskarzonego, w sytuacji gdy $wiadek jako
sprawce wskazat P. K.;

4. art. 411 k.p.k., polegajaca na przekroczeniu terminu odroczenia wydania wyroku.

W konkluzji apelacji oskarzony wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Obie apelacje w zakresie kwestionujacym prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowoddéw oraz
poczynione w oparciu o nig ustalenia faktyczne nie byly zasadne.



W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazacé, iz gtowne zarzuty apelacji sprowadzaly sie do kwestionowania dokonanej przez
Sad Rejonowy oceny dowoddw tj. odmowy wiarygodnoS$ci wyjasnieniom oskarzonego oraz oparcia tezy o sprawstwie
i winie oskarzonego na zeznaniach P. T. i K. A. zlozonych w poczatkowej fazie §ledztwa.

Odnoszac sie do tych zarzutow nalezy stwierdzi¢, iz nie byly one zasadne. Sad Rejonowy w sposdb szczegdlowy i
obszerny wskazal dlaczego uznal za wiarygodne zeznania P. T. i K. A. zlozone bezposrednio po zdarzeniu, a zarazem
dlaczego nie dal wiary ich zeznaniom skladanym na dalszym etapie postepowania oraz wyjasnieniom oskarzonego.

Sad Rejonowy wskazal na brak logicznego uzasadnienia zmiany zeznan $wiadkoéw, innego niz préba uwolnienia
oskarzonego od odpowiedzialnoS$ci karnej. Wykazal takze, ze P. T. kilkakrotnie podawatl r6zne powody zmiany swoich
zeznan, a zaden z nich nie moégl zosta¢ zaakceptowany jako wiarygodny. Swiadek twierdzil np., ze znajdowal sie
pod wplywem alkoholu, czemu zaprzeczyli przestuchani przed sadem funkcjonariusze policji. Wskazywal rowniez na
zastraszanie go przez policjantéw, w sytuacji gdy po pierwsze nie potwierdzily tej okolicznos$ci zadne ustalenia, a po
drugie trudno byloby wskazaé na jakikolwiek powdd, dla ktérego funkcjonariusze policji mieliby dazy¢ do obciazenia
A. K. (3) odpowiedzialno$cia za zachowania, ktorych sie nie dopuscil. Stusznie zostaly uznane za niewiarygodne
twierdzenia pokrzywdzonych, ze blednie zapisano tre$c¢ ich zeznan, w sytuacji gdy obaj podpisali protokoly i zaden z
nich nie kwestionowal ich tresci.

Sad Rejonowy prawidlowo wskazal takze na inne dowody, ktére potwierdzaly prawidlowo$¢ oceny zeznan P. T. i
K. A., a mianowicie na zeznania P. B. dotyczace zachowania sie K. A. podczas okazywania mu oskarzonego przez
lustro weneckie po jego zatrzymaniu, podczas ktorej to czynnoéci K. A. w ogole nie przygladal sie okazywanym mu
mezczyznom o$wiadczajac od razu, ze nikogo nie rozpoznaje.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy nie pomingl w swej ocenie dowodéw korzystnych dla oskarzonego. Z
tresci pisemnych motywoéw wyroku wyraznie wynika, ze wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu, w
tym zeznania pokrzywdzonych, a takze zeznania Swiadkow zapewniajacych oskarzonemu alibi zostaly poddane
szczegblowej analizie i ocenie. Sad I instancji logicznie i rzeczowo wyjasnil dlaczego uznat za niewiarygodne
zeznania pokrzywdzonych w zakresie negujacym sprawstwo oskarzonego oraz dlaczego odmoéwit wiary ich zeznaniom
skladanym w dalszym toku postepowania. Argumentacja Sadu Rejonowego przedstawiona w pisemnych motywach
jest logiczna, a w apelacji nie wskazano zadnych rzeczowych argumentéw, ktére nie stanowily polemiki z
prawidlowymi ustaleniami faktycznymi sadu I Instancji i ktére moglyby je podwazy¢.

Ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy w zadnym zakresie nie wykroczyla poza ramy zakre$lone przepisem
art. 7 k.p.k. tj. pozostawala w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego.

Odnoszac sie do zarzutéw niewykonania zalecen Sadu Okregowego dotyczacych ustalenia mezczyzny o imieniu (...),
a takze zaniechania ustalenia, czy rzeczywiécie Zona oskarzonego A. K. (2) od lat korzysta z ustug jednego mechanika
i sprawdzenia, czy w przywolanym okresie rzeczywiscie pracowala w Instytucie (...) wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji
nalezycie i sumiennie wykonal dyspozycje wskazane w uzasadnieniu wyroku sadu odwolawczego z dnia 29 wrze$nia
2015 roku. Postanowieniem z dnia 26 listopada 2015 roku Sad Rejonowy zwroécil sprawe prokuratorowi celem
ustalenia mezczyzny o imieniu (...) i jego udzialu w czynach zarzuconych oskarzonemu. Wykonujac postanowienie
Sadu Rejonowego prokurator przeprowadzil szereg czynnosci, ktore jednakze nie doprowadzily do ustalenia tej osoby.

Sad I instancji stusznie zaniechal ustalen dotyczacych warsztatu, w ktérym A. K. (2) mialaby naprawia¢ samochdd.
Ustalenie takie nie wykluczaloby mozliwo$ci dokonywania jego napraw takze w warsztacie pokrzywdzonego, a zatem
nie mogloby mieé znaczenia dla oceny zeznan §wiadkéw i wyjasnien oskarzonego.

Nie byl zasadny zarzut apelacji oskarzonego dotyczacy blednego ustalenia, ze A. K. (2) w latach 2008-2016 r. byla
wlascicielem auta O. (...) w kolorze czarnym, co zdaniem oskarzonego podwaza umowa sprzedazy z 2010 roku.
Jak wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy oparl ustalenie na dokumencie urzedowym



tj. piS$mie Starostwa Powiatowego w L. (k. 2076). Przyjecie, ze w 2010 roku A. K. (2) sprzedala samochod, a
kolejny nabywca nie wywiazal sie z obowigzku jego przerejestrowania, nie moglo wplyna¢ na ocene dowodow i
ustalenia faktyczne, bowiem sygnalizowana przez pokrzywdzonych naprawa samochodu O. (...), z ktora kojarzyli
osobe oskarzonego, miala mie¢ miejsce jeszcze przed 2010 rokiem, a zatem w okresie, w ktérym zona oskarzonego
niewatpliwie byla wlascicielka tego samochodu.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania sprawdzenia czy Swiadek A. K. (2) rzeczywiscie pracowala w okresie objetym
zarzutami w Instytucie (...) wskaza¢ nalezy, iz Sad I instancji kwestie ta szczegdlowo i w sposdb przekonywajacy
wyjasénil w treSci uzasadnienia (k. 2019) wskazujac, iz zakres godzinowy potencjalnego odbierania przez oskarzonego
A. K. (2) z pracy tj. 16:40-17:00, zestawiony z zakresem godzinowym zdarzenia przestepnego tj. 14:00-15:30, nie
pokrywal sie, a zatem nie wykluczal obecnos$ci oskarzonego na miejscu zdarzenia.

Brak bylo w niniejszej sprawie podstaw do skutecznego formulowania zarzutu obrazy przepisu art. 4 k.p.k.,
statuujacego zasade obiektywizmu. Oskarzony co prawda wskazal, ktore z okolicznoSci zostaly uwzglednione przez
sad orzekajacy w I instancji w sposob dla niego niekorzystny, jednakze zarzuty te nie sa w stanie podwazy¢ logicznego
wywodu Sadu Rejonowego. Ustalenia faktyczne czynione byly w oparciu o dowody niekorzystne z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci oskarzonego, jednakze oczywistym jest to, ze zostaly one skonstruowane jedynie w oparciu o
dowody, ktérym przyznano przymiot wiarygodno$ci. Skoro tym wlasnie dowodom sad przyznal ceche wiarygodnoSci,
to nie sposéb skutecznie czynié zarzutu, by doszlo do naruszenia normy przepisu art. 4 k.p.k. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 lutego 2010 roku, sygn. akt IT Aka 406/09). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad
Rejonowy uniewinnit oskarzonego od jednego z zarzucanych mu czynéw.

Przechodzac do kolejnych zarzutow apelacji nalezy stwierdzié, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby
$wiadkowie P. T., K. A.iA. S. (1) mieli podawa¢ w trakcie przestuchania nazwisko oskarzonego. Nazwisko oskarzonego
zostalo wytypowane w drodze czynnoSci operacyjnych, bazujacych m.in. na zeznaniach $wiadkoéw, ktorzy rozpoznali
osobe sprawcy oraz podali informacje pozwalajgce na ustalenie jego tozsamo$ci tj. imie, ulice na kt6érej mieszka oraz
fakt, iz krotko przed zdarzeniem mial opusci¢ zaklad karny.

Nie byl zasadny zarzut oskarzonego jakoby Sad I instancji blednie ustalil, iz A. K. (1) zadal od pokrzywdzonego P. T.
prywatnego telefonu.

Takiej treSci zeznania P. T. zlozyl podczas przestluchania w dniu 15 pazdziernika 2010 r. twierdzac, ze A. powiedzial
do niego ,,dawaj telefon”, a nastepnie zadzwonit z niego do K. (k.-19).

Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczacych btednego ustalenia terminu opuszczenia przez oskarzonego zakladu karnego
oraz braku nalezytego sprawdzenia danych dotyczacych oséb o imieniu (...) mieszkajgcych przy ul. (...), wskazac
nalezy, iz analiza akt przedmiotowej sprawy jednoznacznie wskazuje, Zze informacje dotyczace opuszczenia przez
oskarzonego zakladu karnego oraz jego miejsca zamieszkania uzyskane na podstawie zeznan pokrzywdzonych
postuzyly do wytypowania sprawcy, ktorego fotografia nastepnie zostala przez pokrzywdzonych rozpoznana.

W Swietle ustalen dokonanych na podstawie zeznan §wiadkéw P. T. i K. A. zlozonych bezposérednio po zdarzeniu
nalezato doj$¢ do wniosku, iz niecelowym byloby poszukiwanie innych mezczyzn o imieniu (...) z ulicy (...), w sytuacji
gdy oskarzony zostal rozpoznany przez pokrzywdzonych jako sprawca o imieniu A. mieszkajacy przy ul. (...) w L., ktory
w krotkim czasie przed zdarzeniem opuscil zaklad karny.

Nie byl zasadny zarzut dotyczacy blednego uwzglednienia zeznan funkcjonariusza Policji, ktére zdaniem oskarzonego
nie mogly zastapié¢ zeznan $wiadka. Swiadkiem w sensie faktycznym jest kazda osoba, ktéra posiada wiedze co do
okoliczno$ci mogacych miec znaczenie dla sprawy. Majac na uwadze fakt, iz funkcjonariusz Policji spelnial te wymogi
shusznie uznano go za Swiadka i przestuchano. W zadnym zakresie przestuchanie P. B. nie stanowilo zastepowania w
niedopuszczalny spos6b innych dowoddw, ktore nie moglyby zostaé przeprowadzone.



Odnoszac sie do zarzutu blednych ustalenn Sadu Rejonowego w zakresie opisu podobienistwa aktualnego wygladu
oskarzonego do jego wygladu ze zdjecia z 2009 r., uzna¢ nalezy, ze zarzut ten wynika z blednej interpretacji
przez oskarzonego tresci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy opisujac podobienstwo na
poszczegodlnych fotografiach oskarzonego stwierdzil, iz wszystkie zdjecia oskarzonego tj. z 2002, 2009 i 2012 roku sg
do siebie na tyle podobne, Zze mozna na ich podstawie rozpoznac oskarzonego. W zakresie zdjecia z 2009 roku Sad
Rejonowy stwierdzil jedynie fakt, iz jest ono wykonane w czasie najmniej odleglym od zdarzen bedacych przedmiotem
postepowania.

Nie byl takze zasadny zarzut zastepowania przez Sad Rejonowy bieglego mimo braku posiadania wiadomoéci
specjalnych. Zarzut ten, jak sie wydaje, odnosil sie do oceny wiarygodnosci zeznah pokrzywdzonych, w stosunku do
ktérych biegly psycholog nie stwierdzil cech konfabulacji. Sad Rejonowy dajgc wiare zeznaniom pokrzywdzonych
zlozonym bezposrednio po zdarzeniu, a odmawiajac dania wiary zeznaniom skladanym w toku dalszego postepowania
w zaden spos6b nie zastepowal bieglego. Twierdzenie o braku tendencji do konfabulacji oznacza jedynie brak
stwierdzenia u pokrzywdzonych patologicznych cech skutkujacych wypelianiem nieprawdziwa treécig luk pamieci.
Zachowanie pokrzywdzonych polegajace na zmianie zeznan obcigzajacych oskarzonego zostalo wlaéciwie ocenione
przez Sad Rejonowy jako cheé uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialno$ci karne;j.

Nie byly zasadne zarzuty dotyczace nieslusznego nieuwzglednienia alibi oskarzonego oraz blednej oceny zeznan
E. K. (1). Jak wynika z treéci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy opart swoje ustalenia
na podstawie zeznan E. K. (1) zlozonych po raz pierwszy tj. prawie 2 lata po zdarzeniu. Przytoczenie zeznan
zlozonych przez $§wiadka w dalszym toku postepowania jedynie potwierdza teze, iz niemozliwym bylo azeby $§wiadek
w czasie remontu jej mieszkania byla w stanie stwierdzi¢, czy w tymze okresie oskarzony przebywal u niej
codziennie bez przerwy od godziny 9:00 do 16:00. Odno$nie odmowy wiarygodnosci zeznaniom A. P. (2), ktory
poswiadezyl, iz w czasie remontu u E. K. (1) w godzinach roboczych byt caly czas z oskarzonym wskaza¢ nalezy, ze
odmowa wiarygodno$ci tymze zeznaniom byla w pelni zasadna. Sad I instancji uwzglednil przede wszystkim to, ze
pozostale dowody w postaci zeznan pokrzywdzonych z poczatkowej fazy postepowania przygotowawczego wskazuja
na sprawstwo oskarzonego, a takze fakt, iz alibi oskarzonego pojawito sie dopiero po dwoch latach od relacjonowanych
zdarzen.

Oskarzony zarzucil Sagdowi I instancji niekonsekwencje poprzez uznanie zeznan M. J. za wiarygodne i jednoczesne
ustalenie jego winy w sytuacji, gdy $wiadek ten jako sprawce zarzuconego oskarzonemu przestepstwa wskazal P. K..
Analiza zeznan M. J. prowadzi do wniosku, iz sa one nieistotne dla ustalenia sprawstwa oskarzonego. M. J. zeznal,
ze znal P. K., ktory bedac pod wplywem Srodkéw odurzajgcych przyznal mu sie do popelienia przestepstwa, o ktore
zostat oskarzony A. K. (1).

W sprawie nie ujawniono dowodéw wskazujacych na niewiarygodno$é zeznan wymienionego Swiadka, dlatego tez
uznano je za wiarygodne. Wskaza¢ jednak nalezy, iz lakoniczno$é informacji przekazanych przez $wiadka, brak
okre§lenia miejsca przestepstwa, przyblizonej tozsamoS$ci pokrzywdzonego oraz sposobu dzialania sprawcy, nie
dawaly podstaw azeby powigzaé hipotetycznie popelniony przez P. K. czyn z czynami zarzucanymi oskarzonemu.
Co wiecej, subiektywne odczucia $wiadka, ktory skojarzyl P. K. z czynem oskarzonego z uwagi na to, ze sprawcow
przestepstw zarzuconych oskarzonemu bylo co najmniej dwoch, nie wykluczato udzialu oskarzonego w zarzucanym
mu przestepstwie.

Nie byt zasadny zarzut dotyczacy obrazy przepisu art. 40 k.p.k. Sedzia bioracy udzial w wydaniu wyroku z dnia 16
wrzesnia 2016 roku podejmowal wobec oskarzonego czynnosci w postepowaniu przygotowawczym, tj. bral udzial w
wydaniu postanowienia z dnia 3 lutego 2012 roku o stosowaniu w dalszym ciagu tymczasowego aresztowania oraz
postanowienia z dnia 22 marca 2012 roku o przedluzeniu okresu stosowania tymczasowego aresztowania (k. 274).
Istotg zakazu, o ktéorym mowa w art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., a wiec przepisu, ktéry gwarantuje bezstronno$é¢ sedziego,
jest unikniecie sytuacji, w ktorej bralby on udzial (ponownie) w wydaniu orzeczenia, ktore zostalo uchylone, a sprawa
przekazana do ponownego rozpoznania.



Orzeczenie w przedmiocie tymczasowego aresztowania wiaze sie z uznaniem, ze dla zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania niezbedne jest zastosowanie wladnie tego Srodka zapobiegawczego w sytuacji, gdy zebrane w sprawie
dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popehil przestepstwo. Orzekajac o tymczasowym
aresztowaniu Sad nie dokonuje ostatecznej oceny dowodow, ale ocenia je tylko w zakresie wystepowania duzego
prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa, tj. przestanki ogolnej stosowania Srodkéw zapobiegawczych. Wyrok
skazujacy jest natomiast orzeczeniem merytorycznym, polegajacym na uznaniu winy w zakresie caltkowitej pewnosci
popelnienia przestepstwa bez jakichkolwiek watpliwosci w tym zakresie.

Nie bylo rowniez powodéw wylaczenia sedziego na podstawie art. 41 k.p.k., a wiec z powodu okolicznosci, ktore
moglyby wywotaé¢ uzasadniona watpliwo$é co do jego bezstronnoéci w rozpoznawanej sprawie. Podstawa wylaczenia
sedziego w trybie wskazanego przepisu jest wykazanie, ze zaszla okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywolac
uzasadniona watpliwo$¢ co do jego bezstronno$ci, przy czym wniosek taki musialby by¢ zgloszony przed rozpoczeciem
przewodu sadowego, gdyz zgloszony pdzniej obligowalby sad do pozostawienia go bez rozpoznania, chyba ze przyczyna
wylgczenia powstala lub stala sie stronie wiadoma dopiero po rozpoczeciu przewodu sadowego (art. 41 § 2 k.p.k.).

Fakt uczestniczenia przewodniczacego rozprawy w posiedzeniach dotyczacych tymczasowego aresztowania byl
oczywisty i wynikal z akt sprawy, zatem strony nie mogly o tym nie wiedzie¢. Nie budzi tez watpliwosci, ze
przed otwarciem przewodu sadowego strony nie zglosily zadnych wnioskéw o wylaczenie sedziego. Nie ma zatem
watpliwosci, ze zarzut obrazy art. 41 § 1 k.p.k., wynikajgcy posrednio z apelacji oskarzonego, rowniez nie mogt byé
brany pod uwage. W niniejszej sprawie branie udzialu sedziego w rozpoznawaniu sprawy w sytuacji, gdy wczeéniej
orzekal w przedmiocie tymczasowego aresztowania, samo przez nie stworzylo podstawy do wylaczenia sedziego
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., gdyz uzasadniajac postanowienia w postepowaniu przygotowawczym sedzia nie
wypowiadal sie w sposob kategoryczny w kwestii winy podejrzanego. W tresci postanowien wydanych przez sedziego
brak jest zwrotow Swiadczacych o stronniczo$ci sedziego i przekonaniu o winie oskarzonego. Orzekania w przedmiocie
tymczasowego aresztowania nie mozna utozsamiaé¢ z dokonaniem przedsadu w kwestii ostatecznego rozstrzygniecia
co do sprawstwa i winy oskarzonego, bowiem rozstrzygniecie o zastosowaniu izolacyjnego $rodka zapobiegawczego
nie zawiera oceny winy oskarzonego, ale wylacznie prawdopodobienstwo popelnienia zarzucanego mu czynu (por.
wyrok (...) z 24 maja 1989 r. w sprawie 1086/83 H. przeciwko Danii, wyrok (...) z 24 sierpnia 1993 r. w sprawie
139224/88 N. przeciwko Holandii).

Branie udzialu sedziego w rozpoznawaniu sprawy w sytuacji, gdy wczeéniej orzekal w przedmiocie tymczasowego
aresztowania samo przez sie nie stwarza podstawy do wylaczenia sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. Byloby to
mozliwe jedynie w sytuacjach wyjatkowych, przykladowo wowczas, gdyby sedzia w postanowieniu o tymczasowym
aresztowaniu wypowiadal sie w spos6b kategoryczny w kwestii winy podejrzanego.

Odnoszac sie do zarzutu oskarzonego, iz o konieczno$ci wylaczenia sedziego $wiadczy fakt wydania przez Sad w
skladzie przewodniczacego orzekajacego w sprawie postanowienia z dnia 26 listopada 2015 roku, wydanego na
podstawie art. 397 § 1 k.p.k. uznac nalezy, iz nie jest on zasadny.

Nie odpowiadal prawdzie zawarty w apelacji oskarzonego zarzut, iz w uzasadnieniu postanowienia zawarto
stwierdzenie, ze bez uzupelnienia postepowania dowodowego w zakre§lonym przez sad kierunku nie jest mozliwe
przypisanie oskarzonemu sprawstwa. Postanowienie to mialo na celu zobowigzanie prokuratora do wykonania
okre§lonych czynnos$ci dowodowych i nie $wiadczylo w zaden sposéb o subiektywnym nastawieniu sedziego do
rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego przekroczenia terminu odroczenia wyroku wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 411
k.p.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 277 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw w sprawie zawilej albo z innych waznych powodéw sad moze odroczy¢ wydanie wyroku na
czas nieprzekraczajacy 14 dni. Zgodnie z art. 27 i art. 29 powolanej wyzej ustawy, przepisy ustaw wymienionych w
art. 1-26 niniejszej ustawy, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie do spraw wszczetych przed dniem jej
wejscia w zycie, jezeli przepisy ponizsze (przepisy 27 i nast. tejze ustawy) nie stanowia inaczej. W razie watpliwoSci,



czy stosowac prawo dotychczasowe, czy przepisy niniejszej ustawy, stosuje sie niniejsza ustawe. Wobec powyzszego
przytoczony przez oskarzonego zarzut nalezalo uznaé za chybiony.

Sad Rejonowy dokonat trafnej kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonego uznajgc, ze oskarzony swoim
postepowaniem wyczerpal znamiona dwdoch przestepstw tj. z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
oraz art. 64 § 1 k.k., a takze z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Dokonujac calo$ciowej kontroli zaskarzonego wyroku, przechodzac do kwestii wymiaru kary Sad Okregowy uznat, ze
zaro6wno kary jednostkowe jak i kara laczna wymierzone oskarzonemu przez Sad Rejonowy zostaly orzeczone w zbyt
surowym rozmiarze.

Sad Rejonowy prawidlowo wprawdzie ustalil okoliczno$ci lagodzace takie jak nieznaczny stopien uzytej przemocy,
odzyskanie lawety przez pokrzywdzonego, niewysoka kwote zadanych pieniedzy, posiadanie przez oskarzonego
rodziny i wykonywanie pracy, a takze obciazajace, do ktérych zaliczyt warto$¢ zabranej lawety, naruszenie dwoch
przepiséw ustawy karnej, uprzednia karalno$é oskarzonego i dzialanie w warunkach recydywy, jednak pominat fakt,
iz jednym z celéw postepowania, co odnosi sie takze do trafnej reakcji prawno karnej, jest uwzglednienie prawnie
chronionych intereséw pokrzywdzonego (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.).

Mimo, ze postawa procesowa pokrzywdzonych P. T. i K. A., polegajaca na zmianie zeznan obciazajacych oskarzonego
w trakcie trwania postepowania, nie dala podstawy do dania wiary w zakresie zeznan negujacych jego sprawstwo, a
w konsekwencji uniewinnienia oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, to nie mogta ona pozostac bez znaczenia dla
wymiaru kary. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze niezaleznie od motywow, jakimi kierowali sie pokrzywdzeni zmieniajac
swoje zeznania, wykazywana przez nich konsekwencja, zmierzajgca do zaprzeczenia sprawstwu oskarzonego
wskazuje, iz mimo procesowego statusu P. T. i K. A. faktycznie nie czuja sie pokrzywdzeni czynami oskarzonego. Nie
maja do niego pretens;ji i nie domagaja sie ukarania go.

Okoliczno$é ta z pewno$cia nie moze skutkowac uwolnieniem oskarzonego od odpowiedzialno$ci, ale wplywa na ocene
spolecznej szkodliwosci przypisanych mu przestepstw.

Na obnizenie kar jednostkowych orzeczonych za poszczegélne czyny mial takze wplyw uplyw czasu od zdarzenia tj.
okres prawie 7 lat. Nie ulega watpliwoSci, ze funkcja kary, jaka jest takze odplata za popelnione przestepstwa, ulega
oslabienia wraz z uplywem czasu od popehienia czynu do wyrokowania.

Za obnizeniem kar przemawiato takze zachowanie oskarzonego po uchyleniu tymczasowego aresztowania. Od daty
zwolnienia z aresztu §ledczego tj. od 17 kwietnia 2014 roku oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia, pracuje i
przestrzega porzadku prawnego.

Stwierdzi¢ nalezy, ze kara, ktéra w pelni uwzgledni wzgledy sprawiedliwo$ciowe i prewencyjne, powinna zostac
uksztaltowana na poziomie 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci w stosunku do czynu opisanego w punkcie 1 wyroku
oraz 1 roku i 6 miesiecy w stosunku do czynu opisanego w punkcie 2 wyroku.

Kara laczna w wysokoSci 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci wlasciwie odda stopien spotecznej szkodliwos$ci
wszystkich czynéw, jakich dopuscil sie oskarzony. Uwzgledni przy tym wzgledy prewencji szczegblnej wynikajace
z uprzedniej karalnoSci i wzgledy prewencji ogolnej dotyczace odpowiedniego karania sprawcoéw podobnych
przestepstw.

Majac na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzonego oraz wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze.

Z uwagi na fakt, iz oskarzony w postepowaniu odwolawczym byl reprezentowany przez obronce wyznaczonego z
urzedu, a koszty tej obrony nie zostaly uiszczone w caloéci ani w czeSci Sad Okregowy zasadzil na rzecz obroncy
kwote 516,60 z} tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona oskarzonemu z urzedu, ustalajac jej wysoko$¢ na
podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w



sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2016 1., poz. 1714).



