Sygn. akt V Ka 1557/16

UZASADNIENIE

L. M. zostala oskarzona m.in. o to, ze w okresie od dnia 15 stycznia 2011 roku do dnia 17 lutego 2011 roku w L.,
dzialajac w krotkim okresie czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dokonala przywlaszczenia powierzonej jej,
jako osobie uprawnionej na podstawie pelnomocnictwa udzielonego jej przez B. K. w akcie notarialnym Repertorium
A nr 4150/2007 z dnia 23 sierpnia 2007 roku, do dokonywania w imieniu w/w i na jej rzecz wszelkich czynno$ci
faktycznych i prawnych zwigzanych z zarzadem majatkiem w/w w zakresie bedacych jej wlasnoscia nieruchomosci,
rzeczy ruchomej w postaci pieniedzy w tacznej kwocie 53.660 zlotych tytulem kaucji za wynajem lokalu mieszkalnego
nr (...) znajdujacego sie w L., przy ul. (...), czym dzialala na szkode K. A.i P. Z.,

t. o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 34/14, Sqd Rejonowy
dla Eodzi Srédmiescia:

1. w punkcie 5 B w miejsce czynu zarzucanego oskarzonej L. M. uznal oskarzona za winng tego, ze w okresie
od 15 stycznia 2011 roku do 17 lutego 2011 roku w L., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzila K. A. i P. Z. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 53.660,-zt po uprzednim wprowadzeniu pokrzywdzonych w blad co do
mozliwo$ci wystgpienia w przysztoSci o zwrot kaucji i mozliwoSci uzyskania jej zwrotu od wlascicielki nieruchomogci-
B. K., wplaconej tytulem wynajmu lokalu numer (...) znajdujgcego sie w L. przy ulicy (...), czym dzialala na szkode K.
A.iP.Z., czym wypekila dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

uznajac, ze powyzszy czyn wchodzi w sklad ciagu przestepstw przewidziany w art. 91 § 1 kk. w brzmieniu
obowiagzujacym w dniu 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
o1 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonej L.
M. kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k.iart. 91 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 czerwca 2015 roku
w zw. z art. 4 § 1 k.k. w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci wymierzonych oskarzonej w punktach 1-5
wymierzyl oskarzonej kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art.70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 30 czerwca 2015 roku w
zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnoSci na okres
5 lat proby;

4. zwolnil oskarzona od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie w I instancji.

Apelacgje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla oskarzycielka posilkowa K. A., zaskarzajac wyrok w
czeSci dotyczacej czynu popelnionego na jej szkode, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych, majacych wplyw
na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona dokonala przywlaszczenia powierzonego jej jako osobie
uprawnionej na podstawie pelnomocnictwa udzielonego jej przez B. K., kwoty 53.660 zlotych na szkode oskarzycielki
oraz jej corki P. Z..

Wedtug skarzacej sad nie ustalil, ze wplacona kwota zostala przekazana poprzedniemu najemcy lokalu nr (...) przy
ul. (...) jako zwrot wplaconej przez niego kaucji, ktory to fakt potwierdzit on osobiScie podczas okazywania jej lokalu,
nie ustalil takze, ze oskarzona nie wprowadzila pokrzywdzonych w blad, bowiem powyzsze $wiadczy, ze kaucje byly
zwracane. Dzialajac na podstawie udzielonego L. M. notarialnego pelnomocnictwa oraz postugujac sie dokumentami
zatwierdzonymi do obiegu administracyjnego przez B. K., byla wiarygodna, tym bardziej, ze wszystkie czynnoéci



zwiazane z wynajmem lokalu odbywaly sie w lokalu siedziby administracji oraz Zarzadu (...) B. K. w obecnoéci
pracownikdéw etatowych tych instytucji.

W konkluzji apelacji skarzaca wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania oraz zmiane w treSci uzasadnienia wyroku, ze B. K. nie posiadala wiedzy o wszystkich
kaucjach wplacanych przez lokatoréw, w tym kaucji w wysokoéci 53.660 zlotych wplaconej przez oskarzycielke
positkowa.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan zaznaczy¢ nalezy, iz z racji tego, ze wniosek o uzasadnienie wyroku zlozyla wylacznie
oskarzycielka positkowa K. A., uzasadnienie w oparciu o treé¢ art. 457 § 2 k.p.k. wzw. z art. 423 § 1a k.p.k. ograniczone
zostanie do rozstrzygniecia odnoszacego sie do czynu popelionego na jej szkode.

Apelacja oskarzycielki positkowej K. A. nie jest zasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie. Godzi sie przy tym
zauwazyc¢, iz stanowisko skarzacej wyrazone w Srodku odwolawczym pozostaje w sprzecznos$ci z rolg procesows, jaka
pelila ona w przedmiotowym postepowaniu.

Analiza treSci zapadlego rozstrzygniecia w kontekscie jego pisemnych motywow, dowodow zgromadzonych i
ujawnionych w toku postepowania wskazuje, iz sad rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, poczynione ustalenia
znalazly oparcie w przywolanych dowodach, ktérych ocena jest kompleksowa i nie nosi znamion dowolnoéci. Sad
pierwszej instancji w sposob wyczerpujacy i logicznie niesprzeczny uzasadnil, w oparciu o jakie dowody uznatl
oskarzona za winna popekienia przypisanego jej w punkcie 5B wyroku czynu i z jakich wzgledéw nie dal wiary
wyjaénieniom L. M. w zakresie jej twierdzen, iz informowala swoja mocodawczynie B. K. o wszystkich umowach najmu
zawartych z kolejnymi lokatorami i wysokoSciach pobranych z tego tytulu kaucji oraz nalezycie rozliczala sie z tych
naleznoSci.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze o bledzie w ustaleniach faktycznych mozna moéwié tylko wowcezas, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada zasadom logicznego rozumowania. Zarzut ten moglby by¢ zatem skuteczny jedynie w
razie wykazania, jakich uchybien w Swietle wskazan wiedzy, jak réwniez do$wiadczenia zyciowego i logiki dopuscil
sie sad w dokonanej przez siebie ocenie dowodow. Apelacja oskarzycielki positkowej K. A. takich wymogéw nie
spelnia, a przedstawiona w uzasadnieniu §rodka odwolawczego argumentacja stanowi jedynie dowolna ocene faktow
i okolicznoéci.

Wskazaé trzeba, iz niniejsze postepowanie dotyczylo osoby L. M. i czynéw jej zarzucanych, wobec czego w jego
ramach sad nie byl uprawniony do przesadzania o ewentualnej odpowiedzialnoéci B. K. oraz jej bylego meza M.
K. za przestepcze praktyki, do jakich dochodzilo przy wynajmie nieruchomosci lokatorom. Material dowodowy
zgromadzony w aktach sprawy nie dawal podstaw do jednoznacznego przyjecia, ze wymienione wyzej osoby
ewidentnie kazdorazowo ze soba wspoldzialaly, co przeciez nie zamyka drogi do wszczecia odrebnych postepowan
przeciwko panstwu K. celem pociggniecia ich do odpowiedzialnoéci karnej badz cywilnej. Co jednak istotne, analiza
owego materialu doprowadzila sad rejonowy do trafnej konkluzji, iz oskarzona dopuscita sie przestepczych zachowan,
ktore zakwalifikowane zostaly jako czyny wyczerpujace dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Odnoszac sie do poczynionych przez sad a quo ustalenn w zakresie czynu popelnionego na szkode K. A. i jej corki P.
Z. wskazania wymaga, iz w tym przedmiocie sad opieral sie m. in. na niekwestionowanych dokumentach w postaci
potwierdzen wplaty KP oraz kopii przelewu w zakresie uiszczonej tytulem kaucji zabezpieczajacej kwoty 53.660
zlotych, oraz kserokopii zawartych uméw najmu. Umowa najmu lokalu zawarta zostala w dniu 15 marca 2011 r.
pomiedzy wlaScicielka nieruchomosci B. K., reprezentowang przez pelnomocnika w osobie oskarzonej, ktora tez
jako upowazniona do dokonywania wszelkich czynnoéci faktycznych i prawnych zwigzanych z zarzadem majatkiem
mocodawczyni, w szczego6lnoSci do zawierania, zmiany i rozwigzywania uméw najmu nieruchomosci i kwitowania
wszelkich §wiadczen pienieznych, podpisala dokument, a najemcg P. Z. (k. 223 i 224). Zlozenie wypowiedzenia



umowy najmu przez najemce z wezwaniem do zwrotu kaucji nastgpilo 27 wrzeénia 2012 roku (k. 225). Ponadto
w oparciu o zeznania K. A. sad przyjal, iz wlascicielka nieruchomos$ci w rozmowie ze skarzaca o$wiadczyla, ze nie
zostala poinformowana o zawarciu umowy najmu z P. Z. i nic nie wie na temat pobranej od najemcy kaucji, zas L. M.
mimo wezeéniejszych ustalen dotyczacych przekazania pieniedzy tytulem zwrotu kaucji nie kontaktowala sie wiecej z
uprawnionymi do odbioru pieniedzy oraz nie odbierala od nich telefonow.

Dokonujac kompleksowej oceny wyjasnien oskarzonej oraz zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkow sad nalezycie
wykazal, z jakich powodow za wiarygodne uznat depozycje okre§lonych oso6b, natomiast odmoéwit po czeSci waloru
wiarygodno$ci wyja$nieniom L. M., a takze zeznaniom M. K. oraz B. K. w zakresie, w jakim twierdzili oni, iz
w ogole nie mieli wiedzy o wplacanych przez lokatoréw kaucjach. Na tle tego zagadnienia sad dokonal zreszta
czytelnego podziatu czyndw zarzucanych oskarzonej na trzy podgrupy, rozrézniajac przy tym sytuacje, gdy oskarzona
zatajala przed wlascicielka nieruchomoé$ci okoliczno$é zmiany lokatora i wplaty kaucji w wyzszej wysokoéci niz
uiszczona przez poprzedniego najemce oraz te, w ktérych oskarzona zawierala umowy najmu i odbierata od lokatorow
kaucje za wiedza i akceptacjg swojej mocodawcezyni. W ramach tego podziatu przypadek K. A. oraz jej corki zostal
zakwalifikowany do pierwszej z wymienionych powyzej grup. Decydujac w tym przedmiocie sad rejonowy zasadnie
opieral sie na zeznaniach §wiadkow wspolpracujacych z oskarzona w administracji nieruchomosciami - A. B.i E. S.,
ktore ocenil jako spojne, logiczne i przekonujace. Kobiety te podawaly, ze mialy miejsce sytuacje, kiedy oskarzona
zabraniala im informowania B. K. o fakcie zmiany lokatoréw i wplaceniu przez nich wysokich kaucji. Swiadek E. S.
dokladnie opisala praktyki stosowane przez oskarzona, polegajace na przetrzymywaniu niektérych uméw najmu w
osobnym segregatorze, co podyktowane bylo checia zatajenia przed wlascicielka nieruchomosci faktu wplacenia przez
nowych najemcow znacznie wyzszych kwotowo kaucji i zatrzymania tych pieniedzy. Jednoczes$nie wymienita nazwisko
oskarzycielki, ktora wedtug tej relacji takze wplacila kaucje bez wiedzy B. K. (k. 953). Zeznania te w pelni potwierdzila
Swiadek A. Z. (z d. B.).

Nie ulega tym samym watpliwoSci, iz sposoéb prowadzenia ksiegowosci, narzucony przez oskarzong wspoélpracujacym
z nig osobom, z pewnoscia nie byl przejrzysty i zgodny z obowigzujacymi w tym zakresie standardami, co istotnie
uniemozliwialo wlascicielce nieruchomosci rzetelng i pelng kontrole nad prawidlowos$cig praktyk prowadzonych
przez L. M.. Wobec powyzszego twierdzenia oskarzycielki positkowej, forsujacej w apelacji teze, jakoby to B. K. byla
osoba wylacznie odpowiedzialna za nieprawidlowo$ci zwigzane z brakiem wiasciwych rozliczen z wystepujacymi z
umowy najmu lokatorami nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym i stanowia jedynie wyraz dowolnych
przypuszcezen K. A., czynionych z intencja pociggniecia B. K. do odpowiedzialno$ci majatkowej w zwiazku ze sprawg.

Nie sposob bez zastrzezen zaakceptowac wyrazonego w apelacji pogladu, iz oskarzona byla tylko posrednikiem w
sprawie, wobec czego nie nalezy jej obciaza¢ odpowiedzialno$cia. Sad meriti nalezycie wyluszczyl powody, dla ktérych
uznal, ze L. M. w istocie dopuscila sie czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. Sad przyjal
w tym zakresie, iz oskarzona doprowadzila K. A. i P. Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przyjmujac od
nich pienigdze tytulem wplaconej kaucji, jednoczeénie wprowadzajac je w blad co do mozliwosci uzyskania zwrotu
kaucji od wlascicielki nieruchomo$ci.

Wobec nader lakonicznego uzasadnienia kwestii zmiany kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonej wymaga
ona zdaniem sadu odwolawczego szerszego omowienia, z odwolaniem sie do natury czynéw przyjmujacych postaé
przywlaszczenia (sprzeniewierzenia) oraz oszustwa.

Przepis art. 284 § 2 k.k. penalizuje zachowanie polegajace na przywlaszczeniu sobie powierzonej rzeczy ruchome;j.
Przywlaszczeniem w rozumieniu kodeksu karnego jest bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie
rzecza ruchoma znajdujaca sie w posiadaniu sprawcy przez wlaczenie jej do swego majatku i powiekszenie w
ten sposob swojego stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie w inny sposéb w
stosunku do rzeczy ruchomej uprawnienn wlascicielskich, badz tez przeznaczenie jej na cel inny niz przekazanie
wlaécicielowi (por. wyrok SN z 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64). Do przyjecia realizacji
znamion przestepstwa przywlaszczenia od strony podmiotowej konieczne jest wykazanie, ze oprdocz obiektywnego
rozporzadzenia przez sprawce cudzg rzecza ruchoma, jego dzialaniu towarzyszyl zamiar tzw. animus rem sibi habendi,



tj. zamiar zatrzymania tej rzeczy dla siebie albo dla innej osoby, bez zadnego ku temu tytulu i ekwiwalentu (por. wyrok
SN z 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64; wyrok SN z g grudnia 2003 r., III KK 165/03, LEX
nr 140098). Niezbedne jest ponadto wykazanie, ze sprawca, postepujac z rzecza w sposob sprzeczny z uzgodnieniami
poczynionymi z wlascicielem, dzialal w celu wlaczenia rzeczy do swojego majatku i definitywnego pozbawienia osoby
uprawnionej jej wlasnoéci (por. wyrok SN z 6 maja 2004 r., V KK 316/03, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 70).

W ocenie sagdu odwolawczego nie sposéb moéwié o przywlaszczeniu przez oskarzong kwot uiszezonych przez lokatoréw
tytulem kaucji w okresie ujetym w zarzucie. Wskazany w opisie czynu zarzucanego oskarzonej przedzial czasu
obejmowat okres zawierajacy sie pomiedzy podpisaniem umowy przedwstepnej, okreslajacej warunki umowy najmu
oraz wplaceniem przez pokrzywdzong kwoty 10.000 zlotych, a data dokonania wplaty kwoty 43.660 zlotych na konto
biura (...). Woweczas to, zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami, oskarzonej powierzona zostala lacznie suma 53.660
zlotych tytulem kaucji zabezpieczajacej, ktora nie przechodzita na jej wlasnosé, za$ rozporzadzenie owa kwotg moglo
nastgpi¢ w porozumieniu z wlascicielkg nieruchomosci. Wplacajacemu kaucje przystugiwalo natomiast roszczenie o
jej zwrot z chwilg uplywu okresu wypowiedzenia umowy najmu lokalu i dokonania jego zdania. Na tym dopiero etapie,
w razie odmowy zwrotu kaucji mimo zachodzacych ku temu podstaw, mozna ewentualnie rozwazaé¢ popeknienie
przestepstwa przywlaszczenia powierzonej rzeczy ruchome;j.

Ustalony w sprawie stan faktyczny ewidentnie natomiast nakazywat przyjecie, iz brak zwrotu kaucji wplaconej przez
K. A.iP.Z. narece oskarzonej nie byl wynikiem jej postawy przyjetej w chwili, gdy osoby uprawnione wystapily o zwrot
kwoty 53.660 zlotych, lecz skutkiem powzietego z gory zamiaru doprowadzenia pokrzywdzonych do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, towarzyszacego oskarzonej w dacie zawierania umoéw w imieniu B. K. oraz przyjmowania
kaucji.

Przestepstwo opisane w art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem umys$lnym kierunkowym. Dokonujac analizy strony
podmiotowej czynu nalezy ustali¢, czy sprawca obejmowal swym bezposrednim i kierunkowym zamiarem nie tylko
wprowadzenie w blad (wyzyskanie bledu itp.) i dzialanie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, lecz takze, czy
w momencie dzialania majacego na celu uzyskanie $swiadczenia obejmowal swym bezposrednim i kierunkowym
zamiarem okoliczno$¢, iz osoba rozporzadzajaca mieniem czyni to z niekorzyScia dla siebie (por. wyrok SN z 6
listopada 2003 1., Il KK 9/03, LEX nr 83773).

Nie budzi watpliwo$ci, iz wplacajac oskarzonej kaucje zabezpieczajaca w znacznej kwocie pokrzywdzone pozostawaly
w bledzie co do zasad jej zwrotu. Kobiety pozostawaly bowiem w mylnym przekonaniu, ze oskarzona nalezycie
wywiazuje sie z obowiazkéw administratora nieruchomoéci, za$ uiszczone przez nich kwoty zostana przekazane
wlascicielce. Nie mialy tym samym $wiadomosci, iz w przyszlo$ci pozbawione zostana mozliwosci skutecznego
dochodzenia zwrotu kaucji od wlascicielki nieruchomosci, przed ktéra L. M. zataila fakt zawarcia umowy najmu
z nowymi lokatorami oraz okoliczno§¢ wplacenia przez nich kaucji. Tego typu taktyke oskarzona stosowala
wowcezas, gdy lokatorzy wplacali tytulem kaucji znaczne kwoty. Jako profesjonalistka prowadzaca dzialalno$é w
postaci kompleksowego administrowania nieruchomos$ciami oskarzona musiala mieé¢ Swiadomosé polozenia, w jakim
znalazly sie pokrzywdzone juz na wstepnym etapie zawierania umowy. Wiedziala, ze w treSci dostarczonej przez
nig umowy nie zostaly zawarte zadne postanowienia dotyczace wysoko$ci kaucji zabezpieczajacej oraz zasad jej
zwrotu, thumaczac pokrzywdzonym, iz 6w zabieg ma na celu unikniecie zaplaty przez ,,A.-lex” okres§lonego podatku.
Nie bez znaczenia w kontekScie oceny zamiaru towarzyszacego oskarzonej pozostaje takze okolicznoé¢, iz kaucja,
ktdrej wysoko$é ustalala w tym przypadku samodzielnie, znaczaco przekraczala dopuszcezalny ustawowo jej wymiar,
okreslony w str. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2001 r., Nr 71, poz. 733 ze zm.). W my$l owych regulacji kaucja
nie moze przekracza¢ dwunastokrotno$ci miesiecznego czynszu za dany lokal, obliczonego wedlug stawki czynszu
obowigzujacej w dniu zawarcia umowy najmu, ktéra to stawka ustalona zostala na poziomie 350 zlotych. Tym
samym kaucja nie mogla przekroczy¢ kwoty 4.200 zlotych, podczas gdy tu byla wyzsza 0 49.460 zlotych. Tym samym
narzucone przez oskarzong warunki w przedmiocie wysoko$ci kaucji zabezpieczajacej byly sprzeczne z obowigzujacym
prawem, o czym L. M. wiedzie¢ musiala, lecz takie postepowanie obliczone bylo na uzyskanie dodatkowych $rodkéw



pienieznych, stanowiacych nadwyzke nad tymi, ktére musialaby zwrdcié ustepujacemu lokatorowi tytulem uiszczonej
przez te osobe kaucji.

Nie mozna przy tym skutecznie twierdzié, ze oskarzona nie dzialala z oszukaniczym zamiarem, albowiem kaucje
byly zwracane. Owszem, co do zasady kaucje podlegaly zwrotowi lokatorom wystepujacym z uméw najmu, jednak
nie wszystkim. Problematyczny stawal sie zwrot w sytuacji, gdy oskarzona nie byla w stanie znalezZ¢ nowego
chetnego na najem, dysponujacego odpowiednia kwota pieniezna, na co nie miala zadnej gwarancji. Ponadto nie jest
kwestionowane, iz zar6wno oskarzycielka positkowa jak i jej corka nie otrzymaly zwrotu kaucji tak od oskarzonej
jak i whascicielki nieruchomosci, co oznacza, ze oskarzona nie zapewnila im odpowiedniego zabezpieczenia kaucji,
ktdrej nie byla w stanie wyplacié po uplywie okresu wypowiedzenia przez P. Z. umowy najmu. To zresztg zmusilo
pokrzywdzone do wystapienia z roszczeniami na drodze cywilnej, zas sprawa o sygn. akt I C 1439/13 zakonczyla sie
na tym etapie wydaniem nieprawomocnego wyroku zasadzajacego solidarnie od L. M. oraz R. M. kwote 53.660 zl z
odsetkami na rzecz uprawnionej P. Z.. Nie budzi zatem watpliwo$ci, ze z punktu widzenia ich intereséw dokonane
rozporzadzenie mieniem bylo niekorzystne.

Wobec powyzszego zasadnie sad a quo przyjal, iz oskarzona swoim zachowaniem wypemhila wszystkie znamiona
przestepstwa oszustwa, popelnionego w czynie ciaglym, zmieniajac kwalifikacje prawna przypisanego jej wyrokiem
czynu.

Nadmieni¢ przy tym wypada, iz w przedmiotowej sprawie nie doszto do przekroczenia granic oskarzenia. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem ramy postepowania jurysdykcyjnego sa okreslone przez zdarzenie historyczne opisane w
akcie oskarzenia. Sad nie jest wiec zwigzany ani szczegblowym opisem czynu zawartym w zarzucie aktu oskarzenia,
ani kwalifikacja prawna nadang temu czynowi przez oskarzyciela (tak SN w wyroku z dnia 30.09.2014r., II KK
234/14, OSNKW 2015/2/14). Tozsamo$¢ czynu zarzucanego i przypisanego badana by¢ powinna indywidualnie,
w odniesieniu do konkretnych ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, z odwolaniem do pojecia zdarzenia
historycznego i jego granic oraz do rozsadnej zyciowej oceny, nie tylko przy tym sadu i stron czy uczestnikow
postepowania, ale i hipotetycznego postronnego obserwatora procesu (tak SN w wyroku z dnia 2 marca 2011r., ITI
KK 366/10) W orzecznictwie przyjmuje sie, ze granice oskarzenia zostajg utrzymane dopoéty, jak dlugo w miejsce
czynu zarzucanego, w ramach tego samego zdarzenia historycznego, mozna przypisa¢ oskarzonemu czyn, nawet
ze zmienionym opisem i jego oceng prawna, ale mieszczacy sie w tym samym zespole zachowan czlowieka. Ramy
tozsamosci zdarzenia historycznego wyznaczone sg za$ przez takie elementy, jak identycznoé¢ przedmiotu zamachu,
identyczno$¢ podmiotéw oskarzonych o udzial w zdarzeniu, tozsamo$é okreslenia jego miejsca i czasu, ale takze
zachowanie chocby czeéci wspdlnych znamion czynu zarzuconego i przypisanego, ktore winny sie ze soba pokrywac,
majac jaki§ wspolny obszar wyznaczony znamionami tych czynéw. O jednoéci czynu, jako jednego impulsu woli,
$wiadczy nadto jedno$é zamiaru sprawcoOw przestepstwa (wyrok SN z 27 stycznia 2006 r., WK 27/05; OSNwSK
1/2006, poz. 234; postanowienie SA w Lublinie z 29 pazdziernika 2008 r., II AKz 777/08; LEX nr 477769).
Podkreélenia przy tym wymaga, iz okredlenie zamiaru z jakim sprawca podjal swoje dzialanie nalezy do obszaru
ustalen faktycznych, ktorych ostateczny ksztalt zalezy gléwnie od wynikdéw procesu dowodzenia. Tozsamos$¢ czynu
zostaje zachowana, gdy zamiar odnoszony jest do tego samego zachowania sprawcy (postanowienie SN z 11 marca
2010 1., VKK 344/09; LEX nr 575288).

Dokonanie poréwnania pomiedzy czynem zarzucanym i przypisanym oskarzonej przez pryzmat wskazanych powyzej
kryteriow pozwala na stwierdzenie, ze tozsame pozostaje tak miejsce popelnienia czynu w poréwnaniu z tym
zarzucanym, osoba sprawcy, krag os6b pokrzywdzonych, przedmiot czynnoSci wykonawczej, a zwlaszcza czas
popelnienia czynu. Sad a quo nadal ocenial to samo zachowanie sprawcy, ktore oskarzyciel blednie zakwalifikowal
jako przywlaszczenie, podczas gdy w istocie oskarzona juz na etapie zawierania umoéw najmu dzialala z zamiarem
oszustwa na szkode pokrzywdzonych. Tym samym poruszajac sie w zakre§lonych ramach zdarzenia historycznego
sad meriti trafnie ocenil, ze oskarzona nie dzialala z zamiarem przywlaszczenia, lecz z zamiarem osiagniecia korzySci
majatkowej poprzez wprowadzenie pokrzywdzonych w blad co do mozliwo$ci ubiegania sie o zwrot kaucji.



Powyzsze oznacza, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia wyrazonej w art. 14 § 1 k.p.k. zasady
skargowosci, bowiem zmiana kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonej nie skutkowala przekroczeniem
okreslonych aktem oskarzenia granic.

Jednocze$nie nie zachodza podstawy do ingerowania w tre$¢ rozstrzygniecia w zakresie prawnokarnej reakcji na czyn
oskarzonej. Wymierzona za analizowany czyn, wchodzacy w sklad ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k., kara 1 roku
pozbawienia wolnosci jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz stopnia zawinienia oskarzonej
i jako taka nie nosi znamion kary razaco niewspéhmiernie surowej. Wprawdzie L. M. nie byla uprzednio karana,
jednakze okolicznoScia przemawiajaca na jej niekorzysé byla znaczna kwota szkody, brak staran dla jej naprawienia,
fakt zatajenia pobranej kaucji przed wlascicielka nieruchomosci.

Wymierzajac oskarzonej za wszystkie przypisane wyrokiem czyny kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat préby, sad rejonowy w prawidlowy sposoéb uwzglednit
zachodzacy miedzy poszczegbdlnymi przestepstwami zwigzek podmiotowo-przedmiotowy. Tak uksztaltowany wymiar
kary nalezycie spelni swoje cele, wplywajac na oskarzona wychowawczo i prewencyjnie.

Podsumowujac, stwierdzié nalezy, ze wywody apelacji zawieraja jedynie wlasna probe odmiennej oceny prawidtowo
ustalonych faktow, ktérych obiektywna wymowa jest jednoznaczna. Podniesione w §rodku odwolawczym zarzuty
wobec kwestionowanego rozstrzygniecia okazaly sie niestuszne.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzycielke positkowa K. A. od kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.



