Sygn. akt V Ka 1508/16

UZASADNIENIE

P. K. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 23 lutego 2015 roku w L. przywlaszczyt sobie powierzong mu rzecz ruchoma
w postaci samochodu marki K. (...) o wartoéci 14000 zl czym dzialal na szkode (...) Spolka z o.0. z siedziba w L., j.
o czyn z art. 284 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2016 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV K 20/16, Sad Rejonowy dla Lodzi
Widzewa w Lodzi uniewinnit oskarzonego P. K. (2) od popelnienia zarzucanego mu czynu i orzekl, ze koszty sadowe
ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost Prokurator Prokuratury Rejonowej L. oraz pelnomocnik oskarzyciela
positkowego D. M. (1).

Oskarzyciel publiczny zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac mu, w oparciu o art. 438 pkt
3 k.p.k., blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c¢, polegajacy
na przyjeciu przez Sad I instancji, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie P. K. (1) winnym
popehienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu z art. 284 § 2 k.k., co spowodowalo jego uniewinnienie, podczas
gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci zeznan §wiadka D. M.
(1) i pozaosobowego materialu dowodowego w postaci umowy uzyczenia i oSwiadczenia o zwrocie pojazdu prowadzi
do wniosku, ze P. K. (1) przywlaszczyl powierzony mu pojazd m-ki K. (...).

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego D. M. (1) zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac mu w oparciu o art. 438 pkt
2 k.p.k. obraze prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a w szczegoélnosci art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k,,
art. 424 § 1 k.p.k. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego, a w szczegdlnoSci przyjecie za wiarygodna wersje
wydarzen podang przez oskarzonego na rozprawie — sprzeczna z jego wyjasnieniami ztozonymi w trakcie Sledztwa, w
ktorych przyznal sie do stawianego mu zarzutu oraz zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze, kt6ry to wniosek
byl podtrzymywany w trakcie posiedzenia Sadu w tym zakresie.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Whiesione apelacje okazaly sie zasadne i jako takie zastlugiwaly na uwzglednienie ze skutkiem w postaci uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi Widzewa w
Lodzi.

Jedynie na marginesie wypada odnotowa¢, ze zlozone Srodki odwolawcze nie byly wolne od wad konstrukcyjnych.
Oskarzyciel publiczny zarzucil rozstrzygnieciu wylacznie blad w ustaleniach faktycznych, podczas gdy podniesienie
tego zarzutu jako samodzielnej podstawy odwolawczej mozliwe jest wowczas, gdy skarzacy nie kwestionuje
prawidlowosci przebiegu postepowania dowodowego, ani tez dokonanej przez Sad oceny tych dowodow, a jedynie
wskazuje, ze ustalajac stan faktyczny na podstawie tychze, Sad pomingl wynikajace z nich okolicznoéci istotne
w sprawie albo ustalil fakty, ktéore w ogdle z danego dowodu nie wynikaja, badz tez wynikaja, ale zostaly one
zinterpretowane w niewtasciwy sposob. Bledne ustalenia faktyczne nie musza bowiem rzutowaé w sposéb negatywny
na prawidlowo$¢ przeprowadzonego postepowania dowodowego, jako ze zalezno$¢ ta ma charakter odwrotny —
z cala stanowczo$cia mozna wszak stwierdzi¢, iz z reguly nastepstwem uchybien zwiazanych z obraza przepisow
regulujacych postepowanie dowodowe beda nieprawidlowe ustalenia faktyczne (por. Dariusz Swiecki, Komentarz do
art. 438 Kodeksu postepowania karnego, LEX). Tymczasem — jak wynika z treéci zarzutu, a takze jego rozwiniecia
przedstawionego w uzasadnieniu apelacji — skarzaca w istocie kwestionowala réwniez prawidlowos¢é dokonanej
oceny materiatu dowodowego, wskazujac, iz ustalone przez Sad fakty nie znalazly potwierdzenia w spéjnych i



konsekwentnych zeznaniach $wiadka D. M. (1) oraz zalaczonych do akt sprawy dokumentéw. W takiej sytuacji
pierwotnym zarzutem, jaki nalezalo podnie$¢, byl zarzut obrazy prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k., ktore
to uchybienie skutkowaé miato poczynieniem nieprawidlowych ustalen w sprawie.

Apelacja zlozona przez pelnomocnika oskarzyciela posilkowego opierala sie z kolei wylacznie na podstawie
odwolawczej w postaci obrazy przepisow postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.), skarzacy nie postawil natomiast
wprost zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, majacego swe oparcie w art. 438 pkt 3 k.p.k. Postawienie
zarzutu apelacyjnego w taki wlasnie spos6b winno w prostej konsekwencji prowadzi¢ do przyjecia, iz w ocenie
skarzacego Sad meriti dokonal ze wszech miar prawidlowych ustalen faktycznych, mimo sugerowanych uchybien w
zakresie przeprowadzonej oceny materialu dowodowego, co w konsekwencji pozwalaloby na wysnucie wniosku, ze
sygnalizowana w §rodku odwolawczym obraza przepiséw proceduralnych nie mogla mie¢ wplywu na tres$¢ orzeczenia.
Skoro bowiem skarzacy w ogodle nie stawia zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, prowadzi to do wniosku o
prawidlowosci tych ustalen. W tej sytuacji podnoszone uchybienia proceduralne, takze w sferze dokonanej oceny
dowodow, pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie maja wplywu na ostateczny ksztalt orzeczenia, przy
zalozZeniu, Ze zostalo ono oparte na niekwestionowanych, a zatem zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy ustaleniach
w sferze faktow. W takim ukladzie procesowym rozpatrzeniu w toku kontroli instancyjnej winny podlegaé¢ wylacznie
bezwzgledne przyczyny odwolawcze, ktore Sad bierze wszak pod uwage z urzedu niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw oraz ich wplywu na tres$é orzeczenia. Istnienia takowych przyczyn, wyszczegdlnionych w art.
439 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k., Sad odwolawczy nie stwierdzil.

Dopiero zatem swoista kompilacja powolanych przez skarzacych zarzutéw czyni zadosé prawidlom konstruowania
apelacji i pozwala na pelng kontrole odwolawczg zaskarzonego wyroku.

Przechodzgc do meritum rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz zainicjowana kontrola instancyjna kwestionowanego
orzeczenia wykazala, ze Sad a quo nie odnibsl sie rzetelnie do calosSci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, dokonal powierzchownej i wybi6rczej jego oceny, ponadto czeSciowo sprzecznej z jednoznaczng
wymowa okres§lonych dowodéw, za§ poczynione w oparciu o tak przeprowadzona analize ustalenia faktyczne byly
niepelne, nie odzwierciedlaly caloksztaltu okoliczno$ci majacych wazkie znaczenie dla ustalenia rzeczywistych intencji
oskarzonego w kwestii zwrotu powierzonego mu w ramach umowy uzyczenia pojazdu, co w efekcie doprowadzito do,
co najmniej, przedwczesnego i nieuprawnionego przyjecia, ze oskarzony nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze dokonane przed Sad meriti ustalenia faktyczne musza opieraé sie na
konkretnie wskazanych i adekwatnych dowodach, poddanych uprzednio wszechstronnej i obiektywnej analizie.
Rozstrzygajac kwestie odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego Sad winien dazy¢ do wyja$nienia za pomocg mozliwych
do przeprowadzenia i dostepnych §rodkéw dowodowych wszystkich istotnych faktéw w obszarze ustalen, w granicach
wyznaczonych aktem oskarzenia, pozwalajacych na odtworzenie inkryminowanego zachowania w spos6b poddajacy
sie obiektywnemu i miarodajnemu osadowi, czy rzeczone zachowanie mialo charakter bezprawny i zawiniony i jako
takie podlega subsumcji pod okre$long norme ustawy karnej typizujaca czyn zabroniony w postaci, ktéra zarzucono,
albo przeciwnie, ze nie zawiera ono elementéw warunkujacych odpowiedzialno$é karna oskarzonego, wiec pozostaje
obojetne z punktu widzenia prawa karnego materialnego.

Wymogi podniesione wyzej nie zostaly w przedmiotowej sprawie zachowane.

Lektura pisemnych motywow skarzonego rozstrzygniecia prowadzi bowiem do wniosku, iz Sad a quo zupelnie
bezkrytycznie zaakceptowal wersje wydarzen przedstawiong przez oskarzonego, jednocze$nie bez nalezytego
uzasadnienia pozostawiajac kwestie zasadniczych rozbieznoéci pojawiajacych sie w jego wyja$nieniach skladanych
na roéznych etapach postepowania i bezpodstawnie przyjmujac, ze wyjasnienia te sa zgodne z zeznaniami D. M.
(1), co do kwestii istotnych dla przedmiotu niniejszego postepowania. Opierajac w istocie podstawe rozstrzygniecia
na twierdzeniach P. K. (1) zawartych w pewnych fragmentach wyjasnien, Sad jednoczeénie skonstatowal, iz wraz z
depozycjami pokrzywdzonego pozwolily one na ustalenie okolicznos$ci zwigzanych z uzyczeniem samochodu marki
K. oskarzonemu, uzytkowaniem pojazdu przez P. K. (1) i oddaniem samochodu do naprawy, podczas gry relacje obu



mezczyzn w zasadniczy sposob réznily sie miedzy soba, a dostrzezone niezgodnosci mialy istotne znaczenie w sferze
prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego. Przeprowadzona w ten sposob analiza materialu dowodowego w zadnej
mierze nie odpowiadala standardom wytyczonym w art. 7 k.p.k., a ostateczne konkluzje z niej wyprowadzone uragaly
zasadom logicznego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Zwazy¢ nalezy, iz wyrazona w art. 7 k.p.k. zasada swobodnej oceny dowodéw nie daje podstaw do apriorycznego
preferowania lub dyskwalifikowania jednych dowod6éw na rzecz drugich wedlug przyjetych z gory kryteriéw. Nie
mozna wiec mowic o istnieniu w polskim prawie reguly, ktéra nadawalaby pierwszenstwo dowodom niekorzystnym
dla oskarzonego przed dowodami przemawiajacymi na jego korzy$¢, jak i odwrotnie. O wartoSci dowodowej
poszczegbdlnych dowodow decyduje zatem ich tresé, skonfrontowana z innymi dowodami, przy czym stanowisko Sadu
w przedmiocie oceny tychze musi by¢ wnikliwie i przekonujaco uzasadnione (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 15 pazdziernika 2015 r., II AKa 224/15, LEX nr 1927493). Nie budzi przy tym watpliwoéci, ze Sad
moze obdarzy¢ wiarg jedynie okre§lona cze$é relacji $wiadka badz oskarzonego, w pozostalym zakresie uznajac ja za
niewiarygodna, z tym zastrzezeniem, Ze uzasadnienie takiej oceny musi by¢ wnikliwe i zawiera¢ winno wyjasnienie,
z jakich powoddéw i w oparciu o jakie dowody lub okolicznosci tylko okres$lona czeSé zeznan lub wyjasnien zostala
obdarzona wiarg (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2015 r., II KK 186/14; LEX nr 1648181).

Argumentacja, jaka Sad rejonowy postuzyt sie w zakresie oceny dowoddw, zupelnie nie przekonuje. W szczegdlnoéci
nie zasluguje na akceptacje stanowisko, iz przyznanie sie przez oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego
do popelnienia zarzucanego mu czynu nie bylo kompatybilne z treécig sktadanych przez niego wowczas wyjasnien,
a wskazywalo zdaniem Sadu jedynie na to, ze P. K. (1) przestal interesowaé sie samochodem z chwila oddania go do
mechanika. Oskarzony wskazal, ze juz w listopadzie 2014 r. oddal pojazd uzyczony mu przez D. M. (1) do warsztatu.
Z ta chwila mial straci¢ zainteresowanie dalszymi jego losami, jednakze w lutym 2015 r. na prosbe pokrzywdzonego
podpisal zobowiazanie do zwrotu samochodu. Skoro je podpisal nalezaloby wyciagnaé z tej okolicznoéci wniosek,
iz pokrzywdzony w dalszym ciagu oczekiwal od oskarzonego, ze ten doprowadzi do finalu kwestie domniemane;j
naprawy samochodu i wyda mu sprawny technicznie pojazd. Tym samym nie zachodzily podstawy do przyjecia, ze
oskarzony wskutek nieporozumien, do jakich w miedzyczasie mialo doj§¢ miedzy stronami, niejako scedowal na D. M.
(1) obowigzek kontaktowania sie z warsztatem i monitorowania przebiegu rzekomej naprawy pojazdu, zwlaszcza przy
uwzglednieniu faktu, ze nie byt nawet w stanie poda¢ pokrzywdzonemu adresu siedziby owego mechanika. Poza tym
P. K. (1) finalnie zobowiazal sie do ustalenia, co stalo sie z pojazdem i wydania go wlascicielowi (wyjaénienia k. 50). Z
caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika jednak, aby podjal w tym kierunku jakiekolwiek
dzialania, czego wymownym wyrazem jest to, ze samochdd do chwili obecnej nie zostal odnaleziony, a warsztat czy tez
jego éwczesna siedziba zlokalizowany. Poglad Sadu rejonowego, jakoby tego typu postawa procesowa, wyrazajaca sie
takze w zlozeniu wniosku o dobrowolne poddanie sie karze, byla wynikiem nieznajomo$ci istoty odpowiedzialnoSci
karnej za zarzucane przestepstwo, a nadto ukierunkowana byla na jak najszybsze spowodowanie zakonczenia
postepowania karnego, nie wytrzymuje krytyki. Oskarzony jest dojrzala osobg, prowadzaca wlasng dzialalno$é
gospodarcza, glowa rodziny. Z pewno$cig ma $wiadomo$¢ konsekwencji, wynikajacych z prawomocnego wyroku
skazujacego za przestepstwo, za§ doSwiadczenie zyciowe pozwala przypuszczaé, ze spowodowanie jak najszybszego
zakonczenia postepowania karnego wyrokiem skazujgcym nie jest priorytetem osob, ktére uwazaja sie za nieslusznie
pomodwione o popelnienie czynow przestepczych.

Tym wieksze zdziwienie budzi zatem uznanie za w pelni wiarygodne wyjasnien oskarzonego ztozonych przed Sadem,
mimo iz pozbawione byly one logiki, za§ wyciagniete na ich podstawie wnioski pozostawaly w oczywistej i jaskrawej
sprzeczno$ci z poczynionymi przez Sad ustaleniami. Jednocze$nie Sad nie przejawil zadnej inicjatywy dowodowej
w dazeniu do zweryfikowania twierdzen oskarzonego. Nie ustalil miedzy innymi, czy faktycznie pokrzywdzony
nie rozliczyl sie nalezycie z oskarzonym z tytulu wykonanych przez P. K. (1) prac podwykonawczych i czy brak
ewentualnych rozliczeni mogl rodzi¢ po stronie oskarzonego poczucie krzywdy, skutkujgce zatrzymaniem przez niego
samochodu stanowigcego wlasno$¢ D. M. (1). Przyjal nadto, ze oskarzony podpisal zobowigzanie do zwrotu pojazdu
niejako pod wplywem szantazu ze strony pokrzywdzonego, ten bowiem wedhug relacji P. K. (1) miat dopuscié sie
porwania kierowcy pracujgcego dla oskarzonego wraz z leasingowanym samochodem i pod grozba niewydania



rzeczonego auta zmusil oskarzonego do podpisania owego oéwiadczenia. Dysponujac danymi osobowymi tego
pracownika, ktorym mial by¢ K. W., Sad a quo nie przestluchal go w charakterze §wiadka, mimo iz ewentualne
potwierdzenie przez niego wersji oskarzonego pozwoliloby na ustalenie, czy pokrzywdzony faktycznie stosowat tego
typu metody celem wymuszenia okre§lonych zachowan na oskarzonym, czy tez P. K. (1) z wlasnej nieprzymuszonej
woli zobowiazal sie do zwrotu pojazdu, majac $§wiadomo$¢ ciazacych na nim obowiazkéw. Ponadto wedlug $wiadka
K. K. w trakcie opisywanego incydentu na miejsce zaj$cia miala przyjechaé Policja, co powinno znalezé odbicie w
sporzadzonej przez funkcjonariuszy dokumentacji z interwencji, gdyby takowa faktycznie miala miejsce. Rowniez w
tym zakresie nie poczyniono zadnych ustalen, przechodzac do porzadku dziennego nad rewelacjami oskarzonego.

Z uzasadnienia skarzonego rozstrzygniecia wynika takze wprost, ze Sad nie przeprowadzal oceny wyjasnien
oskarzonego dotyczacych rzekomo bezprawnych dzialan D. M. (1), podejmowanych w celu wyegzekwowania zwrotu
pojazdu, pod katem ich prawdziwo$ci. Tymczasem réwniez i ten fragment relacji oskarzonego rzutuje na caloksztatt
jego stanowiska procesowego i decyduje o wiarygodno$ci jego wyjasnien. Oskarzony wszak nie sugerowal, ze czul sie
w pewien sposob zagrozony czy tez osaczony przez D. M. (1), lecz uzywal okreslen wskazujgcych na to, ze byl przez
niego nekany i zastraszany, jego zona rOwniez zyla w strachu, bo ludzie M. mieli pojawiaé sie pod domem oskarzonego
izaczepiaé K. K.. Rzekomo z obawy o bezpieczenstwo rodziny oskarzony nie powiadomit o tym fakcie Policji, mimo iz
mogt to uczynié podczas skladania wyjasnien w przedmiotowej sprawie. Z zeznan przestuchujacej go funkcjonariuszki
wynikalo, ze gdyby P. K. (1) wspominal o grozbach czy zastraszaniu ze strony pokrzywdzonego, z pewnoécia
znalazloby to swoje odzwierciedlenie w protokole przestuchania, choéby w postaci wzmianki. Takie treSci w protokole,
podpisanym przez P. K. (1), nie zostaly umieszczone, co nakazuje wnosié, ze podejrzany ich nie wypowiedzial. To,
ze prowadzaca czynno$¢ nie byla w stanie przypomnie¢ sobie dokladnej treSci wyjasnien osoby przestuchiwanej,
ktére to sytuacje nie tylko nie naleza do rzadkosci, ale sa zupelnie naturalne wobec zawodnoéci ludzkiej pamieci
oraz mnogosci interwencji podejmowanych przez pracownikdéw organdéw Scigania, nie powinno rzutowac¢ ujemnie
na ocene rzetelno$ci sporzadzonego protokolu, a jednak takie sugestie podwazajace niejako wiarygodno$é zeznan
A. J. pojawily sie w uzasadnieniu wyroku. Zauwazy¢ nadto nalezy, iz wedlug Sadu omawiany fragment wyjasnien
oskarzonego korespondowal z zeznaniami jego zony K. K., ktére w zasadzie stanowily niemal wierna kopie wypowiedzi
meza. Swiadek opisala poczatki i przebieg wspélpracy P. K. (1) z D. M. (1), domniemang przyczyne nieporozumien
miedzy mezczyznami, ktore powstaé mialy na tle finansowym oraz dziatania M. podjete w celu odzyskania samochodu
marki K.. Tymczasem skladajac zeznania w toku postepowania przygotowawczego w pazdzierniku 2015 r. Swiadek
podala, ze widziala jak kiedy$§ maz jezdzil takim samochodem, ale nie wiedziala, skad 6w pojazd pochodzil. Sama
nigdy nie dopytywala sie meza, skad bierze samochody do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (k. 43). Zeznania
te nie zostaly $wiadkowi odczytane celem wyjasnienia pojawiajacych sie w nich sprzecznosci, cho¢ rozbieznoSci
te sa razace. Poczatkowo $wiadek o$wiadczyla wszak, Zze nie miala Zadnej wiedzy na temat zrédel pochodzenia
samochodow wykorzystywanych do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez P. K. (1), podczas gdy w toku
postepowania jurysdykcyjnego zaskakiwala wiedza na temat okolicznoS$ci towarzyszacych uzytkowaniu pojazdu K.,
wzajemnych relacji oskarzonego z D. M. (1) i szczeg6low rozliczen finansowych miedzy nimi. Brak ustosunkowania sie
do tak elementarnych sprzecznosci, rzutujacych ewidentnie na wiarogodno$¢ caloksztaltu relacji $wiadka, stanowil
uchybienie majace wplyw na tres$¢ orzeczenia. Nie odnoszac sie do caloksztaltu zgromadzonych w sprawie dowodow
i nie dociekajac przyczyn zmiany zeznan przez Swiadka wspierajacego wersje oskarzonego Sad orzekal w oparciu o
niekompletny material dowodowy, za$§ powierzchowno$¢ i wybioérczo$é dokonanej jego analizy jest bezdyskusyjna.
Nie spos6b bowiem przyjac, postugujac sie przy tym logika i wskazaniami doS§wiadczenia zyciowego, ze osoby czujace
realne zagrozenie ze strony nieobliczalnego kontrahenta, obawiajace sie o bezpieczenstwo wlasne oraz swoich dzieci,
$wiadomie zdecydowaly sie nie zglaszaé tego faktu na policje, liczac Ze sprawy same sie uloza.

Nie jest takze zgodne z zasadami logicznego rozumowania przyjecie, ze zachowanie oskarzonego, polegajace na
niewykazywaniu nawet minimum zainteresowania pojazdem marki K. umieszczonym w warsztacie, stanowilo jedynie
przejaw jego nieodpowiedzialno$ci, ktory moglby wywotaé skutki wylacznie w sferze prawa cywilnego. Sad uznal,
ze oskarzonemu nie mozna przypisa¢ zamiaru przywlaszczenia pojazdu, bowiem na biezaco informowal on D. M.
(1) o przekazaniu samochodu do naprawy, za$ okoliczno$¢ ta nie umozliwiala osobie uprawnionej dysponowania
rzecza, skoro uzyskal on od oskarzonego numer kontaktowy do warsztatu i osobiScie prowadzil rozmowe na temat



odbioru samochodu z zatrudnionym tam pracownikiem. Stwierdzenie to jest o tyle kuriozalne, ze pokrzywdzony po
dzi$ dzien nie odzyskal samochodu, nie udalo mu sie takze zlokalizowaé rzeczonego warsztatu, zas oskarzony — mimo
skladanych przed Sadem deklaracji, nie podal jego doktadnego adresu. Owszem mozna przyjaé, ze ,nie jest niczym
nadzwyczajnym tego rodzaju sytuacja, ze nie potrafimy poda¢ dokladnego adresu czy tez go nie posiadamy, a jeste$my
w stanie trafi¢ do okreslonego miejsca, znajac jedynie nazwe ulicy” (uzasadnienie str. 10). Rzecz jednak w tym, ze gdyby
wersja oskarzonego istotnie miala potwierdzenie w faktach, poczynilby on starania celem ustalenia siedziby warsztatu,
choc¢by udajac sie w znane mu z widzenia miejsce. Podalby takze instrukcje, jak dotrzeé¢ do tego zakladu, a takze nazwe
ulicy, przy ktérej on sie znajduje. Oskarzony nie byl jednak w stanie podaé nawet tych danych wskazujac jedynie, ze
warsztat mieécil sie w okolicy ulicy (...). Zgodnie z danymi uzyskanymi za posrednictwem wyszukiwarki internetowej,
w okolicy ulicy (...) w E. znajduje sie kilka, a nawet kilkana$cie warsztatéw samochodowych, wiec ustalenie lokalizacji
konkretnego zakladu przy braku bardziej precyzyjnych danych bylo dla pokrzywdzonego niezwykle utrudnione, a
wrecz niemozliwe. Wedtlug zeznan D. M. (1) udalo mu sie nawigzaé kontakt z osoba postugujaca sie numerem telefonu
uzyskanym od P. K. (1), a rozméwca zobowiazal sie do zwrotu samochodu w okresie dwoch dni. Nastepne proby
kontaktu z tym czlowiekiem nie powiodly sie, co pozwala poda¢ w watpliwosé, czy w ogole byt to pracownik warsztatu,
podobnie jak uzasadnione watpliwoéci rodzi to, czy pojazd stanowiacy wlasnoéé D. M. (1) istotnie trafit do warsztatu
celem jego naprawy, czy tez jego losy byly odmienne od przedstawianych przez oskarzonego. Aktualnie dokonana
przez Sad rejonowy ocena wskazanych wyzej twierdzen oskarzonego jako wiarygodnych razi dowolno$cig. Oznacza
ona bowiem, ze w przekonaniu Sgdu meriti jest czym$ naturalnym i normalnym, iz dysponujac cudza rzeczg, nie
oddajemy jej wlaécicielowi, o§wiadczajac ze znajduje sie ona w nieznanym miejscu, choé sami ja tam umies$ciliémy, a
jak wlasciciel chce odzyskaé owa rzecz to niech sam ja odnajdzie. Twierdzenie, ze jest to logiczne zachowanie, normalne
w stosunkach spolecznych i oczywiScie nie rodzi zadnej odpowiedzialnosci, zdaje sie by¢ rozumowaniem pozbawionym
wszelkich racji i uragajacym zasadom wiedzy zyciowe;j.

Fakt, ze mimo tak znaczacych niescisto$ci w wyjasnieniach oskarzonego, ich sprzeczno$ci z logicznym rozumowaniem
i do$wiadczeniem zyciowym, Sad a quo uznal je za w pelni wiarygodne i w zasadzie na ich podstawie czynil w sprawie
ustalenia faktyczne, jednoczes$nie nie podejmujac jakiejkolwiek proby zweryfikowania twierdzen P. K. (1), mimo
obiektywnej ku temu mozliwosci, dyskwalifikowal powyzsze rozstrzygniecie, ktore zapadlo z naruszeniem art. 7 k.p.k.
i art. 410 k.p.k. Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza ,zarzut obrazy art. 7 k.p.k. i w zwiazku z tym dokonania
blednych ustalen faktycznych moze byé¢ skuteczny tylko wtedy, gdy apelujacy wykaze, ze sad orzekajacy — oceniajac
dowody — naruszyl zasade logicznego rozumowania oraz nie uwzglednil przy ocenie materialtu dowodowego wskazan
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 06 czerwca 2013 roku, sygn. akt
IT AKa 159/13, opubl. na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.pl).

W realiach niniejszego postepowania 6w wymog zostal spelniony, a stanowisko skarzacych w tym przedmiocie zostalo
nalezycie uargumentowane.

Sad a quo uchylil sie od dokonania rzetelnej i wnikliwej analizy materialu dowodowego, tak w postaci zrodel
osobowych jak i nieosobowych, w spos6b nieuprawniony i przedwczesny uznajac, iz w Swietle stwierdzonych
okolicznoS$ci sprawy nie sposéb wywieS¢ innej wersji zdarzen dotyczacych zachowania oskarzonego niz ta, ktora
on sam zaprezentowal. W istocie w sposéb zupelnie bezkrytyczny, niejako z gbéry przyjmujac wiarygodno$cé
wyja$nien oskarzonego, ustalil stan faktyczny zgodnie z ta wersja, nie odnoszac sie do depozycji pokrzywdzonego
D. M. (1) w zakresie, w jakim staly one w oczywistej sprzeczno$ci z relacjami P. K. (1). Tymczasem fakt,
iz oskarzony odmawial wskazania miejsca siedziby warsztatu samochodowego, czym de facto uniemozliwil
pokrzywdzonemu odbidr jego wlasnoS$ci, winien stanowi¢ wystarczajacy asumpt do podwazenia jego wersji i podjecia
mozliwych do przeprowadzenia czynnoSci dowodowych celem jej weryfikacji. Nie bez znaczenia dla oceny jego
zachowania pozostawaly wyjasnienia zloZone na etapie postepowania przygotowawczego, a takze unikanie przez
niego stawiennictwa na komisariacie celem ich zlozenia. Stanowisko Sadu a quo dotyczace braku po stronie
oskarzonego zamiaru przywlaszczenia pojazdu marki K. r6wniez nie znajduje wystarczajacych podstaw i nie broni
sie w $wietle prawidlowej oceny materialu dowodowego. Na przeszkodzie sformulowaniu tego rodzaju tezy stoi
analiza zachowania oskarzonego, ktéry unikal kontaktéw z pokrzywdzonym, nie odbieral od niego telefonow, a



jednoczeénie rzekomo cedujac na pokrzywdzonego obowiazek odbioru samochodu z naprawy, faktycznie uczynit jego
spelnienie niemozliwym, nie podajac D. M. (2) danych niezbednych dla zlokalizowania zaktadu, w ktorym naprawa
miala by¢ dokonana. Dorobek orzecznictwa i doktryny, na ktory powolywal sie Sad meriti w pisemnych motywach
rozstrzygniecia nie mogl zatem znaleZ¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie, jako ze ostateczna konkluzja odnoénie
braku podstaw do przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej za zarzucony mu czyn nie zostala poprzedzona
wnikliwg, adekwatng i rzetelna analizg materialtu dowodowego, a w takiej sytuacji uznaé ja nalezalo za dowolna.
Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz zasada in dubio pro reo, wyrazona w tresci art. 5 § 2 k.p.k., na ktéra w istocie powolal sie
Sad rejonowy, nie ma zastosowania jako jedno z kryteriéw oceny dowodow i odwolywanie sie do niej nie moze mie¢
miejsca na etapie dokonywania tej oceny. Dopiero w sytuacji, gdy prawidlowo przeanalizowane dowody i ocenione
jako wiarygodne nie pozwalaja na ustalenie jednego, spojnego i wiarygodnego faktycznego przebiegu zdarzenia,
stanowia za$ asumpt do tworzenia réznych jego wariantéw, z ktérych zadnego nie da sie w sposob pewny wykluczy¢,
wowcezas wszelkie watpliwoSci nalezy poczytywac na korzy$¢ oskarzonego zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k.

W opinii sadu odwolawczego skorzystanie z dyspozycji tego przepisu bylo ewidentnie przedwczesne. Obowigzkiem
Sadu jest bowiem wnikliwe rozwazenie, ktora cze$¢ materialu dowodowego jest wiarygodna i poczynienie w
oparciu o nig ustalen faktycznych. Sposéb rozumowania Sadu meriti, zaprezentowany w pisemnych motywach
kwestionowanego rozstrzygniecia, byt zatem bledny i sprzeczny z podstawowymi zasadami postepowania karnego.

Reasumujgc, stan faktyczny ustalony przez Sad rejonowy, w szczegolno$ci na podstawie wyjasnien oskarzonego P. K.
(1), byl nieadekwatny do cato$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zawieral luki i nieécisloSci, ktore
nie pozwalaly na jednoznaczne przyjecie, iz zachowanie oskarzonego niewatpliwie nie nosilo znamion przestepstwa
okreslonego w art. 284 § 2 k.k. Czynigc zbiorcze i ogbdlnikowe ustalenia co do przebiegu wydarzen Sad meriti nie
sprostal wymogom okre$lonym w art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., nie uargumentowal bowiem nalezycie wnioskow
co do wiarygodnoéci lub niewiarygodnoS$ci okres$lonych dowodow, koncentrujgc sie jedynie na wersji zdarzenia
korzystnej dla oskarzonego, ktora logicznie jest niezborna i pozbawiona elementarnej racjonalnosci, a bezpodstawnie
odrzucajac dowody przemawiajgce na jego niekorzy$é. Dodatkowo nie przejawil wymaganej inicjatywy dowodowe;j
rezygnujac z przestuchania K. W. na okoliczno$ci podawane przez oskarzonego, a nadto nie czyniac ustalen w zakresie
wzajemnych rozliczenn miedzy P. K. (1) a D. M. (1), co pozwoliloby na stwierdzenie, czy oskarzony faktycznie byt
zastraszany przez pokrzywdzonego i niezgodnie z wlasna wola podpisal o§wiadczenie o zobowigzaniu do zwrotu
pojazdu.

W ocenie Sadu Odwolawczego zadnych watpliwo$ci nie budzi zasadnicza nieprawidlowo$¢ przyjetej przez Sad I
instancji metody postepowania, jest ona bowiem sprzeczna z podstawowymi zalozeniami swobodnej oceny dowodow,
ktorej dokonywac nalezy w sposéb wszechstronny, w $wietle wszystkich ujawnionych w toku sprawy okolicznosci.
Sad rejonowy mial obowiazek podda¢ weryfikacji i starannej analizie wszystkie, z istotnych dla meritum dociekan,
faktow ujawnionych w sprawie. Konieczno$¢ rozstrzygania sprawy na podstawie pelnych i prawdziwych ustalen
powodowala z jednej strony obowiazek rzetelnego merytorycznego przeanalizowania zeznan pokrzywdzonego oraz
rozwazenia linii obrony prezentowanej przez oskarzonego, przy jednoczesnej analizie zeznan $wiadkow oraz innych
dowodow zgromadzonych w sprawie. Niezbedne bylo zatem rzeczowe odniesienie sie do zachodzacych ewentualnych
rozbiezno$ci w zeznaniach pokrzywdzonego, o ile takie bylyby, po czym skonfrontowanie ich z innymi dowodami i
wyrazenie przekonania co do wiarygodno$ci jednych oraz niewiarygodnosci innych dowodéw. W sprawie zwlaszcza
niezbednym bylo wyjasnienie wszelkich podniesionych wyzej zagadnien, przeprowadzenie dowodéw bezposrednio
dotyczacych sedna sprawy oraz dokonanie konkretnych, jasnych, rzetelnych i prawdziwych ustalen faktycznych, co
niestety nie nastgpilo.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, iz zaskarzony wyrok nie mog} sie ostaé z uwagi na zasygnalizowane
uchybienia natury procesowej, majace istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, a ktérych to uchybien nie sposéb usunac
w toku kontroli instancyjnej, co zreszta wynika z tresci art. 454 § 1 k.p.k. Nadto jednak podkresli¢ wypada, iz w sprawie
niezbedne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego co do istoty sprawy, a nastepnie rzeczowa analiza jego
rezultatow w $wietle dyrektyw okre$lonych w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., skutkujaca dokonaniem rzetelnych i



konkretnych ustalen faktycznych oraz ewentualnie prawidlowa ich subsumcja, co powodowalo konieczno$¢ wydania
orzeczenia kasatoryjnego.

Stad tez Sad odwolawczy, na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k., uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi Widzewa w Lodzi do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe dazgc do wyjasnienia
zasygnalizowanych w niniejszym wywodzie watpliwoéci, nie pomijajac przeprowadzenia w pelni dowodéw istotnych
dla rozstrzygniecia. Sad I instancji nastepnie dokona oceny catego zgromadzonego materialu dowodowego wedle
dyrektyw art. 7 k.p.k., czyli stosujac odpowiednie kryteria weryfikacyjne w stosunku do wystepujacych na jego
gruncie sprzecznoS$ci, pamietajac o treSci art. 410 k.p.k. Sad I instancji dokona prawidlowych i jednoznacznych
ustalen faktycznych w oparciu o dowody ocenione jako wiarygodne, po czym w zalezno$ci od tej oceny, rozstrzygnie
czy zachowania oskarzonego, konkretnie ustalone co do czasu, miejsca i sposobu dzialania, wyczerpaly znamiona
przestepstwa okreSlonego w art. 284 § 2 k.k., a jezeli nie to, czy dokonane ustalenia faktyczne poddaja sie subsumcji
pod inny przepis ustawy karnej. W tym elemencie niezbednym jest podkreslenie oczywistej konieczno$ci poczynienia
w sprawie ustalen faktycznych zgodnych z rzeczywisto$cia, odpowiadajacych wiarygodnym dowodom, ocenionym
zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, z ktérych wynikaja przedmiotowe okoliczno$ci, ale tez
wskazujacych na slusznoéé zapadlego orzeczenia, czego w przedmiotowej sprawie zabraklo. Wydajac orzeczenie w
sprawie Sad rejonowy bedzie baczyl, aby spelnialo ono kryteria zakre$lone przez art. 413 k.p.k., a w razie potrzeby
stanowisko swoje uzasadni stosownie do wymogo6w art. 424 k.p.k. W tych zakresach Sad I instancji wezmie pod uwage
zasygnalizowane i przedstawione wyzej kryteria stawiane orzeczeniu i jego uzasadnieniu.

Z tych wszystkich wzgled6w nalezalo orzec jak w czesci dyspozytywne;j.



