Sygn. akt V Ka 1473/16

UZASADNIENIE

J. M. zostala oskarzona o to, ze w dniu 19 wrzeénia 2012 r. w L., chcac odebra¢ klucze od C. N., stosowala przemoc
fizyczna w ten sposodb, ze szarpala za ubranie krzyczac aby pokrzywdzona oddata klucze, popchneta C. N., ktéra upadla
na siedzisko stojace w altance, a nastepnie na podloge, nastepnie polozyla sie na pokrzywdzonej i dalej szarpala w celu
zabrania kluczy od garazu, w wyniku ktérego to zachowania C. N. doznala siicoéw i wybroczyn $rodskornych lewej
koniczyny gornej, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadu ciala pokrzywdzonej trwajace nie dluzej niz siedem
dni,

tojestoczynz art. 191 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt V K 80/16, Sad Rejonowy dla Lodzi-Sroédmiescia
w Lodzi:

1. uznajac, iz oskarzona J. M. w dniu 19 wrze$nia 2012 roku w L. stosowala wobec C. N. przemoc, polegajaca na
szarpaniu, popchnieciu, przyci$nieciu okrakiem do podloza, w celu zmuszenia jej do oddania kluczy od garazu, przez
co spowodowala u C. N. drobne since, wybroczyny krwawe i zranienie skory z jej krwawieniem oraz omdlenie bedace
reakcja emocjonalng na czynnik stresowy, to jest rozstr6j zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni, czym wypeknila
dyspozycje art. 191 § 1 k.k. i art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k.iart. 67 § 1 kk.
postepowanie karne wobec oskarzonej J. M. warunkowo umorzyl na okres 2 lat proby;

2. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekl od oskarzonej J. M. na rzecz oskarzycielki positkowej C. N. kwote 3.500 z}
tytulem zadoééuczynienia za doznana krzywde;

3. zasadzit od oskarzonej J. M. na rzecz oskarzycielki positkowej C. N. kwote 3.700 z} tytulem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej oskarzycielce positkowej z wyboru;

4. zwolnil oskarzona J. M. od obowiazku uiszczania kosztow sadowych, w caloSci koszty te przenoszac na rzecz Skarbu
Panistwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl obronca oskarzonej J. M., zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac
mu w oparciu o art. 438 pkt 21 3 k.p.k.:

- obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$c orzeczenia, a to:

a) art. 5 k.p.k, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 k.p.k., polegajaca na niezasadnej odmowie wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonej konsekwentnie nieprzyznajacej sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, w szczegdlnoSci
utrzymujacej, ze nie weszla na posesje pokrzywdzonej i nie uzyla w stosunku do niej przemocy w celu zmuszenia jej
wydania kluczy do garazu, a jedynie rozmawiata z pokrzywdzona przez zamknieta furtke;

b) art. 5 k.p.k, art. 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k., art. 424 k.p.k., polegajaca na dokonaniu wybiorczej i dowolnej,
nie za§ swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci zeznan $wiadka B. K. i
bezzasadnym odmoéwieniu im wiarygodno$ci w sytuacji, gdy zeznania te, sktadane zaréwno w trakcie postepowania
przygotowawczego jak i przez Sadem I instancji byty konsekwentne i spdjne, a nadto koresponduja z wyjasnieniami
oskarzonej;

¢) art. 5 k.p.k,, art. 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k., art. 424 k.p.k., polegajaca na dokonaniu wybidrczej i dowolnej, nie
za$ swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegoélno$ci zeznan A. J., P. C. i M. S. i
uznaniu ich za spdjne i wzajemnie sie uzupelniajace w sytuacji, gdy zeznania tychze swiadkéw sa niekonsekwentne,
czeSciowo wzajemnie sprzeczne, w szczegdlnoSci w zakresie w jakim §wiadkowie ci zeznawali na okoliczno$é konfliktu



istniejacego miedzy oskarzona a P. C. i jego rodzina, a takze na okoliczno$¢ stanu roslinnoéci w obrebie dziatki
pokrzywdzonej i wynikajacej z niego widocznosci;

d) art. 5 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 k.p.k., polegajaca na dokonaniu wybiorczej i dowolnej, nie za$
swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci opinii bieglej A. P. i wyprowadzeniu z niej
kategorycznych wnioskéw nie wynikajacych z w/w opinii co do spowodowania przez oskarzong obrazen u C. N. w
postaci sincoéw, wybroczyn i zranienia lewej dloni, podczas gdy biegla podala, ze since i wybroczyny mogly powstaé
w okolicznoéciach podanych przez pokrzywdzona, lecz mozliwe jest réwniez, ze powstaly kilka dni przed badz po
zdarzeniu, a takze w wyniku zaciskania dloni na kluczach przez sama pokrzywdzona;

e) art. 167 k.p.k. poprzez bezzasadne nieuwzglednienie wniosku obroncy zlozonego na rozprawie w dniu 25 lutego
2016 roku o uzupehiajace przestuchanie w charakterze $wiadka B. K. — matki oskarzonej w sytuacji, gdy istniala
konieczno$é doprecyzowania przez nig okoliczno$ci, ktére podawala w depozycjach zlozonych we wczesniejszym
postepowaniu;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
uznaniu w sposéb niebudzacy watpliwosci, iz oskarzona J. M., wpuszczona przez C. N., weszla na teren dzialki i
po odmowie przez pokrzywdzona wydania roweru, stosujac wobec niej przemoc w postaci popchniecia, szarpania i
przycisniecia do podloza w celu odebrania od niej kluczy do garazu spowodowala u pokrzywdzonej drobne zasinienia,
wybroczyny krwawe i zranienie skory, czym wypeknila dyspozycje art. 191 § 1 k.k. i art. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k. w sytuacji, gdy oskarzona konsekwentnie, zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego jak i postepowania
przed Sadem I instancji wyja$niala, ze w ogble nie wchodzila na teren posesji pokrzywdzonej, a nadto ustalenia
dokonane przez Sad I instancji nie znajduja potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym z uwagi na liczne
niespdjnosci, a takze nie wynikaja jednoznacznie z opinii bieglej A. P..

W konkluzji apelacji skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od
dokonania zarzucanego jej czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonej J. M. nie jest zasadna i jaka taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Zainicjowana przez skarzgcego kontrola odwolawcza nie potwierdzila trafno$ci zarzutéw koncentrujacych sie wokot
zagadnienia sprawstwa oskarzonej, wobec czego nie mogla odnies$¢ postulowanego skutku. Argumenty przedstawione
w apelacji nie podwazyly poczynionych przez Sad meriti ustalen faktycznych, ktére znalazlty umocowanie w
prawidlowo ocenionym materiale dowodowym zebranym w sprawie.

W przedmiotowej sprawie kwestig, ktéra wymagata kontroli odwolawczej byt sposob dokonania przez Sad meriti oceny
zebranych w sprawie dowodow oraz sposéb dokonania ustalen faktycznych w kontekscie przypisanego oskarzonej
czynu. Logiczna analiza apelacji prowadzi do wniosku, ze to wlaénie te elementy stanowia jej istote i zmierzaja do
podwazenia prawidlowosci dokonanej przez Sad I instancji oceny zebranych w sprawie dowodéw, a w konsekwencji
do zakwestionowania prawidlowo$ci poczynionych przezen ustalen faktycznych.

Warto tu zasygnalizowaé wypracowane przez lata w orzecznictwie i doktrynie uwagi odnosnie wymogdw, jakie musza
by¢ spelnione, aby mozna bylo méwic¢ o prawidlowo$ci dokonanej w sprawie oceny dowodoéw oraz poczynionych
ustalen faktycznych, a przez to réwniez, by uzasadnienie wyroku sporzadzone przez Sad I instancji moglo byé uznane
za prawidlowe, poddajace sie kontroli odwolawczej, choé ta ostatnio sygnalizowana kwestia stracila istotnie na
znaczeniu wobec aktualnie obowiazujacych regulacji procesowych.

Dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne musza opierac¢ sie na konkretnie wskazanych i precyzyjnie
okreslonych dowodach. W tym aspekcie niezbedne jest przeprowadzenie wszechstronnej analizy zgromadzonych



w sprawie dowodow. Sad rozpoznajacy sprawe obowiazany jest przeprowadzi¢ analize wszystkich zebranych w
sprawie dowodéw, podaé przyczyny dania wiary tym, na ktérych oparte zostaly ustalenia faktyczne, a takze
precyzyjnie okreéli¢ oraz podnie$¢é argumenty przemawiajace za odmowa dania wiary dowodom przeciwnym. Jak
slusznie ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.05.2008 roku wydanym w sprawie V KK 435/07: ,Ustalenia
faktyczne tylko wtedy mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowodéw, gdy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktérych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Kierujac sie tre$cig przepisu art. 7 k.p.k. sad
moze da¢ wiare okre§lonym zeznaniom $wiadka, pod warunkiem, ze przekonanie swoje w sposob przekonujacy
uzasadni w konfrontacji z caloécia dowodow” (LEX nr 398541). Dokonanie pelnej, wszechstronnej i przekonujacej
analizy zebranych w sprawie dowodoéw jest niezbedne w kazdej sprawie, a juz w szczego6lnoéci, gdy dowody te s3
sprzeczne, rozbiezne, wzajemnie wykluczajace sie, niekonsekwentne. W takim wypadku konieczne jest wyjatkowo
precyzyjne nie tylko ustalenie stanu faktycznego w sprawie, ale takze dokonanie w pelni logicznej i zgodnej z zasadami
wiedzy zyciowej oceny dowodow potwierdzajacych, w niebudzacy watpliwos$ci sposdb, ustalona przez ten Sad wersje
przebiegu zdarzenia, jak i odrzucenie wersji przeciwnych (zob. tak tez: Sady Apelacyjne: we W. w wyroku z dnia
14.12.2006 roku, IT AKa 333/06 — LEX nr 211745; w K. w wyroku z dnia 9.11.2006 roku, II AKa 161/06 - KZS 2007,
Nr 1, poz.48; w K. w wyroku z dnia 19.10.2006 roku, IT AKa 145/06 — LEX nr 217105; w L. w wyroku z dnia 9.03.2006
roku, IT AKa 36/06 — Prok. i Pr. 2006, Nr 10, poz.18; w L. w wyroku z dnia 18.04.2001 roku, II AKa 246/00 — Prok.
iPr. 2002, Nr 10, poz.28).

Nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 01.04.2005 roku w sprawie V
KK 360/04, a mianowicie: ,Z uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji powinno w sposéb klarowny wynika¢,
iz dokonat oceny wszystkich zebranych dowodéw, a takze to, ktore z tych dowod6éw uznal za wiarygodne, ktore zas
odrzucil (art. 424 § 1 k.p.k.). Jedynie w oparciu o uzasadnienie odpowiadajace tym wymogom mozna ocenié, czy
sad wypelnil swoim procedowaniem dyspozycje norm art. 92 i art. 410 k.p.k.” (LEX nr 148230). Na tym tle nalezy
podkresli¢, iz nie ulega zadnej watpliwosci, ze w kazdym wypadku Sad meriti ma obowigzek odnies¢ sie do wyjasnien
oskarzonego i dokona¢ ich przekonujacej i pelnej oceny, jak i dowodéw powolanych na obrone oskarzonego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2007 roku, V KK 186/07 — OSN w SK 2007, nr 1, poz. 2669; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9.02.2000 roku, IT AKa 211/99 — KZS 2000, nr 4, poz. 46).

Zamykajac kwestie sposobu procedowania w sprawie, przeprowadzania dowodéw, ich oceny, jak i wyluszczania tych
zagadnien ze sfery faktycznej i motywacyjnej w uzasadnieniu wyroku koniecznie nalezy podkresli¢, iz aby uznac, ze
nie doszlo do naruszenia podstawowych zasad procedury (art. 4, art. 77, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) niezbedne
jest, aby przekonanie o wiarygodnoSci jednych dowodoéw i niewiarygodnosci innych:

a) bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy;

b) stanowilo rozwazenie wszelkich okoliczno$ci przemawiajacych tak na korzys$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego
(oskarzonych);

¢) bylo zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wiedzy oraz w logiczny i wyczerpujacy sposob uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 12.07.2006 roku, I KK 12/06 — LEX 193084;
w wyroku z dnia 23.07.2008 roku, IV KK 208/06 — LEX 445353; w wyroku z dnia 28.02.2008 roku, V KK 326/07
— LEX 362203; w postanowieniu z dnia 18.01.2007 roku, III KK 271/06 — OSN w SK 2007, nr 17, poz. 9; w wyroku
z dnia 23.07.2003 roku, V KK 375/02 — LEX 80278; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20.03.2002 roku, II
AKa 49/02 — Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 29).

Sad podnosi wyzej przedmiotowe okolicznos$ci, aby zobrazowaé wymogi, jakie stawiane sg przed wyrokiem Sadu
I instancji, ale rowniez jego uzasadnieniem zgodnie z treécia art. 424 k.p.k. oraz skutki niespelnienia wskazanych
kryteridw, w tym rzutujace na naruszenie innych norm procedury o zasadniczym znaczeniu, choéby art. 7, czy art.
410 k.p.k.



Wskazane za$ wyzej kwestie maja wprost przelozenie na rozstrzygniecie jakie winno zapa$c¢ w sprawie przed Sadem
IT instancji, gdyz Sad meriti, we wskazanym wyzej zakresie, sprostal zadaniom stawianym przez podniesione wyzej
zasady.

Analiza pisemnych motywow skarzonego rozstrzygniecia prowadzi do wniosku, iz dokonana przez Sad Rejonowy
analiza materialu dowodowego jest jasna, odpowiada dyrektywom okreSlonym w art. 4 k.p.k., a przeprowadzone
w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przeslankami wynikajacymi z art. 7 k.p.k. oraz
przekonujaco uzasadnione. Na podstawie tak dokonanej oceny materialu dowodowego Sad pierwszej instancji
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i stusznie zakwalifikowal zachowanie oskarzonej jako czyn zabroniony w
sposob ujety w zaskarzonym wyroku.

Analiza pisemnych motywdéw rozstrzygniecia pozwala na stwierdzenie, iz Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmiescia w
Lodzi oparl swoje rozstrzygniecie na rzetelnie zebranym, a nastepnie wnikliwie rozpatrzonym materiale dowodowym.
Dokonana ocena dowodéw poprzedzona zostala ujawnieniem na rozprawie w calosci okolicznoSci mogacych miec
wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia i zostala poczyniona z uwzglednieniem zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
— jest przy tym oceng swobodng i jako taka pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. Ocena ta jest wszechstronna,
staranna oraz w pelni merytoryczna. Zawiera sprecyzowane argumenty, ktore doprowadzily Sad meriti do okre$lonych
wnioskow, co do wiarygodno$ci lub niewiarygodnoéci okreslonych dowodéw. Sad I instancji w ramach tej oceny
nie pomingl faktycznie zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw. Przeprowadzil kompleksowa
ocene wyjaénien oskarzonej, zeznan $wiadkéw, jak i dowodow o charakterze nieosobowym, uwzgledniajac zar6wno
dowody przemawiajace na korzys¢ oskarzonej, jak i na jej niekorzy$é. Postuzyl sie przy tym logicznymi argumentami,
dokonal calkowitego, przekonujacego powigzania okoliczno$ci wynikajacych z poszczegbdlnych dowodow, ktore
lacznie przemowily za daniem wiary okre§lonym dowodom lub jednoznacznie wykluczyly wiarygodno$é innych (czy
ich fragmentow). Sad Rejonowy dokonal analizy wyjasnien oskarzonej, nie pomijajac zadnej wazkiej okolicznoéci
wynikajacej z ich treSci, w pelni przekonujaco argumentujac, dlaczego uznal je w istotnej mierze za niewiarygodne.
Stanowisko Sadu I instancji znalazlo pelne odzwierciedlenie w treSci sporzadzonego uzasadnienia wyroku. Nalezy
jednoznacznie podkreslic, iz tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego oddaje sposob procedowania przez ten Sad,
obrazujac pelng game czynionych ocen i rozwazan w kontekscie rysujacych sie w sprawie mozliwych rozstrzygniec.
Obrazuje to prawidlowo$¢ procedowania przez Sad meriti. Podkreslenia przy tym wymaga, iz podniesienie zarzutu
naruszenia art. 7 k.p.k. winno wigza¢ sie z przedstawieniem argumentéw uzasadniajacych twierdzenie, iz sposéb
rozumowania Sadu meriti jest nielogiczny, czy tez niezgodny z zasadami wiedzy lub do$wiadczenia zyciowego,
a tym samym wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Nie chodzi tu natomiast o zwykla polemike z
rozstrzygnieciem Sadu i forsowanie wlasnej, odmiennej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Nalezy
wszak pamietaé o tym, iz Sad ma pelng mozliwo$¢ uznania za wiarygodna okres$long cze$¢ materialu dowodowego,
za§ odmoéwic¢ wiarygodnosci innej, o ile wlaéciwie uzasadni w tym wzgledzie swoje stanowisko. Owszem Sad
dostrzega, iz treS¢ uzasadnienia wyroku mogta zawiera¢ bardziej rozbudowang geneze argumentéw przemawiajacych
za stuszno$cia zaprezentowanego stanowiska w kontekécie dokonanej oceny dowoddw. Nie rzutuje to jednak na
rozstrzygniecie Sadu, gdyz analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przekonuje o prawidlowosci i
stusznosSci dokonanej oceny zgromadzonych dowodow, a przez to oparcia w dowodach ocenionych jako wiarygodne,
poszczegoblnych ustalen faktycznych, zas w konsekwencji zasadno$ci zapadlego w sprawie wyroku. W §wietle zas$ treéci
art. 455a k.p.k. wszelkie niedoskonalo$ci uzasadnienia wyroku nie mogg skutkowac jego uchyleniem, o ile jest on
prawidlowy i sluszny, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie.

W przedlozonej apelacji skarzacy nie zawart argumentéw, ktore skutecznie moglyby podwazy¢ dokonang przez Sad
Rejonowy ocene dowoddw. Za takie nie moze by¢ uznane postugiwanie sie okre$§lonymi przymiotnikami w odniesieniu
do okreslonych dowoddw, bez przekonujacego wykazania jakie powody, przyczyny, okoliczno$ci przemawiaja za
prezentowanym stanowiskiem, choéby z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Takich elementow
w apelacji nie ma, co obrazuje jej oczywista niezasadno$é. W sytuacji bowiem, gdy — jak to ma miejsce w niniejszej
sprawie — Sad I instancji dokonal oceny wszystkich zebranych w sprawie dowodow, wyltuszezyl przyczyny dla ktorych w
okreslony sposob ocenilich wiarygodno$é, postuzyl sie konkretnymi i racjonalnymi argumentami na poparcie swojego



stanowiska, nie mozna uznac za przekonujace stanowisko skarzacego sprowadzajace sie do tezy o nieprawidtowosci
owej oceny, gdyz tak uwaza autor apelacji, prezentujac w tym wzgledzie jedynie wlasny punkt widzenia, oderwany
od obiektywnych dowoddw. Taki sposéb sformulowania apelacji oraz postawionych zarzutéw w tym zakresie moze
by¢, co najwyzej, uznany za polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji, co jednak nie moze doprowadzi¢ do uznania
apelacji za zasadna, wsparta konkretnymi oraz przekonujacymi argumentami.

Skarzacy w zlozonej apelacji neguje dokonang przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodéw. Czyni
to jednak wybitnie subiektywnie, koncentrujac sie jedynie na pojedynczych dowodach, zupelnie pomijajac dowody
przeciwne, jak tez nie odnoszac sie do caloSci materialu dowodowego, ktéory nalezaloby ocenié¢ obiektywnie i
kompleksowo, a przez to przedstawiajac swoiScie zyczeniowy punkt widzenia, oparty na wybidrczo wskazanych
fragmentach dowodéw. W tym zakresie w zasadzie brak jest w apelacji jakichkolwiek argumentow. Tre$é apelacji
zlozonej w sprawie jest jednostronna, pozbawiona obiektywnej argumentacji w ujeciu caloSciowym odnoszacym sie
do zebranej w sprawie materii dowodowej. Analizujac postawione zarzuty oraz ich uzasadnienie w zlozonym $rodku
odwolawczym nie sposéb dopatrzec¢ sie jakiegokolwiek przekonujacego argumentu, ktéry potwierdzaltby shuszno$é
zasygnalizowanego stanowiska skarzacego. Z apelacji nie wynika w czym konkretnie i przekonujaco skarzacy upatruje
naruszenie przez Sad Rejonowy art. 7 k.p.k., przy uwzglednieniu regul rzadzacych zasada swobodnej oceny dowodéw,
ana skutek tego, dopuszczenia sie przez ten Sad blednych ustalen faktycznych. Trudno oczekiwaé, aby Sad odwotawczy
po raz kolejny przeprowadzal tozsama analize i ocene zgromadzonych w sprawie dowod6éw, w spos6b przynalezny
Sadowi I instancji. Rola Sadu odwolawczego sprowadza sie do kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, co
powoduje oczywiScie potrzebe dokonania analizy, oceny i rozwazenia, w kontekScie prawidtowos$ci procedowania
przez Sad I instancji, braku uchybienia przepisom procedury, prawidlowoséci dokonania oceny zgromadzonych
w sprawie dowodéw w kontekscie granic zakre§lonych przez zasade swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.),
poczynienie ustalen faktycznych zgodnych z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia i majgcych oparcie w wiarygodnych
dowodach zebranych w sprawie, prawidlowo$¢ dokonania subsumcji oraz zastosowanej reakcji karnej. Wszystkie te
elementy i kwestie podlegaly ocenie Sadu II instancji, a skutek kontroli odwolawczej doprowadzil do przekonania o
prawidlowosci zapadlego w sprawie wyroku oraz sposobu procedowania przez Sad meriti. Nie ulega watpliwosci, iz
rola Sadu odwolawczego jest rowniez odniesienie sie do konkretnych postawionych zarzutéw w §rodku odwolawczym
oraz argumentacji podniesionej przez skarzacego na ich poparcie. W niniejszej sprawie zlozona apelacja przez
skarzacego zasadniczo doprowadzila do dokonania pelnej i wszechstronnej kontroli odwolawczej zaskarzonego
orzeczenia z uwagi na fakt zlozenia srodka odwolawczego na korzy$c¢ oskarzonej, przy szeroko zakre§lonych granicach
zaskarzenia. Skutkiem za$ tej kontroli bylo ustalenie, ze orzeczenie Sadu I instancji jest w pelni prawidlowe, stuszne
i sprawiedliwe.

Przeprowadzona kontrola odwolawcza prowadzi wprost do stwierdzenia, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do
stwierdzenia obrazy przez Sad meriti przepisow postepowania, ktéra moglaby mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k, a ktéra polega¢ by miala na dowolnej, a
nie swobodnej ocenie przez Sad orzekajgcy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz jednoczesnym
naruszeniu zasady in dubio pro reo. Wprawdzie racje ma skarzacy podnoszac, ze oddalenie wniosku dowodowego
obroncy o uzupelniajace przestuchanie w charakterze §wiadka B. K. bylo decyzja nie w pelni prawidlowg, niemniej
jednak stwierdzone uchybienie nie mialo wplywu na tre§é rozstrzygniecia, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
uzasadnienia.

Sformulowane przez apelujacego zarzuty koncentrowaly sie w glowniej mierze na kwestionowaniu zasadno$ci
obdarzenia w caloSci wiarg zeznan pokrzywdzonej C. N. oraz $wiadkéw A. J., P. C. i M. S, z jednoczesng
odmowg przymiotu wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonej J. M. oraz zeznaniom B. K., ktbére to stanowisko
nie moze zosta¢ zaakceptowane, jako zasadne w Swietle realiow sprawy oraz treSci i charakteru zebranych
w niej dowodow. Jest oczywistym, ze odrzucenie przez sad pewnych dowodéw w konicowej ocenie materialu
dowodowego, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodéw, stanowi uprawnienie sagdu dokonujgcego ustalen
faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowod6w i nie moze by¢ uznane za przejaw braku
obiektywizmu organu procesowego. Kontrola instancyjna orzeczenia wykazala, iz Sad meriti odniost sie do wszystkich



majacych znaczenie dla rozstrzygniecia zrédel dowodowych, wyluszczyl powody, dla ktorych uznal zeznania
pokrzywdzonej za wiarygodne, co w konsekwencji prowadzilo do przyjecia, ze oskarzona J. M. podawala nieprawde
odnoénie rzeczywistego przebiegu inkryminowanego zdarzenia. Stanowisko Sadu w tej materii zostalo przekonujaco
umotywowane i brak jest podstaw do przyjecia, aby tak przeprowadzona ocena nosila cechy tendencyjnosci lub
przekraczala granice swobodnej oceny dowodéw.

Przedmiotowa sprawa postawila Sad Rejonowy przed konieczno$cig rozstrzygniecia, ktora z dwbdch wzajemnie
wykluczajacych sie wers;ji jest wiarygodna. Oskarzona J. M. potwierdzila jedynie w swych wyja$nieniach, ze feralnego
dnia istotnie odwiedzila C. N. w celu odzyskania roweru dla dziecka, zaprzeczyla natomiast, aby miedzy nia a
pokrzywdzona doszlo do jakiegokolwiek bezposredniego, fizycznego kontaktu, ktorg to wersje wsparta jej matka,
$wiadek B. K.. Tak zarysowany wariant zdarzenia Sad a quo zasadnie odrzucil, przyznajac prymat wiarygodnosci
zeznaniom C. N..

Jak slusznie wskazano w uzasadnieniu skarzonego wyroku, pokrzywdzona C. N. szczegdlowo opisala napastliwe
zachowanie oskarzonej wzgledem jej osoby, zachowujac nalezyta chronologie nastepujacych po sobie czynnoSci.
Na szczeg6lne uwypuklenie zastluguje to, ze pokrzywdzona kazdorazowo wiernie odtwarzala detale zajécia, a
przesluchiwana byla w przedmiotowej sprawie kilkakrotnie. Przedstawiane przez nia relacje nie réznily sie znaczaco
miedzy soba, pokrzywdzona nie wzbogacala kolejnych swoich zeznan dodatkowymi opisami, ewentualnie jedynie
tlumaczyla pewne sformulowania czy niejasno$ci, wynikajace gtownie z koniecznoéci precyzyjnego odtworzenia
zajécia, ktore mialo przeciez dynamiczny charakter. Depozycje C. N. byly wywazone, harmonijne, spojne i logiczne,
jasne, przekonujace, majac oparcie w innych wiarygodnych dowodach. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze osoba
ktéra $wiadomie podaje nieprawde, badz tez konfabuluje nie jest w stanie za kazdym razem wiernie odtworzyé
tej samej relacji, umykaja jej pewne szczegély, wkradaja sie detale, o ktorych uprzednio nie wspominatla, ktére to
modyfikacje trudno uzasadni¢ jedynie uptywem czasu i niedostatkami pamieci. W tym przypadku nie mozna moéwic
o jakichkolwiek tego rodzaju nieScislo$ciach w zeznaniach pokrzywdzonej, co nakazuje uznac je za pelnowartoSciowy
material dowodowy.

Co istotne, zeznania C. N. znalazly potwierdzenie w depozycjach A. J., sgsiadki pokrzywdzonej, ktéra wprawdzie nie
byla naocznym $wiadkiem inkryminowanego zaj$cia, jednak zmierzajac w strone posesji pokrzywdzonej dostrzegla
wybiegajaca stamtad oskarzonag, a chwile potem znalazla nieprzytomnag C. N. i udzielila jej pierwszej pomocy. Zeznania
A.J. Sad meriti slusznie ocenil jako sp6jne i logiczne, a przez to wiarygodne. Pewne pojawiajace sie w nich rozbieznoSci
dotyczyly w zasadzie kwestii okreslenia odlegloéci, z jakiej §wiadek obserwowala oskarzona oraz osoby znajdujace sie
w samochodzie, ktérym J. M. przyjechala na ul. (...), a wynikaly po prostu z braku umiejetno$ci oceny tego dystansu w
kategoriach konkretnych warto$ci matematycznych, co jest czesta sytuacja. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje bowiem,
ze wiekszo$¢ 0sOb nie jest w stanie prawidlowo okresli¢ odleglo$ci z jakiej obserwowaly zdarzenie. Wskazany problem
braku umiejetnoéci precyzyjnego okreslenia odlegtoéci w przestrzeni nie jest czyms$ wyjatkowym, a wrecz spotykanym
w wiekszo$ci sytuacji tego typu. Kwestia jednak najistotniejsza jest to, ze $wiadek podawala konkretnie, iz miata pelne
pole obserwacji samochodu, ktéry poczatkowo widziala od przodu, a nastepnie z tylu, kiedy oskarzona wykrecila
autem i odjechala. Podnoszona przez obrone okoliczno$é, ze A. J. jest zaprzyjazniona sasiadka pokrzywdzonej nie
mogla automatycznie przesadzac o niewiarygodnosci jej zeznan. Warto zauwazyc, ze o ile faktycznie najblizsza rodzina
pokrzywdzonej pozostaje w konflikcie z oskarzona, ktérego osia jest kwestia opieki nad wspolnym dzieckiem J. M. i
wnuka C. N. (P. C.), co istotnie nakazuje odnoszenie sie do relacji tych oséb z duza doza ostroznoéci, o tyle trudno
doszukac sie powodow, jakimi mialaby kierowaé sie sasiadka pokrzywdzonej decydujac sie §wiadomie na zlozenie
nieprawdziwych zeznan, obcigzajacych zupekie obca dla niej osobe, z ktérg nie byta w zaden spos6b skonfliktowana.
Tymeczasem $wiadek stanowczo i konsekwentnie podkre$lala, ze w dniu zdarzenia w samochodzie prowadzonym przez
J. M., poza oskarzona i jej dwiema corkami, nie bylo innej osoby, a nadto rzetelnie opisala, w jakim stanie znajdowala
sie pokrzywdzona w momencie jej odnalezienia. Z jej zeznan wynika, ze C. N. byla nieprzytomna, a gdy sie ocknela
zaczela plaka¢ i opowiedziala sasiadce, co sie stato. Swiadek podata takze, ze dlon, w ktérej pokrzywdzona §ciskala
pek kluczy, krwawila. Wszystkie te okoliczno$ci potwierdzili §wiadkowie M. S. i P. C., wezwani przez A. J.. Dodatkowo
z ich zeznan wynikalo, ze zdarzenie z udzialem oskarzonej bardzo negatywnie odbilo sie na psychice pokrzywdzonej,



ktora zaczela przyjmowac leki uspokajajace i dlugo batla sie przebywac sama na dzialce. Podkresli¢ przy tym wypada,
ze P. C. nie ukrywal, Ze pozostaje w konflikcie z oskarzona. Jednocze$nie w swoich zeznaniach nie kladl nacisku na
niewlasciwe zachowanie oskarzonej, lecz przede wszystkim wyrazat obawy o stan zdrowia swojej babci. Swiadkowie
nie snuli przy tym domysléw na temat tego, jak moglo przebiegaé zajscie, a jedynie relacjonowali to, co przekazala im C.
N.. Tym samym zachodzily podstawy do uznania ich zeznan za wiarygodne, cho¢ oczywiscie jest bezdyskusyjne, ze cala
wiedze na temat zdarzenia czerpali od pokrzywdzonej. W kontekScie oceny materialu dowodowego i jego znaczenia dla
rozpoznania sprawy oraz zapadlego rozstrzygniecia, zasadnicze i podstawowe znaczenie mialy zeznania A. J.. Jest to
osoba obca, ktéra osobiScie obserwowata koncowy fragment zdarzenia, skutki zachowania oskarzonej, jak tez od razu,
bezposrednio po odzyskaniu §wiadomo$ci przez pokrzywdzong, powziela wiedze w zakresie tego, co zdarzylo sie na
dzialce miedzy C. N. a J. M.. Nie ma zadnych logicznych i przekonujacych argumentéw dla podwazenia wiarygodnosci
zeznan A. J.. Takowych nie przedstawia rowniez skarzacy, choé A. J. byla kilkakrotnie przestuchiwana w sprawie, w
tym roéwniez z pelna mozliwoécia realizacji prawa do obrony przez oskarzona. W swoich zeznaniach konsekwentnie,
jednoznacznie, przekonujaco, niesprzecznie przedstawila okolicznosci zdarzenia oraz uzyskane informacje. Proba
podwazenia wiarygodno$ci zeznan A. J. przez skarzacego jest dalece nieudolna i w zadnej mierze prezentowane przez
obronce oskarzonej stanowisko w apelacji, w tej kwestii, nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie przekonuja twierdzenia obroncy, iz gesta roélinno$é¢ porastajaca ogrodzenie dzialki uniemozliwiala dostrzezenie
pojazdu oskarzonej zaparkowanego wzdluz ogrodzenia, a tym bardziej znajdujacych sie w nim oséb. Odnoszac
te kwestie do zeznan pokrzywdzonej nalezy odnotowa¢, iz wedlug C. N. samocho6d oskarzonej zaparkowany byt
przy bramie, a podchodzac do furtki pokrzywdzona mogla dostrzec osoby w nim siedzace, a byly nimi wylacznie
dwie corki oskarzonej. Na przeszkodzie tym obserwacjom nie stal padajacy wowczas drobny deszcz, poniewaz nie
utrudnial on widocznoSci, za$ szyby w aucie nie byly przyciemniane. Jesli chodzi o §wiadka A. J. godzi sie zauwazy¢,
ze wedlug jej relacji do obserwacji wnetrza samochodu doszlo w momencie, gdy kobieta zblizala sie do posesji
pokrzywdzonej, nie za$, gdy przebywala juz w jej obrebie, a zatem nie sposéb skutecznie wywodzié, ze w czynionych
spostrzezeniach mogla przeszkadzaé jej roslinno$¢ porastajaca ogrodzenie dziatki pokrzywdzonej. Podnoszac zreszta
tego typu argument skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé, iz zarazem przemawia on na niekorzys$¢ B. K. twierdzacej, ze
znajdujac sie na przednim siedzeniu samochodu zaparkowanego tylem do bramy posesji widziala, jak pokrzywdzona
podchodzila do furtki i rozmawiala z oskarzong oraz to, co mialo sie dzia¢ na dzialce. Wielokrotnie podnoszona
przez skarzacego kwestia stanu ro$linnoSci wokol dzialki pokrzywdzonej, co zostalo wyraznie wyeksponowane w
tresci apelacji, nie przeszkodzila obroncy w forsowaniu tezy o wiarygodnoSci zeznan B. K. tak, jakby problem
ro§linno$ci zastaniajacej widoczno$é¢ zupehlie nie dotyczyl oséb znajdujacych sie od strony drogi dojazdowej. Na
tle tego zagadnienia pojawily sie zreszta liczne nieScislo$ci w depozycjach B. K., pierwotnie twierdzacej, ze widziala
pokrzywdzona zblizajaca sie do furtki. W zeznaniach skladanych przed Sadem $wiadek natomiast poczatkowo
samorzutnie podala, ze siedzac w samochodzie nie widziala, co jest za ogrodzeniem, by wreszcie stwierdzi¢, ze w
rzeczywistoSci nie widziala jak pokrzywdzona podchodzi do furtki, lecz jak juz sie przy niej znalazta. Wywody te raza
niespojnoécia i brakiem elementarnej logiki, bowiem gdyby §wiadek faktycznie byla obecna na miejscu zdarzenia
i miala obiektywna mozliwo$é zaobserwowania frontu dzialki z siedzenia samochodu, widzialaby pokrzywdzonag
choéby dlatego, ze brama i furtka nie byly wowczas poro$niete ro§linnosScia. Rzecz w tym, ze wedlug prawidtowych
ustalen Sgdu meriti B. K. tego dnia nie towarzyszyla swojej corce, za$ zeznania korzystne w swej wymowie dla J.
M. shuzy¢ mialy jedynie uwiarygodnieniu wersji oskarzonej. Zeznajac przed Sadem $wiadek niewiele pamietala ze
zdarzenia, a szczegolowo rozpytywana podawala okolicznoSci wzajemnie sie wykluczajace, co §wiadczy o utlomnoséci
i nieprawdziwosci jej zeznan. Dodatkowo ocenione jako wiarygodne zeznania A. J. pozwolily na obalenie tezy o
rzekomej obecnoéci B. K. w samochodzie.

W tym miejscu powr6ci¢ wypada do problematyki zwiazanej z oddaleniem przez Sad a quo wniosku dowodowego
obroncy o uzupelniajace przestluchanie B. K. w charakterze Swiadka. Postanowienie w tej kwestii zapadlo na rozprawie
w dniu 25 lutego 2016 r., kiedy to Sad meriti rozpoznajacy sprawe ponownie uznal, iz dowod z zeznan B. K. nie
mial wplywu na poprzednie uchylenie wyroku, za§ wniosek obroficy w tym przedmiocie zmierzal do przedluzenia
postepowania.



Jak wielokrotnie podkre§lano w doktrynie, stosujac art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. jako jedyna podstawe oddalenia
wniosku dowodowego, sad ma obowiazek wykazania w uzasadnieniu postanowienia o oddaleniu wniosku, ze dzialanie
uczestnika postepowania mialo na celu przedluzenie tego postepowania i to w sposéb oczywisty, wynikajacy z
jednoznaczno$ci intencji towarzyszacych wnioskodawcy (zob. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red.
prof. dr hab. Jerzego Skorupki, Wyd. C.H.Beck, 2017, wyd. 23). W analizowanym przypadku Sad ograniczyt sie w
zasadzie do przytoczenia tresci przepisu, a przy tym zauwazyl, ze Sad odwolawczy uprzednio rozpatrujacy niniejsza
sprawe nie zawarl w swoich zaleceniach wskazan w zakresie konieczno$ci i zasadnoéci ponownego przestuchania
Swiadka B. K., co znajduje potwierdzenie w tresci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Lodzi wydanego w
sprawie o sygn. akt V Ka 885/15 (k. 357). Mimo to, majac na uwadze okoliczno$¢, ze 6w wniosek zostal zlozony na
pierwszym terminie rozprawy gtownej, ktéra nastepnie zostala odroczona wobec koniecznoéci dalszego uzupelienia
materiatu dowodowego, nic nie stalo na przeszkodzie jego uwzglednieniu, zwlaszcza w sytuacji, gdy finalnie Sad uznal
depozycje wnioskowanego $§wiadka za calkowicie niewiarygodne i nie czynil w oparciu o nie ustalen faktycznych, za$s
Swiadek ten jako jedyny wspieral wersje oskarzonej. W zwigzku z powyzszym zachodzily podstawy do stwierdzenia,
ze analizowana decyzja Sadu a quo nie byla prawidlowa, niemniej jednak wymaga podkreslenia, ze tego rodzaju
uchybienia proceduralne moga prowadzi¢ do zmiany lub uchylenia orzeczenia jedynie w sytuacji, gdy mialo to wplyw
na tre$c orzeczenia. W analizowanej sprawie o takim wypadku nie mozna moéwic.

Z pewnoécia nie doszlo do naruszenia art. 442 § 3 k.p.k., jako ze w wytycznych Sadu Okregowego w Lodzi, zawartych
w uzasadnieniu do wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., uchylajacego poprzednio zaskarzony wyrok i przekazujacego
sprawe do ponownego rozpoznania nie wskazano, aby ponowne przestuchanie $wiadka B. K. bylo niezbedne —
przeciwnie — z treéci uzasadnienia plynie konkluzja, ze Sad Rejonowy bedzie mial mozliwo$¢ skorzystania z dyspozycji
art. 442 § 2 k.p.k. w zakresie pozostalych dowodéw, ktoérych ocena nie miala wplywu na uchylenie rozstrzygniecia
(k. 357). W dalszej kolejnoéci zauwazy¢ trzeba, iz obrofica mogt ponownie wystgpié ze stosownym wnioskiem
dowodowym w apelacji, a wowczas podlegalby on rozpoznaniu w toku rozprawy odwolawczej. Takiej inicjatywy
skarzacy nie przejawil, zas Sad odwolawczy nie dostrzegl potrzeby dopuszczenia dowodu z przestuchania §wiadka
B. K. z urzedu, stojac na stanowisku, ze material dowodowy zgromadzony dotychczas w sprawie jest kompletny
i wystarczajacy dla jej merytorycznego rozpoznania. Nie ulega rowniez watpliwoéci, ze B. K. byla przestuchiwana
zarébwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i postepowania jurysdykecyjnego w toku rozpoznania
sprawy po raz pierwszy, przy pelnej mozliwosci zadawania jej pytan przez strony postepowania, w tym oskarzong
i jej obronce. Jej spontaniczne zeznania juz wowczas byly niezwykle skape, §wiadek zaslaniala sie niepamiecia,
nastepnie za$ udzielala odpowiedzi na pytania prokuratora, obronicy oraz pelnomocnika oskarzycielki positkowej
(k. 121-122). Kazda ze stron oraz ich reprezentanci mieli zatem mozliwo$¢é zadawania pytan B. K. celem rozwiania
wszelkich watpliwo$ci dotyczacych faktycznego przebiegu zdarzenia z udzialem oskarzonej. Obronca podnoszac
zarzut naruszenia art. 167 k.p.k. nie doprecyzowal przy tym, na jakie okolicznoéci miataby uzupekiajaco zeznawac
B. K., skoro przesluchana uprzednio odniosla sie w spos6b wyczerpujacy do kwestii, ktére budzily uzasadnione
zastrzezenia uczestnikow postepowania. Z treéci apelacji rowniez nie wynika, aby B. K. miala jakakolwiek wiedze
na temat zdarzenia, ktorej nie przekazala w poprzednim postepowaniu. W takiej sytuacji odmowa przez Sad a quo
uwzglednienia wniosku dowodowego obroncy nie naruszala prawa oskarzonej do obrony, skoro $wiadek uprzednio
zlozyta wyczerpujace zeznania, a nadto nie naruszala tez art. 410 k.p.k., Sad bowiem dysponujac tymi zeznaniami B. K.
mogl dokonaé swobodnej i kompleksowej ich oceny, a w rezultacie uznaé je za niewiarygodne, co tez uczynil, nalezycie
uzasadniajgc swoje stanowisko w tym przedmiocie. Skoro tak, zarzut apelacyjny nie mogt odnie$é postulowanego
skutku w postaci merytorycznej ingerencji w tre$¢ wyroku czy tez jego uchylenia bowiem, jak zostalo wywiedzione,
rozpatrywane uchybienie nie mialo faktycznego i rzeczywistego wplywu na tresé rozstrzygniecia. Skarzacy rowniez
nie uprawdopodobnit istnienia tego typu okoliczno$ci, jak tez nie podnidést nowych, nieznanych okoliczno$ci, ktore
kazalyby odmiennie ustali¢ i oceni¢ zakres wiedzy i spostrzezen B. K., w kontekscie istotnym dla rozstrzygniecia. Tre$c¢
bowiem zlozonego wniosku dowodowego, jak rowniez sformutowanego zarzutu w apelacji, w tym jego uzasadnienia,
wskazuje iz Swiadek B. K. mialaby ewentualnie w skladanych zeznaniach powiela¢ uprzednio zlozone zeznania.
Skarzacy nie wskazal bowiem, aby §wiadek ten powzietla jakakolwiek wiedze, ktorej uprzednio nie przekazala w tresci
skladanych zeznan lub pominela jakiekolwiek istotne szczegdly zdarzenia. Przeciwnie, postawiony zarzut wskazuje,



ze $wiadek miala zlozy¢ zeznania na te same okoliczno$ci, ktére uprzednio podnosila i przedstawiala. Oznacza to,
ze okre$lone uchybienie procesowe nie moze rzutowa¢ na tres$é rozstrzygniecia Sadu odwolawczego, gdyz nie miato
ono realnego wplywu na merytoryczng tre$¢ zapadlego wyroku. Takich argumentéw nie wskazal roéwniez skarzacy,
nie zawarl w apelacji zadnych okoliczno$ci, ktére uprawdopodobnialyby 6w stan rzeczy, a to wykluczalo mozliwoéc
uwzglednienia owego zarzutu przez Sad, w kontekScie wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Nie zastuguje takze na podzielenie zarzut dokonania niewlaéciwej oceny opinii bieglej A. P., na podstawie ktorej Sad
meriti ustalil, iz obrazen w postaci drobnych sificow, wybroczyn krwawych i zranienia skory z jej krwawieniem, a nadto
omdlenia bedacego reakcja emocjonalng na czynnik stresowy, pokrzywdzona doznala w wyniku dzialan oskarzonej
J. M.. Biegla wysluchana na rozprawie istotnie podatla, ze ,nie mozna wykluczy¢ nigdy, ze obrazenia powstaly tuz po
zdarzeniu czy tuz przed zdarzeniem”, stad tez wnioski opinii moga mie¢ kategoryczny charakter w kwestii charakteru
obrazen doznanych przez poszkodowanego, za$ z racji tego, ze biegly bazuje zazwyczaj na wywiadzie zebranym
od badanego, wskazanie okoliczno$ci, w jakich doszlo do stwierdzonych obrazen nastepuje z odwolaniem sie do
okre§lonego stopnia prawdopodobienstwa ich powstania w takich wlasnie, a nie innych, realiach. Z tresci opinii
bieglej wynika, ze w tej konkretnej sprawie stopien ten byl bardzo wysoki. Nadto podkresli¢ nalezy, ze opinia bieglego
podlega swobodnej ocenie przez Sad orzekajacy w powigzaniu z innymi dowodami w sprawie. Zgromadzony material
dowodowy, w tym zeznania pokrzywdzonej oraz A. J., ktora znalazla pokrzywdzona tuz po opuszczeniu posesji przez
J. M. pozwalal na przyjecie, ze w dniu 19 wrze$nia 2012 roku pokrzywdzona doznala obrazen w skutek agresywnego
zachowania J. M., polegajacego na szarpaniu za ubranie, popchnieciu pokrzywdzonej, przyciénieciu okrakiem do
podloza, w celu zmuszenia C. N. do wydania jej kluczy od garazu. Biegla potwierdzila, iz tego typu zachowania mogly
doprowadzi¢ do obrazen jakie stwierdzono u pokrzywdzonej, a skoro tak, forsowanie tezy, iz obrazenia stwierdzone
w obdukcji nie koresponduja ze sposobem dzialania oskarzonej przytoczonym w opisie czynu jej przypisanego,
jest swoistym naduzyciem i stanowi bezpodstawng prébe podwazenia fachowej diagnozy bezstronnego specjalisty,
ktorego wiedza i umiejetno$ci w dziedzinie medycyny nie byly przez zadna ze stron kwestionowane w toku procesu.
Wypada przy tym nadmienié, ze zachowanie agresora, ktore blisko 70-letnia ofiara napasci ocenia jako wyjatkowo
dynamiczne i brutalne, niekoniecznie musi mie¢ taki charakter w oczach innej osoby, zwlaszcza mlodszej, wykazujacej
sie wieksza sila fizyczna i w zwiazku z tym zdolng do odparcia ataku w bardziej efektywny sposob. Okolicznosé, iz
biegla nie wykluczyla, ze krwawienie dloni u pokrzywdzonej byto wynikiem jej silnego zaciskania na peku kluczy w
zaden sposob nie ekskulpuje oskarzonej. Wszak to intencjonalne dzialanie J. M., podjete w celu uzyskania kluczy do
garazu doprowadzilo do tego, ze pokrzywdzona w reakcji na nie kurczowo zaciskata klucze w dloni, a zatem miedzy
zachowaniem oskarzonej a skutkiem w postaci obrazen dloni, jakich doznala C. N., zachodzi bezposredni zwiazek
przyczynowy, nie spos6b bowiem zakladaé, ze pokrzywdzona z wlasnej, nieprzymuszonej woli tak mocno $ciskala
klucze, iz doprowadzié¢ to moglo do powierzchownego krwawienia. Takie ustalenie klociloby sie z elementarnymi
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

To, ze pokrzywdzona nie udala sie do lekarza bezpos$rednio po zdarzeniu, lecz dwa dni pdzniej nie stanowi
wystarczajacej podstawy do dezawuowania jej zeznan. Jak wskazywala C. N., nigdy wcze$niej nie byla w szpitalu, nie
chciala tez wzywac pogotowia, co moglo by¢ wynikiem strachu badz szoku w jakim znajdowata sie po zdarzeniu, jak
tez nastawienia pokrzywdzonej zwigzanego — co wskazano — z brakiem jakiejkolwiek hospitalizacji przez cale zycie
i proba unikniecia tego typu sytuacji. Wizyta u lekarza medycyny sadowej mogla by¢ rowniez nieznacznie odtozona
w czasie z uwagi na wyczerpanie pokrzywdzonej, ktora wszak doswiadczyla traumatycznego przezycia powigzanego
z krotkotrwalym omdleniem, a dodatkowo tego samego dnia skladala zeznania na komisariacie miedzy godzing 15 a
16, w trakcie ktorych podala zreszta, iz wskutek napasci doznatla obrazen na srodkowym palcu lewej reki w postaci
zadrapania i zaczerwienienia (k. 4v). Fakt, ze lekarz wykonujacy obdukcje nie stwierdzil wystepowania obrazen na
wewnetrznej powierzchni lewej dloni u pokrzywdzonej nie oznacza, ze takich uszkodzen pokrzywdzona nie doznala,
z tre$ci samej opinii wynika bowiem, Ze obducent skoncentrowatl sie jedynie na obrazeniach okazanych przez badana,
co zostalo ostatecznie wytkniete jako blad przez biegla A. P..

Zarzut skarzacego odnoszacy sie do tresci opinii bieglej jest pozbawiony racji. Opinia ta bowiem nie moze by¢ oceniana,
roéwniez w kontekscie wnioskéw z niej plynacych, w oderwaniu od innych zgromadzonych w sprawie dowodow.



Jedynie laczna ocena okolicznosci plynacych z tych dowodéw, w tym opinii bieglej, pozwala jednoznacznie i zgodnie
z rzeczywisto$cig na ustalenie stanu faktycznego. Jest bowiem oczywistym, ze biegly medyk sadowy ma jedynie
mozliwo$¢ okreSlenia, czy stwierdzone obrazenia ciala mogly powsta¢ w okoliczno$ciach jawiagcych sie z innych
dowoddéw. Do nadzwyczaj wyjatkowych nalezy sytuacja, gdy wnioski biegtego w tym zakresie moga przybraé postac
pewnikow, w konteksScie pozytywnego okreslenia sposobu powstania stwierdzonych obrazen ciala. Jest to w zasadzie
mozliwe jedynie w wypadku zaistnienia wybitnie charakterystycznych obrazen dla okreslonego sposobu dzialania,
np. uzycia nietypowego przedmiotu (narzedzia). W niniejszej sprawie nie bylo tego typu sytuacji, za$ opinia biegtej i
wnioski z niej plynace musza by¢ kompleksowo ocenione z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami. Ocena ta
za$, w powigzaniu z trecig zeznan C. N. i A. J., prowadzi do jednoznacznego i pewnego stwierdzenia, ze to wlasnie
oskarzona J. M. poprzez swoje zachowanie spowodowala u pokrzywdzonej okres$lone i konkretnie sprecyzowane
obrazenia ciala, jednoznacznie wyluszczone w opinii bieglej — medyka sadowego.

W $wietle powyzszych rozwazan nie budzi zastrzezen przyjecie, iz to wyjasnienia oskarzonej J. M. oraz zeznania
jej matki B. K. nie zaslugiwaly na wiare. Sad meriti w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia wytuszezyt powody,
dla ktorych uznal relacje wskazanych oséb za niewiarygodne, zas$ skarzacy poza zwyklym kwestionowaniem
wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonej i $wiadkéw potwierdzajacych jej depozycje, nie przedstawil zadnych
konkretnych argumentéw, mogacych skutecznie podwazy¢ ich prawdziwo$é. Zeznania C. N., A. J., P. C. oraz M. S.
byly rzeczowe, wywazone, logicznie osadzone w realiach. W powiazaniu ze zgromadzona w sprawie dokumentacja
medyczng w postaci zas§wiadczen lekarskich i opinii bieglej dawaly pelna podstawe do czynienia w oparciu o nie ustalen
faktycznych. Jest to roznorodny kompleks i zesp6l dowodow, ktéry w sposodb niebudzacy watpliwosci potwierdza
fakt popelnienia przez oskarzona przypisanego jej czynu. Przedmiotowe dowody dotycza réznych okolicznosci,
fragmentéw i elementéw zdarzenia, pochodza zasadniczo od réznych osoéb, przedstawiajg okreslony przebieg
zdarzenia tworzac zwarty i spdjny jego obraz, w kwestiach istotnych dla przypisania sprawstwa oskarzonej. Dowody
te wzajemnie sie pokrywaja i uzupelniaja, s zasadniczo ze soba niesprzeczne, proste i jasne w swej tresci, konkretne,
zasadniczo konsekwentne, majac oparcie w zasadach logiki oraz wiedzy zyciowej, przez co stusznie Sad Rejonowy
zasadniczo obdarzyt je przymiotem wiarygodno$ci.

Wobec powyzszego, za bezzasadny uznac¢ nalezalo podniesiony przez skarzacego zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, ktérego mial sie dopusSci¢c Sad pierwszej instancji poprzez przyjecie, ze oskarzona dopuscila sie
przypisanego jej zaskarzonym wyrokiem czynu. Ow zarzut jest immanentnie zwiazany z zarzutami naruszenia przez
Sad rejonowy przepisdw postepowania i jest pochodna odmiennej oceny dowodéw, dokonanej przez skarzacego
w wywiedzionym S$rodku odwolawczym, ktbéra to ocena nie zastuguje na podzielenie. Podkreslenia w tym miejscu
wymaga, ze o bledzie w ustaleniach faktycznych mozna moéwié tylko wowezas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
zasadom logicznego rozumowania. Moglby byé¢ skuteczny jedynie w razie wykazania, jakich uchybien w Swietle
wskazan wiedzy, jak rowniez doSwiadczenia zyciowego i logiki dopuscit sie sad w dokonanej przez siebie ocenie
dowodow. Apelacja obroncy J. M. takich wymogow nie spelnia, przedstawiona w uzasadnieniu Srodka odwotawczego
argumentacja jest jedynie dowolng oceng okolicznoéci jawiacych sie z roznych dowodéw i jako taka nie zastugiwala
na uwzglednienie. Przeciwko stanowisku w tym ksztalcie nie przemawia podnoszona przez skarzacego watpliwo$é
co do sprawstwa J. M., ktorej zrodel upatrywal w tym, ze oskarzona ostatecznie nie odebrata pokrzywdzonej kluczy
po utracie przez nia przytomno$ci i nie zabrala roweru, po ktéry rzekomo przyszla i ktorego odebranie mialo byc
celem oskarzonej. Istotnie z wyjasnien samej oskarzonej wynikalo, ze zlozyta pokrzywdzonej wizyte celem odzyskania
roweru nalezacego do jej corki. To, ze ostatecznie zrezygnowala z jego zabrania nie podwaza jednak poczynionych
w sprawie ustalen. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze cale zdarzenie z udzialem oskarzonej mialo charakter nagly,
nie bylo przez nia uprzednio zaplanowane, najwyrazniej nie spodziewala sie ona tak stanowczej odmowy wydania
roweru ze strony C. N., ktora wczeéniej opiekowala sie dzie¢mi J. M. na jej pro$be. Dalsze postepowanie oskarzonej i
podjete przez nia decyzje nalezy zatem ocenié przez pryzmat tego, co sie wydarzyto wskutek jej naglej i nieadekwatnej
reakcji wobec postawy pokrzywdzonej. Doszlo nie tylko do szarpaniny miedzy kobietami, ale tez w jej wyniku
pokrzywdzona chwilowo stracila przytomno$¢. Argumentacja skarzacego odnoszgca sie do tej kwestii skutecznie moze
by¢ obalona zupelnie innymi argumentami. Réwnie dobrze mozna uznac, iz oskarzona przestraszyla sie konsekwencji



swojego zachowania, nie mogla tez mie¢ pewnosci, czy pokrzywdzona nie doznala powazniejszego urazu, zas bedac
Swiadoma mozliwych konsekwencji prawnych takiego postepowania zdecydowala sie na szybkie oddalenie sie z
miejsca zdarzenia bez zabierania roweru, ktérego zabor $wiadczylby w istocie o tym, ze tego dnia przebywala na
dzialce pokrzywdzonej. Nalezy rowniez pamietac o tym, ze oskarzona w samochodzie pozostawila bez opieki osoby
doroslej dwie male coreczki, w tym jedna dwuletnig, nie podejrzewajac, ze wizyta u pokrzywdzonej przyjmie taki
obroét. W istocie tez, gdyby nie to, ze J. M. zostala dostrzezona przez A. J. w chwili opuszczania posesji pokrzywdzonej,
dzieki czemu Sad dysponowal zeznaniami tego Swiadka, sprawa bylaby znacznie bardziej skomplikowana pod
wzgledem dowodowym, ktora to okoliczno$¢ rowniez przemawia za przyjeciem, iz oskarzona rezygnujac z zabrania
roweru motywowana byla checia unikniecia odpowiedzialnoSci karnej za popelniony czyn. Zreszta przyczyny i
powody rezygnacji z zabrania roweru coérki moga by¢ przerdzne, a jednoczesnie naturalne, jak wladnie strach przed
konsekwencjami zdarzenia, kalkulacja w zakresie oceny mozliwo$ci unikniecia odpowiedzialno$ci za zdarzenie, silne i
niekontrolowane w pelni emocje dotyczace zdarzenia, nagle uSéwiadomienie sobie naganno$ci wlasnego postepowania
itp. W sprawie za$ brak jest dowodéw majacych przymiot wiarygodnos$ci, ktére pozwalalyby na pewne ustalenie
powodow i przyczyn tego zachowania J. M..

Reasumujgc, w ocenie Sadu odwolawczego ustalony przez Sad meriti stan faktyczny w pelni uprawniat do przyjecia,
iz oskarzona swoim zachowaniem wypekila dyspozycje przepiséw art. 191 § 1 k.k. i art. 157 § 2 kk. w zw. z art.
11 § 2 k.k. Sad Rejonowy dysponowal dwoma grupami dowodéw i po przeprowadzeniu wnikliwego postepowania
dowodowego uznal, iz to wyja$nienia oskarzonej nie zasluguja na wiare, co racjonalnie umotywowal. Tym samym nie
mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym, iz Sad meriti dopuscil sie naruszenia art. 410 k.p.k. Nalezy zdecydowanie podkresli¢,
Ze nie stanowi naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego
na rozprawie w spos6b odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych. Do takiego naruszenia doszloby
tylko wtedy, gdyby sad pierwszej instancji wydajac wyrok oparl sie jedynie na czeSci materialu dowodowego, co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Jednocze$nie przepisu art. 410 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze
kazdy z przeprowadzonych dowod6éw ma stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie mozna zarzucaé, ze niektore
dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, jezeli sad je rozwazyl i odrzucil na plaszczyznie art. 7 k.p.k. jako
niewiarygodne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt IT KK 223/13, opubl.
http://www. sn.pl).

Przelamanie zasady domniemania niewinno$ci oskarzonej i przypisanie jej zarzucanego wystepku, znajduje stanowcze
oparcie w tych dowodach, ktore Sad orzekajacy uznal za wiarygodne z trafnie wykazanych przyczyn motywujacych
taka ocene. To, ze z ostatecznej relacji oskarzonej i zeznan $wiadka B. K. mozna wysnu¢ konkurencyjna wersje, na
ktorej de facto wspiera sie istota zarzutoéw odwolawczych w apelacji obroncy oskarzonej, nie oznacza, ze to ona jest
prawdziwa w sytuacji, gdy Sad orzekajacy nie pominatl jej w obszarze analizy, ale po wnikliwym zbadaniu doszed} do
przekonujaco uzasadnionej konstatacji, ze jest ona niezgodna z rzeczywisto$cia. Zastrzec tez trzeba, ze tylko wowczas,
gdy z zebranego materialu dowodowego wynikalyby rézne wersje, ale zadnej z nich nie dawatoby sie wyeliminowa¢
w drodze dostepnej weryfikacji, mozna by méwic o nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosciach, ktére powinny by¢ wtedy
rozstrzygane na korzy$é oskarzonej w sferze ustalen (art. 5 § 2 k.p.k.). W realiach rzeczonej sprawy taka sytuacja,
majaca prowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonej od popelnienia zarzucanego jej czynu, nie zaistniala.

Na tym tle nalezy odnie$¢ sie do zarzutu, postawionego przez skarzacego obronce, naruszenia przez Sad I instancji
art. 5 § 2 k.p.k. Z treéci apelacji zupelnie nie wynika na czym naruszenie tego przepisu mialoby rzeczywiscie polegac,
gdyz w zlozonym Srodku odwolawczym obronca oskarzonego nie uzasadnil w pelny i przekonujacy sposéb przyczyn
odwolania sie do domniemanej obrazy przez Sad meriti zasady wyrazonej w tym przepisie. Umiejscowienie jednak
owego domniemanego naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., w aspekcie zarzutéw naruszenia swobodnej oceny dowodow
wyrazonej w art. 7 k.p.k., pozwala przyjaé, ze skarzacy odnosi przedmiotowa obraze zasady in dubio pro reo do treSci
i sposobu dokonanej oceny dowod6éw zebranych w sprawie.

Odwolywanie sie przez skarzacego obronce, w ramach omawianego zarzutu, do domniemanej obrazy przez Sad meriti
zasady in dubio pro reo wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k., w kontekécie oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, stanowi
wyraz niezrozumienia jej istoty. Przedmiotowa zasada nie ma bowiem zastosowania jako jedno z kryteriéow oceny



dowoddw. Z zebranych dowodéw wynikaé¢ moga rozne wersje zdarzen, a rolag Sadu jest dokonanie prawidtowej ich
oceny, nawet w wypadku oczywistej sprzeczno$ci dowoddéw. Ocena ta jest przeprowadzana w oparciu o wynikajaca z
art. 7 k.p.k. zasade swobodnej oceny. Stosowanie zasady in dubio pro reo wchodzi w gre dopiero na etapie ustalania
faktow w oparciu o dowody ocenione przez Sad jako wiarygodne. W sytuacji, gdy z zebranych dowodéw wysnuc
mozna rézne wnioski co do faktycznego przebiegu zdarzenia (ewentualnie moze to mie¢ zastosowanie w kontekscie
kwalifikacji prawnej), to zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. wszelkie watpliwo$ci nalezy poczytywaé na korzy$¢ oskarzonego.
Dotyczy to jednak ustalenia okolicznosci faktycznych po uprzednim dokonaniu oceny wiarygodnosci zebranych w
sprawie dowodow (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 12.12.2014 roku, (...) 43/14, Prok. i Pr. 2015, nr 4,
poz. 9; w postanowieniu z dnia 16.06.2005 roku, IT KK 257/05, OSNKW 2005, nr 9, poz. 86; w postanowieniu z dnia
09.05.2006 roku, IT KK 254/05, OSN w SK 2006, nr 1, poz. 980; w wyroku z dnia 10.05.2006 roku, III KK 361/05,
LEX nr 186958; w postanowieniu z dnia 20.09.2006 roku, II KK 327/05, LEX nr 202149; Sad Apelacyjny w Lublinie
w wyroku z dnia 15.09.2015 roku, II AKa 183/15, LEX nr 1820503). Oznacza to, ze prezentowana teza skarzacego
obroncy o naruszeniu przez Sad meriti art. 5 § 2 k.p.k. poprzez odrzucenie wersji oskarzonej oraz $wiadka B. K. i
przyjecie wersji rysujacej sie z ocenianych przez Sad Rejonowy dowoddw jako wiarygodne, gléwnie zeznan C. N.iA. J.,
w zakresie oceny tych dowodow jako wiarygodnych i dajacych podstawe do przypisania oskarzonej okreslonego czynu
zabronionego, jest pozbawiona racjonalnych podstaw, a podnoszone zagadnienie odnosi sie do kwestii prawidlowoéci
i zasadno$ci dokonania oceny wiarygodnosci konkretnych dowodéw (art. 7 k.p.k.), a nie okoliczno$ci faktycznych,
czy ewentualnie prawnych. Dopiero w sytuacji, gdy prawidlowo przeanalizowane dowody nie pozwalaja na ustalenie
jednego, spojnego i wiarygodnego faktycznego przebiegu zdarzenia, stanowia zas$ asumpt do tworzenia réznych jego
wariantow, z ktérych zadnego nie da sie w spos6b pewny wykluczy¢, woéwczas wszelkie watpliwo$ci nalezy poczytywaé
na korzy$¢ oskarzonego zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. W opinii Sagdu odwolawczego okolicznoéci przedmiotowej sprawy
jednoznacznie przemawialy za uznaniem, iz Sad meriti dokonujac kompleksowej oceny materialu dowodowego miat
pelne podstawy do tego, by stanowisko oskarzonej odrzucié, w zwigzku z czym zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. nie
zashugiwal na uwzglednienie.

Postawione przez obronce oskarzonej zarzuty odnoszace sie do zagadnienia oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, zasadniczo maja wybitnie kazuistyczny charakter. Zarzuty te zasadzaja sie na odwolaniu do
pojedynczych dowodéw, ich fragmentow, poszczegélnych zdan, wyrwanych z calego kontekstu tresci poszezegolnych
dowodow. Taki sposéb sformulowania przedmiotowych zarzutéw nie moze by¢ uznany za prawidlowy i zgodny z
wymogami zakreS§lonymi przez zasady oraz sposob oceny zebranego materialu dowodowego, w szczego6lnosci zasady
swobodnej oceny dowodow ujetej w art. 7 k.p.k. Ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego musi mie¢
kompleksowy i calo$ciowy charakter, gdyz jedynie w takiej sytuacji jest ona pelna, pozwala na analize wzajemnej
korelacji oraz zalezno$ci treéci poszczegblnych dowodoéw, daje podstawy do wyrazenia logicznego wnioskowania
oraz jej oparcia o zasady do$wiadczenia zyciowego. Jedynie taki spos6b dokonania oceny dowodéw odpowiada
wymogom wskazanym wyzej przez Sad i moze by¢ uznany za prawidlowy oraz przekonujacy. Skarzacy zas§ w
tresci zarzutow odnoszacych sie do sfery oceny zebranych w sprawie dowodoéw tego nie czyni. Zarzuty te odnosza
sie do poszczegélnych fragmentéw pojedynczych dowoddw, brak jest odniesienia sie do kompletnego materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, pominiete sa istotne okolicznoS$ci jawiace sie zowych dowodow, ktore w zasadniczo
odmiennym $wietle obrazuja tezy stawiane przez skarzacego. Taki spos6b budowania przedmiotowych zarzutéw nie
moze by¢ uznany za prawidlowy, jak tez dajacy w ogoéle mozno§¢ uznania prezentowanej argumentacji za zasadna
i podwazajaca kompleksowsg ocene dowodéw zaprezentowana przez Sad Rejonowy. Oznacza to bowiem, ze sam
skarzacy stawiajac przedmiotowe zarzuty i w taki sposéb je formulujac czyni to w sprzecznosci z fundamentalnymi
zasadami wynikajacymi z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., na ktére to przepisy powoluje sie w apelacji. Daje to obraz
niekompletnos$ci zlozonego $rodka odwolawczego, braku odniesienia sie do calosci argumentacji prezentowanej w
tym wzgledzie przez Sad Rejonowy, a proba wybidrczego zanegowania lub uwiarygodniania pojedynczych fragmentow
poszczegbdlnych dowodow, nie moze by¢ uznana za prawidlowa oraz zasadng, gdyz razaco narusza podstawowe zasady
odnoszace sie do sposobu oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Podsumowujac przedmiotowe rozwazania Sadu, odnoszace sie do omawianych kwestii, jak tez uwzgledniajac tre$c
apelacji obroncy oskarzonej nalezy podkreéli¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranych w sprawie



dowodow znajduje sie pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw. Ocena ich wiarygodnos$ci nie
wykazuje bledow natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest tez ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego.
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy zostaly oparte (poprzedzone) na dowodach ujawnionych w toku
rozprawy glownej, obejmujacych caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Przekonanie Sadu I instancji o wiarygodno$ci lub
niewiarygodnoSci poszczeg6lnych dowodéw stanowi wynik rozwazenia wszelkich okoliczno$ci zarébwno na korzy$é
jak i na niekorzy$¢ oskarzonej. Ocena ta zostala przez Sad I instancji wyczerpujgco i logicznie uargumentowana w
uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w sprawach: (...) 149/90 — OSNKW 1991, nr 7 poz.41; II KR 114/74,
OSNKW 1975, nr 2 poz.28).

Sad II instancji w pelni podziela dokonang przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodow z przyczyn
wskazanych wyzej. Dokonana przez ten Sad ocena dowodéw nie nosi jakichkolwiek znamion czy okolicznos$ci
wskazujacych na dowolno$¢ dokonanych ocen. Prowadzi to za$ do jednoznacznego ustalenia, ze ocena ta znajduje
sie w pelni pod ochrong art. 7 k.p.k. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajdujg pelne oparcie
w treSci dowoddéw prawidtowo ocenionych przez tenze Sad jako wiarygodne. Nie sg to wiec ustalenia dowolne, nie
majace oparcia w materiale dowodowym. Jest wprost przeciwnie. Dokonana za$ przez Sad I instancji subsumcja
jest prawidlowa, prowadzi do przekonania, iz Sad Rejonowy doszed}l do stusznego wniosku, iz oskarzona swoim
zachowaniem wyczerpala zaré6wno podmiotowe, jak i przedmiotowe znamiona przestepstwa z 191 § 1 k.k. i art. 157 §
2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

W aspekcie przypisanego J. M. czynu dodatkowo nalezy nadmieni¢, iz przedmiotem ochrony przestepstwa
okre§lonego w art. 191 § 1 k.k. jest wolnoé¢ decyzyjna czlowieka, rozumiana jako wolno$¢ od niedozwolonego
oddzialywania innych oséb na swobode i integralno$¢ procesu podejmowania decyzji, a nastepnie realizowania przez
jednostke okreSlonego postepowania (tak M. F. [w] - F., Kodeks karny, 2010, s. 794). Przestepstwo zmuszania w
typie podstawowym polega na stosowaniu przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby w celu zmuszenia jej do
okres$lonego dzialania, zaniechania lub znoszenia. Wystepek ten ma charakter formalny, a jego dokonanie nastepuje z
chwila bezprawnego uzycia przemocy lub grozby w celu zmuszenia innej osoby do okre$lonego dzialania, zaniechania
lub znoszenia, niezaleznie od tego, czy pokrzywdzony zachowat sie w pozadanym przez sprawce sposob (tak Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 14.7.2005 r., II AKA 155/05, OSA 2006, Nr 1, poz. 1). W przedmiotowej sprawie
pokrzywdzona nie wydala oskarzonej kluczy, caly czas bowiem §ciskata je w dloni, co wobec bezskutkowego charakteru
przestepstwa nie oznacza, ze dzialanie oskarzonej zatrzymalo sie na etapie usilowania. Charakter doznanych obrazen
wynikal natomiast z rzeczowej i fachowo sporzadzonej opinii bieglej A. P. oraz innych wskazanych wyzej dowodow
majacych przymiot wiarygodno$ci. Tym samym dokonana przez Sad Rejonowy subsumcja ustalen faktycznych pod
normy wskazanych przepiséw byla prawidlowa.

Jednocze$nie nie zachodza tez podstawy do ingerowania w tre$¢ rozstrzygniecia w zakresie prawnokarnej
reakcji na czyn oskarzonej. Sad meriti trafnie przyjal, ze w sprawie spelnione zostaly przestanki warunkowego
umorzenia postepowania, do ktoérych zaliczyé nalezy nieznaczny stopienn winy i spolecznej szkodliwosci czynu
oskarzonej, uprzednig niekaralno$¢ sprawcy za przestepstwo umys$lne, zagrozenie czynu kara pozbawienia wolno$ci
nieprzekraczajaca 3 lat, brak watpliwosSci co do okolicznoéci popelnia czynu oraz tzw. pozytywna prognoze
kryminologiczng, wyrazajaca sie w przypuszczeniu, ze sprawca mimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w szczegbdlnoSci nie popeli przestepstwa. Prognoze te opiera sie na ocenie wlasciwodci i
warunkow osobistych sprawcy oraz jego dotychczasowym sposobie zycia. Formulujac ja Sad Rejonowy uwzglednil
okoliczno$¢, iz oskarzona nie wchodzita dotychezas w konflikt z prawem, a nadto posiada bardzo dobra opinie w
miejscu pracy, za$ czynu dopuscila sie pod wplywem naglego zamiaru. Ostatecznie tez przyja¢ nalezalo, ze doznane
przez C. N. obrazenia nie byly powazne, aczkolwiek niewatpliwie cate zdarzenie wplyneto niekorzystnie na psychike
pokrzywdzonej, ktéra dlugo obawiala sie samotnego pozostawania w domu i cierpiala na stany lekowe. Stad tez
zasadnym bylo zasadzenie na rzecz pokrzywdzonej kwoty 3.500 zlotych tytulem zado$cuczynienia za doznang
krzywde, ktéra to suma winna stanowi¢ adekwatna dla niej rekompensate, a jednoczesnie jej orzeczenie wplynie
wychowaweczo i prewencyjnie na oskarzona.



Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wywody apelacji zawieraja jedynie wlasna i swoiécie zyczeniowa probe
odmiennej oceny prawidlowo ustalonych faktéw, ktoérych obiektywna wymowa jest jednoznaczna. Podniesione w
§rodku odwolawczym zarzuty wobec kwestionowanego rozstrzygniecia okazaly sie niesluszne, jako ze skarzacy
poza powolaniem argumentéw o charakterze czysto polemicznym nie wykazal, aby Sad a quo istotnie dopuscit sie
wskazanych w tresci apelacji uchybien, majacych wplyw na tresé rozstrzygniecia.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci Sad odwolawczy, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok.

Na podstawie o § 11 ust. 2 pkt 4 i ust. 7 oraz § 15 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), zasadzono
od oskarzonej na rzecz oskarzycielki positkowej C. N. kwote 850 zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji, zgodnie z zasadami odpowiedzialnosci za
wynik procesu.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 zlotych
tytulem kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze. Na owe koszty zlozyly sie nastepujace sumy:

+ 80 zl — oplata w razie warunkowego umorzenia postepowania naliczona na podstawie art. 7, art. 8 w zw. z art. 12
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.);

+ 20 zl - ryczalt za doreczenie wezwan i pism naliczony na podstawie § 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 663).



