V Ka 858/16

UZASADNIENIE

M. A. zostal oskarzony o to, ze w okresie od stycznia 2014 roku do 07 listopada 2014 roku w O. woj. (...) dzialajac w
krotkich odstepach czasu i z gory powzietego zamiaru grozil J. F. pobiciem i pozbawieniem zycia, przy czym grozby te
wzbudzily w zagrozonej uzasadniona obawe spehienia, to jest o czyn z art.190 §1 k.k. w zw. z art.12 k.k.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Zgierzu II Wydzial Karny, sygn. akt II K 173/15:

1/ oskarzonego M. A. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wypehiajgcego dyspozycje art. 190 §1 k.k.
wzw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 4 §1 k.k. i za to na podstawie art. 190 §1 k.k. wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2/ na podstawie art. 69 §1 k.k. i art. 70 §1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby;

3/ na podstawie art. 71 §1 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych po 10 zlotych
kazda;

4/ na podstawie art. 46 §2 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej J. F. nawigzke w kwocie 500
zlotych;

5/ zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej J. F. kwote 2 500 zlotych tytulem kosztéw poniesionych
z tytulu ustanowienia pelnomocnika z wyboru;

6/ zwolnil oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow postepowania w sprawie, koszty te przejmujac na rzecz
Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wniost obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci. W oparciu o art.427 81, 2 k.p.k.
oraz 438 pkt. 2, 31 4 k.p.k. wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art.5 §2 k.p.k. w zw. z 410 k.p.k.
poprzez niezastosowanie w sytuacji, gdy w sprawie wystapily niedajace sie usungé watpliwosci, ktére Sad winien
rozstrzygnaé na korzy$é oskarzonego, polegajace na tym, ze przedstawione zostaly w toku postepowanie dwie wersje
wydarzen, jedna obcigzajaca prezentowana przez J. F., ze oskarzony grozil jej pobiciem i pozbawieniem zycia oraz
druga prezentowana przez oskarzonego M. A., ktéry wiarygodnie i w sposo6b sp6jny wyjasnial, ze opisywana przez
pokrzywdzona sytuacja nie miata miejsca, a co wiecej, ze to sama pokrzywdzona regularnie probuje oskarzonego
sprowokowa¢ do sasiedzkich awantur,

2. naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$c¢ wyroku, tj. art. 4,7 w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
dokonanie niezgodnej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
oceny dowodéw polegajacej na:

a) uznaniu za niewiarygodne wyjaénien oskarzonego M. A., ktoéry nie przyznal sie do zarzucanych mu czynoéw, zlozyl
spojne i konsekwentne wyjaénienia, w szczegdlnoSci w zakresie tego, ze w dniu 7 listopada 2014 roku nie doszlo
pomiedzy nim a pokrzywdzong do zadnej scysji oraz, ze ten dzien spedzil na swoim podwdrku przygotowujac sie do
wyjazdu weekendowego;

b) uznaniu za jasne, spdjne i logiczne zeznan Swiadka J. F., ktéra pozostajac w wieloletnim konflikcie z M. A. skladala
zeznania obciazajace go, nie ukrywajac swojej niecheci do oskarzonego i jego rodziny, dazyla do sprowadzenia na
niego odpowiedzialno$ci karnej, a jej zeznania obarczone byly walorem niewiarygodno$ci, gdyz stowa, ktore rzekomo
mial wypowiada¢ w stosunku do niej oskarzony nie mogly wywolaé realnej obawy, zwlaszcza, ze wersja wydarzen



przedstawiona przez pokrzywdzona nie znalazta potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, a nadto odnie$é
mozna wrazenie, ze niniejsze postepowanie stanowi reakcje i akt zemsty za wyrok uniewinniajacy w stosunku do zony
oskarzonego (sygn. akt IT K 1216/13 Sadu Rejonowego w Zgierzu) oraz za dawne zatargi zwigzane z kwestionowaniem
przez oskarzonego poprawnego zachowania corki pokrzywdzonej jako pedagoga;

¢) blednej ocenie zeznan $wiadka B. K., ktora podajac przyczyne powstania konfliktu pomiedzy jej rodzina, a rodzina
Panstwa A. wskazala nieprawde, co zostalo dowiedzione innymi dowodami, a stanowi o braku wiarygodnosci zeznan
tego $wiadka, a nadto §wiadek wskazala, ze jej matka miala obawiaé sie zachowania oskarzonego, podczas, gdy
Swiadek nie byla w stanie opisa¢ zadnego agresywnego zdarzenia z udzialem oskarzonego, ktérego bytaby naocznym
$wiadkiem, a z zachowania i reakcji $wiadka na telefon matki wynika, Ze nie istnialo realne zagrozenie dla zycia i
zdrowia, w przeciwnym razie reakcja corki bylaby zgola inna, bowiem cérka obawiajgca sie o bezpieczenstwo swej
matki z pewnoécig reagowalaby znacznie bardziej stanowczo, anizeli wykonanie telefonu informujacego do syna
(skadinad 24- letniego mezczyzny), ktory ostatecznie nie pofatygowat sie osobiscie do babci, gdyz rzekomo miat sie
obawia¢ oskarzonego, a sama corka pokrzywdzonej nawet po pracy nie przyjechala do matki sprawdzi¢ czy u niej
wszystko jest w porzadku;

d) pominieciu jako niewiarygodnych zeznan $§wiadka M. O., ktéra odwiadczyla, Ze byla naocznym $wiadkiem rozmowy,
w ktérej B. K. stwierdzila, ze corka oskarzonego pochodzi z patologicznej rodziny, co czyni niewiarygodnymi zeznania
swiadka B. K., oraz wskazala, ze bywajac czestym goSciem w rodzinie A. nie byla nigdy Swiadkiem kl6tni, w ktorej
strony obrzucalyby sie inwektywami, obelgami, ani nie byla Swiadkiem, aby Pana A. kierowal pod czyim$ adresem
grozby pozbawienia zycia, zdrowia oraz nie widywala Pana A. pod wplywem alkoholu;

e) blednej ocenie zeznan swiadka M. K., ktéry bedac zaalarmowanym

niebezpieczenstwie grozacym jego babci nie pofatygowatl sie osobiScie przyjechaé i sprawdzié stan zagrozenia, z uwagi
na rzekome niebezpieczenstwo mu grozace ze strony oskarzonego, co wydaje sie mato realne w Swietle zapewnien o
rzekomej trosce o bezpieczenstwo babci, co by¢ moze spowodowane bylo tym co sam $wiadek stwierdzil, mianowicie,
ze nie boi sie oskarzonego, a oceniajac sprawe obiektywnie stwierdzié nalezy, ze sprawe zbagatelizowal, gdyz sam nie
byt nigdy swiadkiem jakiejkolwiek agresji ze strony oskarzonego, a sygnaly na ten temat mial jedynie z relacji babci
i mamy;

f) blednej ocenie zeznan §wiadka M. P., ktora to nie byla naocznym $wiadkiem rzekomego zdarzenia z 7 listopada 2014
roku, a przebieg jego znala jedynie z relacji samej pokrzywdzonej, cho¢ winna zna¢ szczegoly zajscia, gdyz ulica przy
ktoérej mieszkaja strony jest waska, a domy sa od siebie blisko oddalone, §wiadek oswiadczyla, ze w tym dniu byta przed
potudniem na cmentarzu i na zakupach, a popoludniu byta juz w domu lub ewentualnie byla u swojej corki, ktora jak
wynika z rysunku znajdujacego sie na karcie 84 takze mieszka w bliskim sasiedztwie stron, co biorac pod uwage, przy
uwzglednieniu okoliczno$ci wskazanych przez pokrzywdzona, jakoby oskarzony mial przez péttorej godziny krzyczeé
dono$nym glosem na podworku, wydaje sie nierealne, aby $§wiadek tego slyszala;

g) blednej ocenie zeznan §wiadka J. Z. (1), ktéra zywigc nieche¢ do oskarzonego z powodu tego, ze zdarzalo mu sie pi¢
alkohol z jej mezem, skladala zeznania obcigzajace go, nie ukrywajac swojej niecheci do oskarzonego i jego rodziny,
dazyla swoimi zeznaniami do sprowadzenia na niego odpowiedzialno$ci karnej, a jej zeznania obarczone byly walorem
niewiarygodnoéci, gdyz Swiadek o§wiadczyla, ze ma problemy z pamiecia;

h) uznaniu za niewiarygodne zeznan §wiadka A. A. (2), ktora zlozyta sp6jne

konsekwentne zeznania, w szczegélnosci w zakresie tego, ze w dniu 7 listopada 2014 roku nie doszlo pomiedzy jej
mezem a pokrzywdzona do zadnej scysji oraz, ze ten dzien maz spedzil w domu, nie spozywajac alkoholu, natomiast
pokrzywdzonej wielokrotnie zdarza sie atakowac i prowokowacé czlonkéw rodziny A., z uwagi na to, ze ma zadawniong
uraze do oskarzonego z powodu tego, ze pozwolil sobie na krytyke zachowania jej corki jako pedagoga;



i) pominieciu znaczacej czeSci zeznan $wiadka D. K. (1), ktory jak twierdzila pokrzywdzona mial by¢ naocznym
Swiadkiem awantur oskarzonego oraz obrazania jej, a zeznajac, bedac pouczonym o odpowiedzialnosci karnej za
skladania falszywych zeznan, o$wiadczyl, ze nigdy nie byl §wiadkiem zadnej scysji pomiedzy stronami, nic nie wie
o konflikcie, a dnia, w ktérym mialo mie¢ miejsce zajécie, nie wyczul od oskarzonego woni alkoholu oraz nie slyszal
zadnych obelg kierowanych przez oskarzonego do pokrzywdzonej;

j) pominieciu jako niewiarygodnych zeznan $wiadka P. A., ktéra wskazala, ze pomiedzy stronami jest wieloletni spor
zapoczatkowany pomoéwieniami ze strony cérki pokrzywdzonej bedacej pedagogiem w szkole, do ktorej uczeszczaly
dzieci oskarzonego oraz, ze to pokrzywdzona, kierowana checig zemsty za dawna reakcje oskarzonego w obronie
swojej rodziny przez bezpodstawnymi atakami, probuje wielokrotnie prowokowac kldtnie sgsiedzkie z oskarzonym
i czlonkami jego rodziny, a obserwacje tego §wiadka wydaja sie wiarygodne wobec tego, ze przebywa ona wiekszo$é
czasu u rodzico6w, mogac zaobserwowac stosunki panujace miedzy jej ojcem, a sasiadami;

k) pominieciu jako niewiarygodnych zeznan Swiadka K. B., kt6ra wskazala, ze nie byla §wiadkiem zadnej awantury oraz
obelg kierowanych przez oskarzonego w strone pokrzywdzonej, byla natomiast wielokrotnie Swiadkiem prowokacji ze
strony pokrzywdzonej, ktéra nagminnie zaczepiala czlonkoéw rodziny oskarzonego zarzucajac im ghupote, zlodziejstwo
i brud, co wydaje sie by¢ wiarygodne zwlaszcza w obliczu zeznan corki pokrzywdzonej, ktora taka wlasnie wyrazila
opinie na temat rodziny oskarzonego, twierdzac jednocze$nie, ze nie nazywala tej rodziny patologiczng nawet w
nieoficjalnych rozmowach;

1) pominieciu jako niemajacych znaczenia zeznan $wiadka D. K. (2), ktéra wskazala, ze nie byla §wiadkiem zadnej
awantury oraz obelg kierowanych przez oskarzonego do pokrzywdzonej oraz ze bardzo czesto spaceruje ulica (...),
takze obok domoéw stron i nie byla nigdy Swiadkiem jakichkolwiek awantur miedzy stronami.

W konsekwencji obrazy w/w przepisdbw postepowania apelant zarzucil dopuszczenie sie bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacego wplyw na jego tre$¢ polegajacego na mylnym przyjeciu, ze
oskarzony M. A. dokonal czynu bezprawnego, karalnego i karygodnego w ten sposob, ze w okresie od stycznia 2014
roku do 7 listopada 2014 roku w O., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
grozil J. F. pobiciem i pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonej uzasadniong obawe spehienia,
co w konsekwencji doprowadzilo do jego bezpodstawnego skazania, podczas gdy winy oskarzonego nie udowodniono
w spos6b catkowity, pewny i wolny od watpliwo$ci, a ponadto brak jest wystarczajacych dowodow konkretyzujacych
okolicznos$ci popelnienia czynu zabronionego, co powinno skutkowaé¢ uniewinnieniem oskarzonego na podstawie
art.17 §1 pkt. 1 k.p.k.

Dodatkowo wskazuje réwniez na zarzut orzeczenia wobec oskarzonego razaco niewspdlmiernie surowej kary
pozbawienia wolnoéci oraz grzywny, ktora nie uwzglednia w wystarczajacym zakresie wystepujacych w sprawie
okolicznoSci tagodzacych, tj. wlaSciwos$ci i warunkéw osobistych oskarzonego, ktory jest osoba niekarang, prawym
obywatelem, ojcem i mezem, szanowanym w swoim $rodowisku, a nadto orzeczona wzgledem niego nawigzka
oraz koszty ustanowienia pelnomocnika przez oskarzycielke positkowa, w sumie 3.000 zl znacznie przewyzszaja
mozliwo$ci finansowe oskarzonego, gdyz ma on obecnie na utrzymaniu siebie, Zone oraz male dziecko, a jego dochody
z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej opiewaja na niskg kwote 1.000 zt (k. 17).

Na podstawie art.427 §1 k.p.k. i 437 §1 k.p.k. wniost o zmiane wyroku Sadu I Instancji i odmienne orzeczenie co do
istoty sprawy przez uniewinnienie oskarzonego na podstawie art.17 §1 pkt. 1 k.p.k., wzglednie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na rzecz obroncy kosztow
zwiazanych z ustanowieniem obroncy z wyboru.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego M. A. jest bezzasadna.



Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe nie dopuscil sie zarzucanych mu uchybien, a kwestionowane
rozstrzygniecie, uznajgce oskarzonego winnym zarzucanego mu wystepku, nalezy uznaé za merytorycznie trafnie.

Sad I instancji w sposob kompletny zebral materiat dowodowy, rozwazyl go, a stanowisko swoje uzasadnit w
sposéb nalezyty i wyczerpujacy. Dokonana ocena dowodéw poprzedzona zostala ujawnieniem na rozprawie w
calo$ci okolicznoéci mogacych mie¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia i poczyniona z uwzglednieniem zasad wiedzy i
doswiadczenia zZyciowego. Jest oceng swobodna i jako taka pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.

Sad Rejonowy przeprowadzit analize zgromadzonych dowodéw, odnoszac sie do okolicznoSci mogacych stanowic
podstawe ustalen faktycznych i wskazal na przeslanki dokonanej oceny. Tok rozumowania sadu rejonowego
przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest czytelny i poprawny logicznie, nie zawiera sprzeczno$ci i
dwuznaczno$ci, za§ wywiedzione wnioski oparte zostaly w caloSci na wynikajacych z materialtu dowodowego
przestankach.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok z 3 wrze$nia 1998 r., V KKN 104/98, Prok.
i Pr. 1999, wkladka do z. 2, poz. 6), przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jesli tylko:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy,

b) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego,

c) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Apelacja podnoszgca zarzut dowolnej oceny dowodow, powinna zatem przedstawia¢ argumenty, ktore uzasadnialyby
teze, ze sposOb rozumowania sadu jest niezgodny zasadami prawidlowego rozumowania, a wiec nielogiczny,
ewentualnie niezgodny z zasadami wiedzy lub do§wiadczenia zyciowego, a tym samym wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowodéw sformulowanej w art.7 k.p.k.

Tymczasem zarzut podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego M. A., dotyczacy obrazy przepiséw postepowania,
ktora miata mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku i polegaé na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw, ma jedynie czysto
polemiczny charakter. W istocie bowiem argumentacja skarzacego sprowadza sie do bezpodstawnego kwestionowania
oceny wiarygodno$ci dowodéw w postaci zeznan poszczegélnych §wiadkéw, w tym pokrzywdzonej, oraz wyjasnien
oskarzonego.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil depozycje Swiadkow, w szczegolnosci co do wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej
J. F., jej corki B. K., jej wnuka M. K., J. Z. (1) oraz M. P.. Zeznania wskazanych §wiadkow tworza logiczng i spéjna
caloéé, korespondujac ze sobg. Jednoczeénie zarzut, jakoby pokrzywdzona, jej najblizsi oraz J. Z. (1) usitowali poprzez
prowadzone postepowanie zaszkodzié¢, niejako zem$cic sie na oskarzonym, nie zasluguje na uwzglednienie. Stusznie
zauwazyl sad rejonowy, ze pokrzywdzona nie prowokowala sytuacji konfliktowych z oskarzonym i jego rodzing, a
ewentualny konflikt dotyczacy uwagi poczynionej przez corke J. F. wobec corki oskarzonego moéglby rodzi¢ spor
pomiedzy jego rodzing a B. K. i to rodzina oskarzonego miala podstawy do ,,mszczenia sie” na rodzinie pokrzywdzone;j.

Whbrew twierdzeniom obroncy Sad I instancji nie podszed! bezkrytycznie do zeznan M. K. i B. K., lecz ocenil ich
wiarygodno$¢ w Swietle pozostalego zebranego materialu dowodowego. Wraz z depozycjami pokrzywdzonej oraz
sasiadek zwaénionych stron tworza one logiczna i sp6jna calosé. W tym aspekcie nalezy zwréci¢ uwage na inna jeszcze
wladciwo$é zeznan w/w. Otoz tre$é zeznan $wiadcezy, ze $wiadkowie skladali je w sposéb wywazony, nie starajac
sie wyolbrzymiaé niekorzystnych dla oskarzonego zdarzen, ograniczajac sie do zrelacjonowania tych, ktorych byli
$wiadkami. Préba podwazenia zeznan J. Z. (1) opiera sie za$ na zupelnie dowolnej hipotezie i nie moze prowadzi¢ do
postulowanego skutku.



Przeciwna ocena zeznan os6b bliskich oskarzonemu M. A. jest jak najbardziej poprawna. O$wiadczenia $wiadkow
pozostaja spojne z pozostalymi dowodami wylacznie w czeSciach, jak np. co do faktu przewiezienia syna oskarzonego
przez pogotowie ratunkowe do szpitala, o czym oskarzony poinformowal §wiadka M. P., czy tez obecnoéci zony
oskarzonego A. A. (2)ijego corki P. A. w dniu 07 listopada 2014 roku w okolicach godziny 15, ktére nastepnie opuécily
posesje odjezdzajac samochodem. W pozostalym zakresie sad rejonowy wlasciwie ocenil zeznania §wiadkow P. A.,
D. K. (1), K. B. i A. A. (2) jako nielogiczne, pelne niesp6jnosci i wzajemnych sprzeczno$ci. Trzeba w tym miejscu
szczego6lnie podkresli¢, ze ocena zeznan w/w w jakim sad rejonowy domowil im wiary, zostata bardzo szczegdlowo —
wrecz drobiazgowo przeprowadzona i uargumentowana w uzasadnieniu wyroku. W gruncie rzeczy odnoszenie sie do
niej przez sad odwolawczy stanowi¢ musialoby powtarzanie dostrzezonych przez sad rejonowy czynnikow rzutujacych
na ich negatywna ocene

Reasumujgc powyzsze stwierdzic trzeba, ze sad I instancji dokonal ustaleni zgodnych z zasadami logiki, wiedzy oraz
doswiadczenia zyciowego, opierajac sie na ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktéra — jak
wskazano powyzej — nosi wszelkie znamiona swobodnej i jako taka pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. W tym
kontekécie wywody apelacji stanowia polemike z rozstrzygnieciem sadu pierwszej instancji oraz wyczerpujacym jego
uzasadnieniem i w istocie probe przedstawienia odmiennego pogladu, ktéry jednak w $wietle wyzej przedstawionej
argumentacji jest niemozliwy do zaakceptowania.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut braku uzasadnionej obawy spelienia grozb kierowanych przez oskarzonego
wobec pokrzywdzonej. Zeznania §wiadkéw J. F. oraz J. Z. (2) wskazuja, ze zachowanie oskarzonego zostalo poprawnie
ocenione, jako wypehiajace znamiona czynu z art.190 §1 k.k. Skarzacy podnoszac, ze poczuciu obawy przecza zeznania
Swiadkow B. K. i M. K., ktérzy mieli nie traktowa¢ grézb powaznie, skoro nie ,pofatygowali” sie do pokrzywdzonej w
trakcie lub tuz po calym zajsciu zdaje sie nie uwzgledniaé¢ o§wiadczen wskazanych §wiadkow. Zaréwno pokrzywdzona
J. F., jak i jej wnuk M. K. zeznali, ze oskarzycielka positkowa prosila wnuka, aby ten nie przyjezdzal, poniewaz
oskarzony jest agresywny. Jej wewnetrzne poczucie zagrozenia bylo zatem na tyle silne, ze obawiala sie nie tylko o
siebie, lecz takze o M. K., co slusznie podniost i wskazat sad. Takze §wiadek B. K. w sposob logiczny i jasny wskazata
przyczyny, dla ktorych nie udala sie do swojej matki wskazujac, ze udzielila pokrzywdzonej wszelkiej dostepnej jej w
tej chwili pomocy, tj. poradzila kontakt z Policja i zawiadomienie jej syna, M. K.. Argumentacja obroncy oskarzonego
co do obrazy prawa materialnego jest zatem chybiona. Zachowanie M. A. wypelnilo znamiona wystepku z art.190 §1
k.k., w tym wywolalo skutek w postaci poczucia zagrozenia, ze grozby kierowane wobec J. F. zostang spelione.

W utrwalonym orzecznictwie wskazuje sie, ze ,razgca niewspdélmiernosé kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4
k.p.k., zachodzi wbéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoS$ci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna przyjaé, iz zachodzi wyrazna réznica (dysproporcja) pomiedzy suma kar zasadniczych i Srodkow
karnych orzeczonych przez Sad I instancji a kara jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw sagdowego wymiaru kary okreSlonych w art. 53 k.k. Ma to miejsce zatem wdwczas,
gdy orzeczona kara nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej
mierze celow kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania i celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma
osiggna¢ w stosunku do skazanego. Praktycznie zachodzi za$§ wtedy, gdy orzeczona kara, jakkolwiek mieéci sie w
granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposéb wlaéciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy - innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 wrze$nia 2010 roku, sygn. akt IT AKa 266/10, opubl. LEX nr 686862).

Kontrola instancyjna skarzonego rozstrzygniecia pozwolila natomiast na stwierdzenie, iz w niniejszej sprawie sad
rejonwy uwzglednil zasady i dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary okre$lone w art. 53 k.k., nie naruszajac przy
tym w zadnej mierze granic swobodnego uznania sedziowskiego. W sposéb jasny, pelny i logiczny uzasadnit swoj
poglad dotyczacy prawidlowej reakcji karnej na popelione przez oskarzonego przestepstwo. Kara pozbawienia
wolno$ci wymierzona oskarzonemu wraz z jej warunkowym zawieszeniem na okres proby trwajacy 2 lata zostaly
wyczerpujaco uzasadnione przez sad I instancji. Na uwzglednienie nie zasluguje takze zarzut niewspolmiernosci
orzeczonej kary grzywny, ktora nie jest niewspolmierna do mozliwoéci zarobkowych oskarzonego ustalonych w



prowadzonym postepowaniu oraz do jego stanu majatkowego. Takze orzeczona na rzecz pokrzywdzonej nawigzka
stanowi znaczny, lecz jedynie utamek miesiecznych dochodoéw uzyskiwanych przez M. A., nie przekraczajac zdolnoS$ci
platniczych oskarzonego, na co wyraznie wskazal Sad Rejonowy.

Sad Okregowy, na podstawie art.624 81 k.p.k., uwzgledniajgc sytuacje majatkowa, rodzinng i wysokoé¢ dochodow
zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania przed Sadem II instancji. Za zwolnieniem od kosztow
przemawiajg takze wymierzona oskarzonemu kara grzywny, orzeczona nawigzka oraz obciazajace oskarzonego koszty
pomocy prawnej udzielone oskarzycielce positkowe;j.

Na podstawie art.627 i art.626 §1 k.p.k. zasagdzono od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 1 020
zlotych tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce positkowej w postepowaniu przed Sadem II
instancji.



