Sygn. akt V Ka 547/16

UZASADNIENIE

M. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w L. bedac uprzednio skazanym w warunkach art.
64 § 1 k.k. po odbyciu lacznie co najmniej roku kary pozbawienia wolnosci i w ciggu pieciu lat po odbyciu kary za
umyslne przestepstwo kradziezy z wlamaniem w zamiarze zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie pieciu
z} grozil natychmiastowym uzyciem przemocy na osobie G. K. i uzyl przemocy polegajacej na szarpaniu za odziez i
przeszukiwaniu G. K. lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na nieposiadanie przez pokrzywdzonego takiej sumy
pieniedzy a nastepnie zabral w celu przywlaszczanie dowdd osobisty na nazwisko G. K. i inne jego dokumenty, to jest
oczynzart. 13 § 1tkk. wzw. z art. 280 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 2 k.k.iart. 275 § 1k k. wzw. zart. 11 § 2 k k.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 930/14, Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa
w Lodzi uznal oskarzonego M. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 13 §
1k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.iart. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. z tymi zmianami w jego
opisie, iz w miejsce stow ,,w celu przywlaszczanie” wpisat stowa ,,w celu przywlaszczania” i w miejsce stowa ,,szarpaniu”
wpisal slowo ,,przytrzymywaniu” i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci, a nadto zwolnil oskarzonego M. G. od kosztow
sadowych w caloSci, przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst obronca oskarzonego M. G., zaskarzajac wyrok w catoéci na korzy$c
oskarzonego i zarzucajac mu w oparciu o art. 438 pkt 21 3 k.p.k.:

- obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia, a to art. 5 § 2 k.p.k. —
poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosci powstalych w sprawie oraz
art. 7 k.p.k. — poprzez dowolng ocene przeprowadzonych w sprawie dowodow;

- blad w ustaleniach faktycznych, mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, a polegajacy na uznaniu,
iz oskarzony M. G. dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, podczas gdy zebrany w sprawie material
dowodowy, zwlaszcza w postaci wyjasnien oskarzonego, w ktorych ostatecznie nie przyznal sie on do jego popekienia,
i stwierdzil, ze jedynie wyciagnal pokrzywdzonemu z kieszeni etui z dokumentami, ale bez uzycia jakiejkolwiek
przemocy w stosunku do pokrzywdzonego, uzasadnia przypisanie mu czynu okre$lonego w art. 275 § 1 k.k.

W konkluzji apelacji skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonego M. G., w miejsce
zarzucanego mu przestepstwa, za winnego popekienia czynu okre$lonego w art. 275 § 1 k.k. i wymierzenie za nie kary
ograniczenia wolno$ci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego M. G. nie jest zasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie, cho¢ przedmiotowy
wyrok podlegal modyfikacjom na skutek okolicznoSci wzietych pod uwage z urzedu przez Sad. Zmiany te,
koncentrujace sie na kwestiach zwigzanych z dokonana kwalifikacja prawna czynu oskarzonego, a w konsekwencji
wymiarem orzeczonej kary zostang omowione w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia.

Podkreslenia wymaga, iz zainicjowana przez skarzgcego kontrola odwolawcza nie potwierdzila trafnosci zarzutow
dotyczacych zagadnienia winy i sprawstwa oskarzonego, wobec czego nie mogla odnie$¢ postulowanego skutku.
Apelujacy odnos$nie przyjetego stanu faktycznego nie podal zadnych nowych okoliczno$ci, ktore nie byly juz uprzednio
znane i rozwazane przez Sad Rejonowy, jak rowniez nie przedstawit argumentéw, mogacych skutecznie podwazyé
poczynione przez Sad meriti ustalenia faktyczne.

Formulujgc zarzuty skarzacy nie wskazal konkretnych uchybien, ktérych w jego mniemaniu dopusci¢ sie mial Sad
Rejonowy w toku rozpoznania przedmiotowej sprawy. Nie wskazal m.in., na czym polega¢ miala dowolno$¢ w



ocenie przeprowadzonych w sprawie dowodéw oraz ktorych konkretnie dowodéw mialoby to dotyczyé. Co wiecej,
domniemane uchybienia nie zostaly takze w sposéb nalezyty doprecyzowane w tresci uzasadnienia apelacji, w ktorym
skarzacy powolywal sie jedynie na oczywistg okoliczno$é, iz w przedmiotowej sprawie oskarzony oraz pokrzywdzony
w odmienny spos6b opisali przebieg inkryminowanego zdarzenia, co wedlug mylnego rozumienia zasady wyrazonej
wart. 5 § 2 k.p.k. winno prowadzi¢ do zinterpretowania wszystkich watpliwosci wystepujacych w sprawie na korzysé
oskarzonego. Ogoélnikowy charakter tak postawionych zarzutéw Swiadczy jednoznacznie o tym, iz skarzacy nie
dysponowal przekonujacymi argumentami, mogacymi podwazyé¢ prawidlowosé poczynionej przez Sad a quo oceny
dowododw oraz ustalen faktycznych.

Przechodzac od merytorycznych rozwazan wskazaé nalezy, iz konfrontacja podniesionych w $rodku odwolawczym
zarzutoéw z przedstawionymi przez Sad meriti wywodami prowadzi wprost do stwierdzenia, iz brak jest jakichkolwiek
podstaw do stwierdzenia obrazy przez Sad meriti przepisbw postepowania, ktéra moglaby mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., oraz art. 7 k.p.k., a ktéra polega¢ by miala na dowolnej, a nie swobodnej
ocenie przez Sad orzekajacy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz zaniechaniu rozstrzygniecia nie
dajacych sie usuna¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego.

Trzeba mie¢ na wzgledzie, iz w szczegolnosci podniesienie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. winno wiazaé sie z
przedstawieniem argumentow uzasadniajacych twierdzenie, iz sposoéb rozumowania Sadu meriti jest nielogiczny czy
tez niezgodny z zasadami wiedzy lub do$wiadczenia zyciowego, a tym samym wykracza poza ramy swobodnej oceny
dowodow. Nie chodzi tu natomiast o zwykla polemike z rozstrzygnieciem Sadu i forsowanie wlasnej, odmienne;j
oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Prerogatywa Sadu jest wszak uznanie za wiarygodna okreslonej czesci
materialu dowodowego oraz odmoéwienie wiarygodnoSci innej, o ile stanowisko w tym wzgledzie zostanie wlasciwie
uzasadnione.

Analiza akt sprawy, w tym uzasadnienia skarzonego rozstrzygniecia pozwala na stwierdzenie, iz dokonana przez Sad
meriti ocena zebranych dowodéw jest catkowicie prawidlowa i znajduje pelna ochrone w treéci art. 7 k.p.k. Jest ona
wszechstronna, staranna oraz w pelni merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty, ktére doprowadzily Sad
meriti do okreslonych wnioskéw co do wiarygodnosci lub niewiarygodnosci okre$lonych dowodéw. Sad I instancji w
ramach tej oceny nie pominal faktycznie zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodow, uwzgledniajac
zarO6wno te przemawiajace na korzy$¢, jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego. Przeprowadzil analize wyjasnien M. G.,
ktoéry w toku postepowania przygotowawczego kazdorazowo przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu czynu
w calo$ci, a nadto zlozyt wniosek o wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. Ow wniosek oskarzony
cofnal na etapie postepowania sadowego, kwestionujac swoje sprawstwo. Jednocze$nie oskarzony nie przedstawil
wlasnej, pelnej wersji przebiegu zdarzenia z udzialem pokrzywdzonego, dazac glownie do wykazania, ze laczyla go z
pokrzywdzonym znajomo$¢, poza tym wnioskowal o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka P. S. celem ustalenia, czy
pokrzywdzony znal taka osobe i czy spedzal z nig czas w dniu zdarzenia. Tymczasem pokrzywdzony zaprzeczyl, aby
znal rzeczonego P. S., a takze by utrzymywat przed zdarzeniem jakiekolwiek kontakty z oskarzonym. Sam oskarzony
nie wyjasnil, jakiej okolicznoS$ci chcial w ten sposéb dowiesé, nadto nie przedstawil zadnego logicznego i spojnego
opisu inkryminowanego zaj$cia i swojego w nim udziatlu jak i nie wykazal, co robil w miejscu zdarzenia i z jakich
powoddw tam sie znalazl.

Sad meriti slusznie odmoéwil wiary wyjasnieniom M. G. zlozonym na etapie postepowania jurysdykcyjnego w
zasadniczej czesci, jako ze stanowily one jedynie przyjeta przez oskarzonego linie obrony, majacg na celu unikniecie
odpowiedzialnoéci za czyn analizowany w przedmiotowym postepowaniu. Oskarzony badZz kwestionowal swoje
sprawstwo w ogole, badz tez przejawial dazenia do umniejszenia swojej roli w przestepstwie wskazujac, iz nie stosowat
zadnych elementow przemocy wobec pokrzywdzonego, a podjete przez niego czynnosci sprawcze sprowadzacé sie mialy
w zasadzie wylacznie do wyciggniecia z kieszeni koszuli G. K. etui wraz z zawarto$cig. Tej wersji zdarzenia przecza
jednak zeznania pokrzywdzonego, znajdujace wsparcie w depozycjach §wiadkéw M. J.iS. C..

Zeznania G. K. Sad meriti poddal szczegblnie wnikliwej analizie, majac na uwadze, ze nie byly one wolne od
pewnych niescisloéci. Bazujac na wyczerpujacych i rzetelnych wnioskach opinii bieglej psycholog Sad trafnie przyjal,



iz pokrzywdzony — mimo ujawnionych u niego zmian otepiennych na podlozu organicznych zaburzeh (...) oraz
istotnego obnizenia w zakresie funkcjonowania intelektualnego — byl w stanie zarejestrowaé przebieg zdarzenia
oraz dokonat jego prawidlowego odtworzenia tuz po zajSciu. Stad tez stusznie pierwsze zeznania G. K. uznano za
najbardziej miarodajne i najwierniej oddajace rzeczywisty tok zdarzen z udzialem oskarzonego, przy czym wykluczone
zostalo, aby u pokrzywdzonego zachodzily objawy wytworcze. Co wiecej, pokrzywdzony konsekwentnie twierdzil, ze
oskarzony grozil mu uzyciem przemocy, oraz ze byl przytrzymywany za kurtke przez M. G. w czasie, gdy oskarzony
przeszukiwal jego kieszenie. Pierwotne zeznania pokrzywdzonego znalazly po$rednio potwierdzenie w depozycjach
swiadkéw M. J. i S. C., pracownikow firmy ochroniarskiej, ktorzy mieli kontakt z G. K. bezposérednio po zdarzeniu. Nie
do$¢, ze pokrzywdzony opisat im calg sytuacje, wskazal oskarzonego jako sprawce, co §wiadkowie zrelacjonowali w
swoich zeznaniach, to dodatkowo obaj podkreslali, ze pokrzywdzony byl bardzo przestraszony i roztrzesiony. Taki stan
pokrzywdzonego wynikal nie tyle z faktu utraty dokument6w osobistych, ale ze sposobu, w jaki zostal potraktowany
przez oskarzonego. Pokrzywdzony nie padl bowiem ofiarg zwyklej kradziezy, ale tez stosowano wobec niego przemoc
oraz wypowiadano grozby jej uzycia, co — zwazywszy w szczegélnosci na stan psychofizyczny pokrzywdzonego,
legitymujacego sie orzeczonym stopniem niepelnosprawnos$ci — stanowi¢ musialo dla niego Zrédlo dodatkowego
stresu. Jego zeznania poddane rzetelnej analizie pozwolily na poczynienie spojnych, kompletnych ustalen faktycznych,
jednoznacznie wskazujacych na to, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa usilowania rozboju na osobie G. K., a nadto
zaboru w calu przywlaszczenia dowodu osobistego pokrzywdzonego oraz innych nalezacych do niego dokumentow.
W sytuacji, gdy oskarzony wszedl w ich posiadanie po uprzednim zastosowaniu wobec ofiary przemocy w postaci
przytrzymywania, czym uniemozliwial pokrzywdzonemu swobode ruchéw, a nadto wypowiadat pod jego adresem
grozby uzycia przemocy, nie mozna skutecznie twierdzié, iz zachowanie M. G. sprowadzalo sie li tylko do wypekienia
znamion czynu okre§lonego w art. 275 § 1 k.k. Stanowisko obrony w tym zakresie nie zaslugiwalo na podzielenie,
podobnie jak argument o naruszeniu przez Sad a quo przepisu art. 5 § 2 k.p.k.

Zaznaczy¢ nalezy, iz samo fakt kwestionowania przez skarzacego sprawstwa oskarzonego nie decyduje o tym, ze w
sprawie mamy do czynienia z istotnymi watpliwo$ciami, ktérych nie da sie usungé. Dla oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz in dubio pro reo nie sg bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwoéci, zglaszane przez strone, ale jedynie
to, czy orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiScie powzial watpliwoéci co do tresci ustalen faktycznych lub wyktadni
prawa i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, ewentualnie to, czy w
Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwoSci takie powinien byl powzigéc. W wypadku zatem, gdy poczynienie
konkretnych ustalen faktycznych zalezne jest od dania wiary temu lub innemu dowodowi badZ grupie dowodow,
nie mozna méwic¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a jedynie zglaszaé zastrzezenia co do oceny wiarygodnos$ci
konkretnego dowodu przez pryzmat standardéw okreSlonych w art. 7 k.p.k. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
12 grudnia 2014 r., (...) 43/14; Prok.i Pr.-wkl. 2015/4/9). Innymi stlowy zasada ta, ktorej naruszenia upatruje skarzacy
w przyjeciu przez Sad jednej z wykluczajacych sie wersji zdarzenia, nie ma zastosowania jako jedno z kryteriow oceny
dowodoéw i odwolywanie sie do niej nie moze mie¢ miejsca na etapie dokonywania tej oceny. Dopiero w sytuacji,
gdy prawidlowo przeanalizowane dowody nie pozwalaja na ustalenie jednego, spojnego i wiarygodnego faktycznego
przebiegu zdarzenia, stanowig za$§ asumpt do tworzenia r6znych jego wariantow, z ktérych zadnego nie da sie w spos6b
pewny wykluczy¢, wowczas wszelkie watpliwos$ci nalezy poczytywac na korzy$¢ oskarzonego zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k.
Tymczasem czynigc ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie Sad wszechstronnie rozwazyt wszystkie dowody
i wynikajace z nich okolicznosci, wskazujac jednoczeénie, z jakich wzgledow opart sie na wskazanych dowodach,
w szczegblnoSci na zeznaniach pokrzywdzonego, oceniajac je przez pryzmat wnioskow opinii bieglego psychologa.
Stanowisko procesowe oskarzonego wyrazone w toku postepowania jurysdykcyjnego sprowadzalo sie w istocie
do czystego negowania swego sprawstwa, z pominieciem przedstawienia pelnej, wlasnej wersji inkryminowanego
zdarzenia, co dawato podstawe do uznania tych wyjasénien M. G. zasadniczo za niewiarygodne. Wobec powyzszego
brak jest podstaw do przyjecia, by w realiach niniejszego postepowania doszlo do naruszenia zasady in dubio pro
reo. Z zebranych w sprawie dowodéw majacych przymiot wiarygodnosci jednoznacznie wynikaja fakty pozwalajace
odtworzy¢ przebieg inkryminowanego zdarzenia, za$ skarzacy blednie wywodzi jakoby zasada ujeta w art. 5 § 2 k.p.k.
miala zastosowanie do oceny dowodéw. Taki sposdb rozumienia przedmiotowej zasady, jaki zaprezentowal skarzacy w
apelacji, nie moze zostaé zaakceptowany, gdyz jest on wynikiem zupelnego niezrozumienia jej istoty oraz charakteru.



Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo stwierdzié, iz zarzuty podniesione w $rodku odwolawczym nie znajdujg oparcia
w materiale dowodowym sprawy i stanowia w swej istocie jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Rejonowego, sprowadzajaca sie do forsowania wlasnej oceny zdarzenia, ktoére bylo przedmiotem osadu w niniejszej
sprawie. Sad drugiej instancji w pelni podziela dokonana przez Sad meriti ocene zebranych w sprawie dowodéw z
przyczyn wskazanych wyzej.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z utrwalong linia orzeczniczg ,,zarzut obrazy art. 7 k.p.k. i w zwigzku z tym dokonania
blednych ustalen faktycznych moze byé¢ skuteczny tylko wtedy, gdy apelujacy wykaze, ze sad orzekajacy — oceniajac
dowody — naruszyl zasade logicznego rozumowania oraz nie uwzglednil przy ocenie materialtu dowodowego wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 06 czerwca 2013 roku, sygn. akt
IT AKa 159/13, opubl. na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.pl), co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca.

Podsumowujac przedmiotowe rozwazania Sadu, odnoszace sie do omawianych kwestii i przypisanego oskarzonemu
czynu, jak tez uwzgledniajac tre$¢ apelacji, nalezy podkresli¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranych
w sprawie dowodéw znajduje sie pod ochrona zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. Sad I instancji dokonal ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw. Ocena ich
wiarygodno$ci nie wykazuje bledéow natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest tez ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy zostaly oparte (poprzedzone) na
dowodach ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, obejmujacych caloksztalt okolicznosSci sprawy. Przekonanie Sadu
I instancji o wiarygodnosSci lub niewiarygodnosci poszczegbdlnych dowoddéw stanowi wynik rozwazenia wszelkich
okoliczno$ci zaréwno na korzy$é jak i na niekorzys¢ oskarzonego. Ocena ta zostala przez Sad I instancji wyczerpujaco
ilogicznie uargumentowana w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w sprawach: (...) 149/90 — OSNKW 1991,
nr 7 poz.41; IT KR 114/74, OSNKW 1975, nr 2 poz.28).

Sad II instancji w pelni podziela dokonana przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodéow z przyczyn
wskazanych wyzej. Dokonana przez ten Sad ocena dowoddéw nie nosi jakichkolwiek znamion czy okolicznoSci
wskazujacych na dowolnosé dokonanych ocen. Prowadzi to za$ do jednoznacznego ustalenia, ze ocena ta znajduje sie
w peli pod ochrong art. 7 k.p.k. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajduja pelne oparcie w tresci
dowodow prawidlowo ocenionych przez tenze Sad jako wiarygodne. Nie sa to wiec ustalenia dowolne, nie majace
oparcia w materiale dowodowym. Jest wprost przeciwnie.

Niezaleznie od omoéwionych powyzej zagadnien Sad odwolawczy dostrzegl konieczno$¢ ingerencji w tresé
zaskarzonego wyroku na korzy$é oskarzonego zgodnie z kierunkiem zlozonego $rodka odwolawczego, na skutek
okoliczno$ci i powodow wzietych pod uwage z urzedu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy przypisal oskarzonemu popelnienie czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 13
§ 1 kk. wzw. z art. 280 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i art. 275 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., a zatem przyjal,
iz oskarzony dopuscil sie m.in. usilowania rozboju, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na nieposiadanie
przez pokrzywdzonego zadanej kwoty 5 zlotych. Z ustalen faktycznych Sadu meriti wynika, ze oskarzony podczas
zdarzenia zazadat od pokrzywdzonego wydania kwoty pieciu zlotych, jednakze zamierzonego celu nie osiggnal, jako
ze pokrzywdzony nie posiadal przy sobie zadnych pieniedzy. Tego rodzaju ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy
zdecydowanie $wiadcza o tym, iz oskarzony w istocie dopuscil sie usilowania nieudolnego, okreslonego w art. 13
§ 2 k.k., ktérego cecha jest obiektywna niemozno$¢ dokonania czynu zabronionego z uwagi na brak przedmiotu
nadajacego sie do dokonania na nim czynu, badz tez z powodu uzycia nieprawidlowego $rodka, ktory nie moze
doprowadzi¢ do osiggniecia zamierzonego skutku. Ow brak przedmiotu to wlaénie nieposiadanie przy sobie pieniedzy
przez osobe, ktora sprawca zdecydowal sie zaatakowaé liczac na zdobycie konkretnej kwoty. W zwigzku z powyzszym
nie jest mozliwe, aby sprawca dopusScil sie naruszenia cudzego prawa wilasno$ci, czego jednak nie u$wiadamial
sobie decydujac sie na podjecie przestepczych dzialan. Obiektywnie rzecz ujmujac nie istniala mozliwo$¢ realizacji
celu dzialania oskarzonego sprowadzajaca sie do zamiaru zaboru pieniedzy, gdyz nie bylo to w ogoble mozliwe z
uwagi na brak posiadania przez pokrzywdzonego przy sobie pieniedzy. Tego typu stacja jest w zasadzie jednym z
akademickich przykladéw wyjasnienia charakteru usilowania nieudolnego na gruncie przepisoéw regulujacych czyny



zabronione ukierunkowane przeciwko mieniu. Pierwotna niemoznoé¢ dokonania zaboru pieniedzy, do czego dazyl
oskarzony swoim dzialaniem, wynikajgca z przyczyn obiektywnych, tj. faktu nieposiadania ich przez pokrzywdzonego
ewidentnie przesadza o tym, ze oskarzony dopuécil sie usitowania nieudolnego w ujeciu art. 13 § 2 k.k. przestepstwa
rozboju, ktoérego charakter zasadzal sie na dzialaniu w celu zaboru (przywlaszczenia) pieniedzy, co bylo niemozliwe
(zrealizowanie celu dzialania) wobec braku posiadania przez pokrzywdzonego pieniedzy, czyli przedmiotu do zaboru,
ktoérego oskarzony dazyl (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 sierpnia 2015 r., IT AKa 171/15; LEX

nr 1798770).

W takiej sytuacji uznac¢ nalezalo, iz Sad I instancji w omawianym zakresie dopuscit sie obrazy prawa materialnego
poprzez bledng kwalifikacje prawng czynu przypisanego oskarzonemu. Z powyzszych wzgledéw Sad odwotawczy na
podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposdb, ze przyjal,
iz dzialanie oskarzonego mialo charakter usitowania nieudolnego, bowiem oskarzony nie u$wiadamial sobie tego,
ze dokonanie zaboru pieniedzy na szkode G. K. jest niemozliwe z uwagi na brak posiadania przez pokrzywdzonego
pieniedzy, czyli brak przedmiotu nadajgcego sie do popelnienia na nim czynu zabronionego z art. 280 § 1 kk., aw
konsekwencji zmienil rowniez podstawe prawna skazania oskarzonego w ten sposob, ze zamiast art. 13 § 1 k.k. przyjal
art. 13 § 2 k.k.

Wobec dokonanej modyfikacji wyroku Sad obnizyl orzeczona kare pozbawienia wolnoéci do wymiaru 2 lat i 3 miesiecy.
Wskazania wymaga, iz wedlug treéci art. 14 § 2 k.k. sad w wypadku usilowania nieudolnego popekienia przestepstwa
moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstgpié¢ od jej wymierzenia, jednakze ustawodawca nie
przewidzial szczegétowych dyrektyw stosowania powyzszych rozwiazan. Co za tym idzie, zasadnym jest sieganie do
ogo6lnych dyrektyw wymiaru kary, wymienionych w art. 53 k.k., ze szczeg6lnym uwzglednieniem stopnia nieudolnosci
sprawcy, determinujacego ladunek spolecznej szkodliwosci czynu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24
wrze$nia 2015 r., IT AKa 169/15; LEX nr 2000509). Dokonujac analizy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy majacych
znaczenie dla wymiaru kary Sad odwolawczy doszedl do przekonania, iz karg adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu oskarzonego oraz stopnia jego winy bedzie kara 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad
mial na uwadze takie okolicznosci, jak dzialanie w stanie nietrzezwoS$ci, w warunkach recydywy okre$lonej w art.
64 § 2 kk., a takze warunki, w jakich M. G. zdecydowal sie dokona¢ napasci na pokrzywdzonego, czlowieka
schorowanego, poruszajgcego sie o kuli, wiec z zalozenia mniej sprawnego. Nalezalo jednak mie¢ na uwadze, iz finalnie
oskarzony nie osiagnal zamierzonego celu wobec nieposiadania przez pokrzywdzonego pieniedzy, za$ pokrzywdzony
utracil jedynie etui z dokumentami. Nie bez znaczenia pozostawala okolicznoé¢, iz stopien przemocy uzytej przez
oskarzonego wobec pokrzywdzonego nie byl znaczny, przemoc ta polegala bowiem jedynie na przytrzymywaniu
ofiary za kurtke, a oskarzony nie zachowywat sie w trakcie zdarzenia w szczeg6lnie napastliwy i agresywny sposoéb.
Oznacza to, ze strona modalna czynu z art. 280 § 1 k.k., ktérego oskarzony nieudolnie usitlowal dokona¢, miescila sie
w dolnych granicach okreslajacych czyny stanowiace tego rodzaju typ czynu zabronionego. Tym samym zasadnym
jest stwierdzenie, iz tadunek spolecznej szkodliwos$ci czynu M. G. nie byl na tyle ciezki, aby karg sprawiedliwa byla
orzeczona kara 3 lat pozbawienia wolnoSci. Jej obnizenie w wyniku kontroli instancyjnej w nalezytym stopniu oddaje
caloksztalt ustalonych okoliczno$ci sprawy, postaé¢ zamiaru i motywacje sprawcy i stanowi adekwatna reakcje prawno-
karng w Swietle poczynionych na tym etapie postepowania spostrzezen. Sad nie znalazl podstaw do zastosowania
wobec oskarzonego instytucji o jakich mowa w art. 14 § 2 k.k. Jednoczeénie jednak nie mogl nie zauwazyé tych
regulacji, ktore z woli ustawodawcy istotnie rzutuja na ocene tego typu czynéw. Miedzy usitowaniem zwyklym czynu
zabronionego, a usilowaniem nieudolnym zachodzi istotna réznica, czego wyrazem jest wskazany wyzej przepis.
Skoro w taki sposdb jest to ujete przez ustawodawce, to sam fakt uznania, iz czyn oskarzonego w postaci rozboju
nie mog}l zostaé zrealizowany z powodu braku przedmiotu po stronie pokrzywdzonego (pieniedzy), czyli nie istniala
obiektywna mozliwo$¢ jego dokonania, musi rzutowac¢ na wymiar kary, ktora Sad I instancji ksztaltowal przyjmujac
surowszg de facto kwalifikacje czynu. Tego elementu Sad nie mdgt pomina¢ w zakresie rozstrzygniecia, gdyz brak
ingerencji w wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego, przy zastosowaniu lagodniejszej kwalifikacji prawnej czynu
mu przypisanego, oznaczalby nieadekwatno$§¢é wymierzonej ostatecznie kary.



W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy, jako ze przeprowadzona kontrola instancyjna
nie dostarczyla podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego, zas Sad Rejonowy nie dopuscil sie nadto
tego rodzaju uchybien proceduralnych, ktére powodowalyby konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Majac na uwadze fakt, iz oskarzony w toku postepowania odwolawczego korzystal z pomocy adwokata z urzedu,
ktory zglosil wniosek o przyznanie wynagrodzenia, o§wiadczajac jednoczesnie, ze koszty udzielonej stronie pomocy
prawnej nie zostaly pokryte ani w caloSci, ani tez w czeéci, Sad odwolawczy przyznal z tego tytutu obroncy oskarzonego
kwote 516,60 zl, w oparciu o § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oskarzony zostal zwolniony od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
przez wzglad na jego sytuacje materialna, brak majatku, jak réwniez dochodéw oraz fakt orzeczenia wobec niego
bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci, co powoduje brak podstaw do racjonalnego uznania, iz koszty te oskarzony
uiécilyby lub istnialaby racjonalna mozliwo$¢ ich wyegzekwowania.



