Sygn. akt V Ka 1576/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej wyrokiem zaocznym z dnia 1 pazdziernika 2015 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt II W 57/15, B. P. obwinionego o to, ze w dniu 26.11.2014 roku okolo godz. 8.25 w miejscowosci S. na
drodze krajowej nr (...) kierujac samochodem osobowym M. (...) nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku D-42 "teren
zabudowany" poruszajac sie z predkoécia 85 km/h tj. przekroczyl dopuszczalng predkoséc o 35 km/h, tj. o wykroczenie
z art.92a § 1 k.w.

1. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z ta tylko zmiana, iz wyczerpal on dyspozycje art. 92a k.w. i
za to na podstawie tego przepisu wymierzyt obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 800 zlotych,

2. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw sadowych.
Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja w calo$ci, na swoja korzy$é, obwiniony B. P..
Skarzacy zarzucilt wyrokowi:

1) Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, iz byl wielokrotnie karany za wykroczenia drogowe
w sytuacji gdy w bazie policji w dacie odbycia rozprawy znajdowala sie informacja o jednym wykroczeniu, za$
pozostale informacje nie mogly stanowi¢ podstawy orzekania jako przedawnione, a zatem korzystajace zdomniemania
nieistnienia wykroczen, wskazana we wniosku o ukaranie informacja o wielokrotnych wykroczeniach w ruchu
drogowym nie opierala sie na faktach lecz nieuprawnionym uzyciu informacji z bazy policyjnej;

2) Naruszenie zasad postepowania polegajace na:

a) Naruszeniu art. 39 § 4 kpwsow poprzez uznanie, wbrew treéci wyjasnien, iz wezeéniej (bez wskazania daty i miejsca
skladania takich wyjas$nien - zeznawal lub wyjasnial odmiennie niz na rozprawie 27 kwietnia 2015 r.;

b) Oddalenie wnioskéw dowodowych zlozonych na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2015 r. i rozstrzygniecie o nich
dopiero na kolejnej rozprawie w sytuacji gdy sad sam wskazal, iz kwestia wnioskow dowodowych zostanie rozpoznana
na posiedzeniu niejawnym;

c¢) Blednej ocenie dowodéw poprzez :

« ustalenie, iz pierwotnie stwierdzil, iz jechal za polciezaréwka koloru jasnego, a nastepnie na rozprawie wskazal,
ze za nim jechal furgon koloru jasnego w sytuacji gdy w dokumentach - w tym wniosku o ukaranie brak jest
jakiegokolwiek wskazania okoliczno$ci popelnienia wykroczenia;

« Bledne niezgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalenie, iz nie jest mozliwe przy spokojnej
prawidlowej jezdzie skorzystanie z telefonu I. i wykonania w trakcie zjechania na pobocze celem wykonania
zdjecia przez szybe samochodu - w sytuacji gdy funkcja ta zgodnie z ustawieniami fabrycznymi jest dostepna z
pierwszego ekranu - zablokowanego lub nie poprzez przeciggniecie palcem po ekranie co zajmuje sekunde;

« Uznanie, iz zeznania $wiadka M. koreluja ze zgromadzonym materialem dowodowym w sytuacji gdy z tresci
wniosku o ukaranie nie wynikaja okoliczno$ci podniesione przez ww. policjanta jako okoliczno$ci popelnienia
wykroczenia;

+ Oddalenie wnioskow dowodowych w zakresie dowodu z opinii bieglych w sytuacji gdy narusza to prawo
obwinionego do obrony;



 Bledne ustalenie, iz obwiniony nie kwestionowal wartoéci dowodowej dokumentéw dolaczonych do akt sprawy
w sytuacji gdy kwestionowal zaré6wno prawidlowo$é pomiaru, jak réwniez:

Sprzeczno$é¢ w ustaleniach polegajacg na ustaleniu najpierw, iz obwiniony jechal w kolumnie pojazdéw, w sytuacji
gdy zeznania policjanta nie znalazly odzwierciedlenia we wniosku o ukaranie.

Nadto na wypadek uznania, iz zarzuty apelacji w zakresie winy sa niezasadne obwiniony zakwestionowal ustalenia
odnoszace sie do wysokoSci kary poprzez:

a) ustalenie nagminnosci rzekomych wykroczen,
b) ustalenie, iz okoliczno$cia obciazajaca byl fakt jego poczytalnosci,

c) ustalenie, iz w sposob znaczny przekroczyl predko$c¢ dopuszczalng w miejscu rzekomego popelnienia w sposéb
znaczny, w sytuacji gdy nie kwalifikowalo sie to przy uwzglednieniu dopuszczalnego bledu pomiaru urzadzen rzedu
10 km/h,

d) ustalenie, iz wedlug odpisu z rejestru wykroczen byt wielokrotnie karany w dacie popelnienia wykroczenia lub
orzekania za podobne wykroczenia w sytuacji niewskazania tych rzekomych ukaran w tresci uzasadnienia;

1. naruszenie art. 57 § 2 pkt 2 kpwsow poprzez nie wskazanie przez sad w wniosku o ukaranie okoliczno$ci popelienia
wykroczenia, a co za tym idzie orzekanie przez sad o winie obwinionego na podstawie okoliczno$ci nie ujawnionych
we wniosku o ukaranie;

2. naruszenie art. 57 § 3 pkt 7 poprzez nie wskazanie w wniosku o ukaranie danych, na ktore powolywat sie oskarzyciel;

3. brak wskazania w uzasadnieniu wyroku przyczyn dla ktoérych sad uznal, iz zarzucane wykroczenie popelnit
umyS$lnie; a takze:

Naruszenie prawa materialnego

4. naruszenie art. 5 w zwigzku z art. 6 § 1 i 2 kw poprzez uznanie iz popelnione wykroczenie zostalo popelione
umySlnie i dostosowanie wymierzonej kary do wykroczenia popelionego z zamiarem popelnienia wykroczenia w
sytuacji gdy czyn opisany w art. 92a kodeksu wykroczen nie jest czynem klasyfikowanym jako wykroczenie umys$lne

Majac na wzgledzie powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie skarzonego wyroku w calosci i uniewinnienie od dokonania
stawianych mu zarzutéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego B. P. okazala sie niezasadna i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz stanowila wyraz
eksponowania przez obwinionego jego wersji zdarzen i oceny zgromadzonego materialu dowodowego, co musialo
zostaé ocenione — co najwyzej — jako polemika z prawidlowo poczynionymi ustaleniami Sadu I instancji.

Apelujacy odno$nie przyjetego stanu faktycznego nie podal zadnych nowych okolicznoSci, ktére nie byly juz
uprzednio znane i rozwazane przez Sad Rejonowy. W apelacji nie zostaly rowniez zawarte argumenty, ktére moglyby
skutecznie podwazy¢ poczynione przez Sad meriti ustalenia faktyczne, uwzgledniajac kierunek zlozonego w sprawie
srodka odwolawczego. Od razu na wstepie przedmiotowych rozwazan nalezy podnie$¢ wadliwo§é konstrukeyjng
przedlozonej w sprawie apelacji, jak tez wzajemna logiczna sprzeczno$¢ postawionych w niej zarzutow, powolanych
przepiséw, na ktérych mial zosta¢ oparty 6w érodek zaskarzenia, a w konsekwencji wniosku konicowego. Swiadczy
to bowiem o rzeczywistym braku istnienia po stronie skarzacego konkretnych, logicznie uzasadnionych argumentow
majacych oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktére moglyby skutecznie podwazaé zaskarzone



orzeczenie. Analiza apelacji obwinionego, uwzgledniajac rowniez jej cze$¢ motywacyjna, wskazuje na brak zaistnienia
po stronie Sadu I instancji bledow w zakresie procedowania, ktére rzutowalyby na tresé zaskarzonego orzeczenia, gdyz
takowych nie przedstawia w rzeczywisto$ci rowniez B. P..

W apelacji skarzacy odwolal sie do trzech podstaw prawnych, na ktérych mial zasadzac¢ sie ztozony §rodek odwolawczy,
a mianowicie obrazy prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.), uchybien proceduralnych (art. 438 pkt 2 k.p.k.), aw
konsekwencji bledu w ustaleniach faktycznych, czyli przestankach o jakich mowa w art. 438 pkt 3 k.p.k. Jednoczesnie
konstrukcja pierwszego z powolanych zarzutéw (pkt 6 apelacji), podstawowego w swej wymowie, jest wewnetrznie
niespdjna i zawiera zasadniczo r6zne podniesione elementy, ktére dotykaja zupelnie odmiennych zagadnien i powinny
byé¢ oceniane w kompletnie r6znych plaszczyznach. Zarzut ten stanowi niejako kompilacje polgczenia bledu w
ustaleniach faktycznych z obraza prawa materialnego. Taka konstrukcja — ogdlnie rzecz ujmujac — nie moze mieé
miejsca, gdyz w sytuacji kwestionowania bledu w ustaleniach faktycznych, nie sposéb skutecznie stawiaé¢ zarzutu
obrazy prawa materialnego. Wiele razy bowiem podnoszono zar6wno w orzecznictwie, jak i doktrynie, ze zarzut
obrazy prawa materialnego moze by¢ postawiony tylko w wypadku, gdy opiera sie na wadliwym zastosowaniu lub
niezastosowaniu danego przepisu w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych. Zarzut ten nie
moze zostaé postawiony, gdy sprowadza sie jedynie do kwestionowania zastosowanej w wyroku kwalifikacji prawnej,
kiedy skarzacy dopatruje sie w dzialaniu obwinionego (oskarzonego) innego niz przypisane mu przestepstwa, albo
tez uwaza, ze obwiniony (oskarzony) winien by¢ uniewinniony od dokonania zarzucanego mu czynu, a brak tego typu
rozstrzygniecia byl wynikiem nieprawidlowych ustalen faktycznych poczynionych w sprawie. Na tym polega klasyczny
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania, a wiec zarzut okre$§lony w pkt 3, a nie 1
art. 438 k.p.k. (tak tez wprost J. G. [w] — ,,Kodeks postepowania karnego, t. II. Komentarz do art. 425-673 kpk”, K.,
7. 2003, str. 64; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 16.01.2002 roku, IT AKa 243/01, OS Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz.
24; postanowienie Sadu Najwyzszego z 27.05.2002 roku, V KKN 314/01 — LEX 53334).

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, iz zarzut postawiony przez skarzgcego w punkcie 6 apelacji dotkniety sa
wlaénie tym bledem. Przekonuje o tym tres¢ postawionych zarzutoéw oraz uzasadnienia apelacji, gdzie skarzacy wprost
odwoluje sie do domniemanej obrazy prawa materialnego przez Sad Rejonowy, art. 5 kw.iart. 6 § 112 kw., zaSw
tle art. 92a k.w., poprzez przyjecie nieprawidlowej interpretacji znamion ujetych w tych przepisach, laczac te zarzuty
z bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Tyle tylko, ze caly przedmiotowy wywdd, de
facto, zasadza sie na kwestionowaniu, po pierwsze dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodow (w rzeczywistos$ci),
po drugie dokonanych ustalenn faktycznych w oparciu o dowody ocenione przez Sad meriti jako wiarygodne.
Jednocze$nie jednak, co rowniez istotne, apelacja nie zawiera w swej treéci zarzutu opisanego merytorycznie, ktory
dotykalby prawidel poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Formalnie skarzacy zarzutu takiego nie
stawia, gdyz zarzuty ujete w punkcie 2 apelacji zostaly okreslone jako uchybienia proceduralne. Skoro wiec mialy
by¢ to jedynie uchybienia o charakterze proceduralnym, ktére nie skutkowaty blednym ustaleniem stanu faktycznego
przez Sad meriti, gdyz skarzacy takiego konkretnego zarzutu nie postawil, to winno to prowadzi¢ do wniosku, ze
ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego byly prawidlowe. Jezeli za$ ustalenia faktyczne byly prawidlowe i zgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy to nalezaloby dokonaé jedynie kontroli zasadno$ci poczynionej przez Sad I instancji
subsumcji. Niewatpliwie w taki sposéb nie nalezy odczytywaé przedmiotowej apelacji, gdyz logiczna jej analiza
prowadzi do wniosku, ze skarzacy pod zarzutami natury procesowej ukryl de facto zarzuty dotyczace kwestionowania
dokonanych ustalen faktycznych, mimo iz tego typu zarzut zostal ujety odrebnie i nie obejmuje on kwestionowania
faktow dotyczacych okoliczno$ci popelnienia przez obwinionego przypisanego mu czynu (zarzut 1). W tym zakresie
prowadzi to do oczywistego uznania istnienia wzajemnego wykluczania sie wskazanych zarzutéw z zarzutem obrazy
prawa materialnego (zarzut 6), zreszta btednego w swej istocie, co do zasady. Do tego dochodza bledne wnioski
koncowe apelacji. Zgodnie bowiem z treScig art. 437 § 2 k.p.k. nie istnieje mozliwo$ci wydania orzeczenia polegajacego
na uchylenia zaskarzonego ,,wyroku w caloéci” (k. 60) i jednocze$nie uniewinnienie obwinionego od dokonania
zarzucanego mu czynu. Uchylenie wyroku mogloby jedynie spowodowaé umorzenie postepowania lub przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, nie za§ wydanie merytorycznego rozstrzygniecia polegajacego na uniewinnieniu
od dokonania zarzucanego czynu, jak wnosil to skarzacy.



Podniesione wyzej okoliczno$ci obrazuja wady konstrukcyjne w zakresie sposobu zbudowania skargi apelacyjnej przez
skarzacego, co przy stricte formalnym podejsciu do jej rozpoznania powodowaloby ocene, w taki sposéb zbudowanej
apelacji, jako niezasadnej. OczywiScie Sad dokonal kontroli zaskarzonego wyroku w pelny sposob, tak jakby apelacja
obwinionego nie zawierala podniesionych bltedéw i wad, a stawiane zarzuty byly wsparte integralnie powolanymi
podstawami faktycznymi i prawnymi oraz znajdowaly odzwierciedlenie we wnioskach koncowych.

Niezaleznie od powyzszych uwag wskaza¢ wypada, ze apelacja obwinionego cechuje sie réwniez nieprawidlowym
merytorycznym sposobem jej zbudowania, takze w kontekécie logicznej oceny wzajemnej zaleznoSci postawionych
zarzutow. Okoliczno$ci podniesione wyzej przez Sad obrazuja, ze skarzacy w rzeczywisto$ci nie dysponowat logicznymi
i przekonujacymi argumentami, ktérymi moglby skutecznie podwazyé stanowisko Sadu Rejonowego, oczywiscie
z korzyScig dla obwinionego. Byl to niewatpliwie jeden z istotnych powodéw takiego sposobu sporzadzenia
apelacji, ktora cechuje sie zupelmie nieskutecznym poszukiwaniem i proba postawienia zarzutow w zakresie
zasadniczo odmiennych, wrecz wykluczajacych sie wzajemnie, sfer. Przekonuje to o niezasadnosci zlozonego $rodka
odwolawczego przez B. P..

Niezaleznie jednak od powyzej wskazanych aspektow, Sad dokonal kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku. Nie
ulega watpliwoéci, iz na skutek zaistnialej w sprawie sytuacji kwestia, ktéra wymagala w szczegblnosci kontroli
odwolawczej — w $wietle zlozonej apelacji — byl sposéb dokonania przez Sad meriti oceny zebranych w sprawie
dowodow oraz sposéb dokonania ustalen faktycznych, w kontekScie przypisanego B. P. czynu. Logiczna analiza
zlozonej przez obwinionego apelacji prowadzi do wniosku, Ze to wlasnie te elementy stanowia jej istote i zmierzaja do
podwazenia prawidlowosSci dokonanej przez Sad I instancji oceny zebranych w sprawie dowodéw, a w konsekwencji
do zakwestionowania prawidlowo$ci poczynionych przezen ustalen faktycznych.

Warto tu zasygnalizowaé wypracowane przez lata w orzecznictwie i doktrynie uwagi odno$nie wymogdw, jakie musza
by¢ spelnione, aby mozna bylo méwi¢ o prawidlowo$ci dokonanej w sprawie oceny dowodoéw oraz poczynionych
ustalen faktycznych, a przez to rowniez, by wyrok Sadu I instancji mogl by¢ uznany za prawidlowy, w kontekscie tredci
zgromadzonych w sprawie dowodow.

Dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne musza opiera¢ sie na konkretnie wskazanych i precyzyjnie
okres§lonych dowodach. W tym aspekcie niezbedne jest przeprowadzenie wszechstronnej analizy zgromadzonych
w sprawie dowodéw. Sad rozpoznajacy sprawe obowiazany jest przeprowadzi¢ analize wszystkich zebranych w
sprawie dowodow, podaé¢ przyczyny dania wiary tym, na ktérych oparte zostaly ustalenia faktyczne, a takze
precyzyjnie okresli¢ oraz podnie$¢ argumenty przemawiajace za odmowa dania wiary dowodom przeciwnym. Jak
stusznie ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.05.2008 roku wydanym w sprawie V KK 435/07: ,Ustalenia
faktyczne tylko wtedy mieszczg sie w ramach swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktorych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktérego powinno byé¢ uzasadnienie orzeczenia. Kierujac sie tre$cia przepisu art. 7 k.p.k. sad
moze da¢ wiare okre§lonym zeznaniom $wiadka, pod warunkiem, ze przekonanie swoje w sposéb przekonujacy
uzasadni w konfrontacji z caloscia dowodéw” (LEX nr 398541). Dokonanie pelnej, wszechstronnej i przekonujacej
analizy zebranych w sprawie dowodow jest niezbedne w kazdej sprawie, a juz w szczego6lnosci, gdy dowody te sg
sprzeczne, rozbiezne, wzajemnie wykluczajace sie, niekonsekwentne. W takim wypadku konieczne jest wyjatkowo
precyzyjne nie tylko ustalenie stanu faktycznego w sprawie, ale takze dokonanie w pehni logicznej i zgodnej z zasadami
wiedzy zyciowej oceny dowodoéw potwierdzajacych, w niebudzacy watpliwos$ci sposdb, ustalona przez ten Sad wersje
przebiegu zdarzenia, jak i odrzucenie wersji przeciwnych (zob. tak tez: Sady Apelacyjne: we W. w wyroku z dnia
14.12.2006 roku, IT AKa 333/06 — LEX nr 211745; w K. w wyroku z dnia 9.11.2006 roku, II AKa 161/06 - KZS 2007,
Nr 1, poz.48; w K. w wyroku z dnia 19.10.2006 roku, IT AKa 145/06 — LEX nr 217105; w L. w wyroku z dnia 9.03.2006
roku, IT AKa 36/06 — Prok. i Pr. 2006, Nr 10, poz.18; w L. w wyroku z dnia 18.04.2001 roku, II AKa 246/00 — Prok.
iPr. 2002, Nr 10, poz.28).



Nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 01.04.2005 roku w sprawie V
KK 360/04, a mianowicie: ,Z uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji powinno w sposéb klarowny wynikac,
iz dokonat oceny wszystkich zebranych dowodéw, a takze to, ktdre z tych dowodéw uznal za wiarygodne, ktore
za$ odrzucil (art. 424 § 1 k.p.k.). Jedynie w oparciu o uzasadnienie odpowiadajace tym wymogom mozna ocenic,
czy sad wypehil swoim procedowaniem dyspozycje norm art. 92 i art. 410 k.p.k.” (LEX nr 148230). Na tym tle
nalezy podkresli¢, iz nie ulega zadnej watpliwoéci, ze w kazdym wypadku Sad meriti ma obowigzek odnieé¢ sie do
wyjaénien oskarzonego (obwinionego) i dokona¢ ich przekonujacej i pelnej oceny, jak i dowodéw powolanych na
obrone oskarzonego — obwinionego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2007 roku, V KK 186/07 — OSN w
SK 2007, nr 1, poz. 2669; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9.02.2000 roku, II AKa 211/99 — KZS 2000,
nr 4, poz. 46).

Zamykajac kwestie sposobu procedowania w sprawie, przeprowadzania dowodow, ich oceny, jak i wyluszczania tych
zagadnien ze sfery faktycznej i motywacyjnej w uzasadnieniu wyroku koniecznie nalezy podkresli¢, iz aby uznac, ze
nie doszlo do naruszenia podstawowych zasad procedury (art. 4, art. 7, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) niezbedne
jest, aby przekonanie o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnoéci innych:

a) bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztattu okolicznoéci sprawy;

b) stanowilo rozwazenie wszelkich okolicznosci przemawiajacych tak na korzysé, jak i na niekorzys$é oskarzonego
(obwinionego);

¢) bylo zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wiedzy oraz w logiczny i wyczerpujacy sposob uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 12.07.2006 roku, I KK 12/06 — LEX 193084;
w wyroku z dnia 23.07.2008 roku, IV KK 208/06 — LEX 445353; w wyroku z dnia 28.02.2008 roku, V KK 326/07
— LEX 362203; w postanowieniu z dnia 18.01.2007 roku, III KK 271/06 — OSN w SK 2007, nr 17, poz. 9; w wyroku
z dnia 23.07.2003 roku, V KK 375/02 — LEX 80278; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20.03.2002 roku, II
AKa 49/02 — Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 29).

Sad podnosi wyzej przedmiotowe okolicznoéci, aby zobrazowa¢ wymogi, jakie stawiane sa przed wyrokiem Sadu I
instancji (takze jego uzasadnieniem zgodnie z trescig art. 424 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w.) oraz skutki niespelnienia
wskazanych kryteriow, w tym rzutujace na naruszenie innych norm procedury o zasadniczym znaczeniu, cho¢by art.
7k.p.k., czy art. 410 k.p.k.

Rozstrzygajac kwestie odpowiedzialnosci karnej obwinionego Sad Rejonowy winien mie¢ takze w polu widzenia
dyrektywe dociekania prawdy oraz zasade obiektywizmu. Sad meriti powinien takze dazy¢ do realizacji obowiazku
nakladajacego na organ procesowy wymog wyjasnienia za pomoca mozliwych do przeprowadzenia i dostepnych
srodkow dowodowych wszystkich istotnych faktow w obszarze ustalen, w granicach wyznaczonych skarga,
pozwalajacych na odtworzenie inkryminowanego zachowania w sposob poddajacy sie obiektywnemu i miarodajnemu
osadowi, czy rzeczone zachowanie mialo charakter bezprawny i zawiniony — podlega subsumcji pod okreslona norme
ustawy karnej typizujaca czyn zabroniony w postaci, ktora zarzucono i przypisano, albo przeciwnie, Ze nie zawiera ono
elementéw warunkujacych odpowiedzialno$é karna obwinionego, wiec pozostaje obojetne z punktu widzenia prawa
materialnego.

Wskazane wyzej kwestie majg wprost przelozenie na rozstrzygniecie jakie winno zapa$é w sprawie przed Sadem II
instancji.

W odniesieniu do treéci zaskarzonego wyroku oraz argumentacji zaprezentowanej w jego uzasadnieniu, podkresli¢
nalezy, ze Sad I instancji sprostal stawianym przez wskazane zasady zadaniom. Dokonana przezen w sposob zupelny
i jasny ocena zebranych w sprawie dowoddw jest calkowicie prawidlowa i znajduje pelng ochrone w tresci art.
7 k.p.k. Ocena ta jest wszechstronna, staranna, w pelni merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty,
ktore doprowadzily Sad meriti do okre$lonych wnioskéw co do wiarygodnoéci lub niewiarygodnosci okreslonych



dowodow. Sad I instancji w ramach tej oceny nie pominal zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodow.
Przeprowadzil kompleksowa, wyczerpujaca ocene wyjasnien obwinionego, zeznan $wiadkéw, jak i dowodow o
charakterze nieosobowym. Zaden z dowodéw nie zostal w owej ocenie pominiety. Sad uwzglednit wszelkie dowody,
zaréwno te przemawiajace na korzy$c, jak i niekorzy$c¢ obwinionego. Postuzyl sie przy tym logicznymi argumentami,
dokonat catkowitego, przekonujacego powiazania okoliczno$ci wynikajacych z poszczego6lnych dowodow, ktore lacznie
przemowily za daniem wiary okre§lonym dowodom lub jednoznacznie wykluczyly wiarygodno$é innych (czy ich
fragmentow). Sad Rejonowy dokonal szczegdlowej analizy wyjasnienn obwinionego, jak tez zeznan swiadkow, w tym
majacych zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia — T. M., nie pomijajac zadnej wazkiej okolicznoséci wynikajacej
z ich tredci, w pelni przekonujaco argumentujac, dlaczego dokonal okreSlonej oceny w kontekscie wiarygodnosci
tych dowoddéw (k. 47 — 49). Stanowisko Sadu I instancji znalazlo pelne odzwierciedlenie w tresci sporzadzonego
uzasadnienia wyroku, co wskazuje réwniez na prawidlowos$¢ jego sporzadzenia.

Szczegbdlowa analize argumentow tkwigcych u podstawy podniesionych zarzutéw odwolawczych, w konfrontacji z
rozumowaniem i wnioskami Sadu I instancji, ktére znajduja odzwierciedlenie w treSci orzeczenia o przypisaniu
obwinionemu winy i sprawstwa wykroczenia z art. 92a k.w., nalezy poprzedzi¢ ogoélniejszej natury uwaga, a
mianowicie, ze zarzuty te i wspierajace je motywy w istotnej dla rezultatu badawczego sferze nie wykraczaja
poza wlasng wersje przebiegu zdarzenia, przedstawiong uprzednio w zlozonych przez obwinionego wyjasnieniach.
Stanowisko obwinionego jest dalece subiektywna ocena innych zgromadzonych dowodéw, przeciwna do dokonanej
przez Sad meriti, a w konsekwencji tak ujetego odmiennego ogladu tych dowodéw skarzacy zakwestionowal przyjete
ustalenia faktyczne, majgce oparcie w tych dowodach, ktére sad orzekajacy uznal za miarodajne zroédlo poznania
rzeczywistego przebiegu bezprawnego zachowania obwinionego na gruncie zarzucanego mu we wniosku czynu.
Innymi stowy, wytykajac w apelacji wydanemu w sprawie wyrokowi uchybienia natury procesowej, w podnoszonym
zakresie dotyczace zdaniem skarzacego wadliwie dokonanej oceny zebranego materialu dowodowego, podjeto probe
przeforsowania wlasnego ogladu tego materialu i to w sposob nie wychodzacy poza ramy konkurencyjnej wersji
przebiegu zdarzen, majacej swoje zrodlo glownie w ostatecznej wersji wyjasnien obwinionego.

Tymczasem Sad I instancji poddal wszystkie depozycje dowodowe rownie wnikliwej analizie, w tym poswiecil nalezyta
uwage badawcza wyjaénieniom obwinionego, a uznajac te wyjasnienia w konfrontacji z innymi przeciwnymi mu
dowodami za niewiarygodne, w granicach sedziowskiej swobody w spos6b wyczerpujacy, staranny i logiczny uzasadnit
przywiedzione stanowisko.

Wybér wiarygodnych zr6del dowodowych przynalezy do kompetencji sadu, a jego dokonanie pozostaje pod ochrona
art. 7 k.p.k., jesli nie jest obarczone dowolnoécia kryteriéw przyjetej oceny, a takowego zarzutu na gruncie tej sprawy
nie mozna postawi¢ sagdowi orzekajacemu. Odpierajgc z kolei zarzut odwolawczy uwzglednienia przez sad tylko czeéciz
caloksztaltu ujawnionych na rozprawie okolicznosci, to jest obciazajacych obwinionego, do§é zauwazyd¢, ze przepis art.
410 k.p.k. nie moze by¢ rozumiany w ten oto sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych. Byloby to wrecz niemozliwe w sytuacjach, gdy z r6znych dowodéw wynikaja wzajemnie sprzeczne
fakty. Inaczej méwiac, nie mozna skutecznie zarzucaé, ze niektére z dowoddow nie stanowily podstawy ustalen, jesli
sad orzekajacy je rozwazyl i ocenil ich znaczenie w spos6b przewidziany w art. 7 k.p.k.

Przelamanie zasady domniemania niewinno$ci obwinionego i przypisanie mu zarzucanego wykroczenia, znajduje
stanowcze oparcie w tych dowodach, ktére sad orzekajacy uznal za wiarygodne z trafnie wykazanych przyczyn
motywujacych taka ocene. To, ze z ostatecznej relacji obwinionego mozna wysnué¢ konkurencyjna wersje, na ktorej
de facto wspiera sie istota zarzutow odwolawczych w apelacji obwinionego, nie oznacza, ze to ona jest prawdziwa w
sytuacji, gdy sad orzekajacy nie pominal jej w obszarze analizy, ale po wnikliwym zbadaniu doszed} do przekonujaco
uzasadnionej konstatacji, ze jest ona niezgodna z rzeczywisto$cia. Zastrzec tez trzeba, ze tylko woéwcezas, gdy z
zebranego materialu dowodowego wynikalyby rézne wersje, ale zadnej z nich nie dawaloby sie wyeliminowaé w
drodze dostepnej weryfikacji, mozna by méwié o nie dajacych sie usuna¢ watpliwosciach, ktére powinny byé wtedy
rozstrzygane na korzy$é obwinionego w sferze ustalen. W realiach rzeczonej sprawy taka sytuacja, majgca prowadzié
do uniewinnienia obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu, nie zaistniala.



W tresci apelacji skarzacy nie zawarl zadnych przekonujacych argumentow, ktdre moglyby podwaza¢ prawidlowosé
dokonanej oceny materialu dowodowego przez Sad Rejonowy. Wszelkie konieczne aspekty odnoszace sie do
zebranego materialu dowodowego oraz jego oceny i istoty sprawy, zostaly przez Sad meriti zauwazone i rozwazone.
Skarzacy za$ koncentruje sie na szeregu okolicznoSciach ubocznych i nieistotnych z punktu widzenia meritum
zdarzenia, ktore nie moga prowadzi¢ do oczekiwanego przez niego efektu.

W tresci apelacji B. P. nie postawil zadnych konkretnych i przekonujacych zarzutéw, ktére negowalyby dokonang
przez Sad I instancji ocene dowodow, w szczegdlnoSci jego wyjasnien i zeznan T. M.. Ocena dowodow nastepuje
bowiem w oparciu o zasade swobodnej oceny dowodow i kryteriow nia rzadzacych, czego wyrazem jest art. 7 k.p.k. W
odniesieniu do oceny zeznan $wiadka T. M. skarzacy nie podnidst zadnego argumentu, ktéry miecilby sie w ramach
kryteridw oceny dowodow. Skarzacy bowiem uznal, ze skoro ,z tre$ci wniosku o ukaranie nie wynikaja okolicznoSci
podawane przez ww. policjanta jako okolicznoS$ci popelnienia wykroczenia” (k. 59), to nie sposéb uznaé owych zeznan
za wiarygodne. Rzecz jednak w tym, ze tre$¢ skargi, zaréwno postawionego w niej zarzutu, jak tez nawet okolicznoéci
ujetych w opisie zdarzenia, czy nawet odwolywanie sie w skardze do okreslonej treSci dowodu, nie stanowi i nie moze
stanowi¢ kryterium oceny wiarygodnos$ci danego dowodu. Ocena dowodow nastepuje poprzez zastosowanie zasad
i kryteriow ujetych w art. 7 k.p.k., nie za$ poprzez konfrontacje tre$ci dowodu ze zlozong w sprawie skarga, ktéra
nie stanowi materialu dowodowego. Dokonanie oceny dowodéw w sposob oczekiwany przez skarzacego stanowiloby
zastosowanie kryterium oceny dowod6w nieznanego ustawie i dyskwalifikowatoby taka ocene jako w calej rozciaglosci
dowolna. W taki tez sposob nalezy odczytywac 6w zarzut, zas Sad Rejonowy w pelni przekonujaco i logicznie dokonat
oceny dowodow zgromadzonych w sprawie poslugujac sie kryteriami mieszczacymi sie w granicach swobodnej oceny
dowodow.

Zarzuty skarzacego dotyczace oceny wiarygodnoéci sktadanych przez siebie wyjasnienn w sprawie sg rowniez w pelni
bezpodstawne. Zaczaé nalezy od tego, ze w treéci uzasadnienia wyroku Sad I instancji nie mial obowiazku wskazywania
daty i miejsca skladania wyjaénien przez obwinionego w sprawie. Stawiajac taka teza (zarzut 2a) skarzacy jest w
bledzie, co do wymogdéw ujetych w art. 424 k.p.k., jak tez stanowiska orzecznictwa i doktryny dotyczacego tej materii.
Sad Rejonowy za$ ocenil, Zze obwiniony skladal w sprawie sprzeczne i wzajemnie sie wykluczajace wyjasnienia.
Skladajac bowiem wyjasnienia w dniu 26 listopada 2014 roku B. P. jednoznacznie okreslil, ze jechal za samochodem,
polciezaréwka koloru jasnego (k. 3 — 4). Odmiennie to za$ przedstawil skladajac wyjasnienia w dniu 277 kwietnia
2015 roku. W tych wyjaénieniach twierdzil bowiem, ze jechat za ciezar6wka, ktorej zdjecia dolaczyt do akt, a za nim
jechat ,bialy furgon” (k. 22v). Takie tez okoliczno$ci zostaly podniesione przez Sad I instancji w ramach dokonanej
oceny zebranych w sprawie dowodow, wyjaénien obwinionego (k. 46 — 47). Wynikaja one wprost z tresci wyjasnien
obwinionego, nie za$ zadnych pism lub zapiskéw, stad podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 39 § 4 k.p.w. jest w
calej rozciagloéci chybiony. Nadto skarzacy w kontekScie dokonanej przez Sad Rejonowy oceny wiarygodnosci jego
wyjasnien nie odwoluje sie do jakichkolwiek kryteriow o jakich mowa w art. 7 k.p.k., a oczekuje, iz ocena ta winna
by¢ dokonana w oparciu o treS¢ wniosku o ukaranie (zarzut 2c). Sad juz wyzej podnosil, co w procedurze karnej jest
oczywiste, iz tre$¢ skargi nie moze stanowi¢ kryterium oceny dowodow.

W apelacji obwiniony neguje rowniez poczyniona przez Sad meriti ocene mozliwo$ci wykonania przez niego zdjeé
pojazdéw oraz znaczenia owych zdje¢ dla rozstrzygniecia sprawy. Ocena ta dokonana przez Sad Rejonowy byla w
pelni prawidlowa i w tym zakresie nalezy w calej rozciagloéci podzieli¢ wskazane stanowisko. W tym elemencie Sad
I instancji dokonal oceny owego materialu dowodowego w sposéb kompleksowy, uwzgledniajac szereg okolicznos$ci
wynikajacych ze zgromadzonych w sprawie dowoddéw, a nie jedynie zamykajac owa ocene na obrazie wynikajacym
ze ztozonych zdjec. Skoro bowiem obwiniony poczatkowo twierdzil, Ze jechal za polciezar6wka koloru jasnego, to nie
sposéb uzna¢, aby pojazd uwidoczniony na zdjeciu z karty 27 posiadal takie cechy. Nadto jest oczywistym, iz gdyby
obwiniony jechal za pojazdem go poprzedzajacym w odlegloéci do 10 metréw, a nastepnie zwolnil i zjechal do zatoczki,
zatrzymat sie i dopiero wykonal zdjecie (obwiniony nie twierdzi bowiem, ze dopuscil sie wykroczenia uzywajac telefony
komorkowego w czasie jazdy), to nie jest mozliwym, aby caly czas jadacy przed nim pojazd znajdowal sie w tak
bliskiej odleglo$ci, jak jest to uwidocznione na wskazanym zdjeciu. Zreszta sam skarzacy w skltadanych wyjasnieniach
de facto zaprzeczyl, iz jechal za ciezarowka uwidoczniong na owym zdjeciu, skoro wskazal, ze ,gdy zjechalem do



zatoczki, ciezarowka wtedy juz mnie minela” (k. 22v). Jezeli bowiem faktycznie obwiniony, jak twierdzi w apelacji,
jechal za owa ciezaréwka, to przez ten okreslony odcinek drogi caly czas znajdowalaby sie ona przed pojazdem B. P.,
co oznacza, ze nie moglaby minaé jego pojazdu, skoro jadgc za nig zostal zatrzymany przez Policje. Jest to w pelni
logiczne rozumowanie oraz ocena zgromadzonych w sprawie dowodéw. Stanowi to za$ jedynie dodatkowy asumpt dla
uznania za prawidlowa argumentacje Sadu Rejonowego w zakresie oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, w tym
tej konkretnej okoliczno$ci z nich sie jawiace;j.

W kontekscie zarzutoéw B. P. dotyczacych oddalenia jego wniosku dowodowego w zakresie dowodu z opinii biegltego
podkresli¢ nalezy, ze zarzuty te sa w calej rozciaglosci chybione. Zaczaé wypada od tego, ze tego typu wniosek
dowodowy w ogoéle nie zostal zgloszony przez obwinionego przed Sadem Rejonowym rozpoznajacym sprawe i
wydajacym zaskarzone orzeczenie. Sad I instancji bowiem w dniu 24 wrze$nia 2015 roku rozpoznawal sprawe od
poczatku (k. 43), a obwiniony nie stawil sie na 6w termin rozprawy, stad zapadl wobec niego wyrok zaoczny. Oznacza
to, ze tego typu wniosek dowodowy w ogole nie byl przedmiotem rozpoznania przez Sad meriti, jako niezlozony przez
zadng ze stron postepowania, w tym obwinionego. Owszem tego typu wniosek byt zgloszony przez obwinionego i zostat
on, wbrew tresci apelacji, rozpoznany przez Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2015 roku (k. 23v), z tym
tylko, ze sprawa ta byla rozpoznawana przez Sad I instancji od poczatku w innym skladzie, co zostalo podniesione
wyzej. Sad meriti nie miat aktualnie obowigzku, ani nawet mozliwo$ci odnoszenia sie do wniosku dowodowego, ktory
nie zostal ponowiony lub zmodyfikowany, za$ uprzednio zloZzony wniosek zostal oddalony przez Sad rozpoznajacy
sprawe w innym skladzie. Dodatkowo jedynie nalezy nadmienié, iz — cho¢ zasadniczo znajduje sie to poza zakresem
aktualnego rozpoznania sprawy — oddalenie przedmiotowego wniosku dowodowego bylo w peli zasadne, gdyz
okolicznosci na jakie dowdd ten mialby by¢ przeprowadzony, wskazane przez B. P., nie mialy znaczenia dla sprawy,
co stusznie zostalo podniesione, jako podstawa i przyczyna oddalenia przedmiotowego wniosku dowodowego. W tym
stanie rzeczy przedmiotowe zarzuty B. P. s3 w pelni niezasadne i to w ujeciu wieloplaszczyznowym.

Kolejne podnoszone zarzuty przez skarzacego odnoszace sie do domniemanej obrazy przez Sad Rejonowy art.
57 § 2 pkt 2 k.p.w. i art. 57 § 3 pkt 7 k.p.w. (zarzuty 3 i 4) s3 zupelie pozbawione racji. Przepisy te bowiem
reguluja zagadnienia dotyczace wymogow skargi. Wbrew stanowisku skarzacego nie moglo dojs¢ do naruszenia owych
przepisoéw przez Sad meriti ,,poprzez nie wskazanie przez sad we wniosku o ukaranie” (k. 59) okreslonych okoliczno$ci,
gdyz to nie Sad formuluje skarge, a oskarzyciel publiczny, co zreszta wynika wprost z art. 57 § 1 k.p.w. Skarga jest
niezbednym elementem dla wszczecia postepowania i pochodzi od organu poza sadowego. Sad jest jedynie zwigzany
treécig skargi w ujeciu przedmiotowo — podmiotowym. To nie Sad odpowiada za tres¢ skargi, a jest nig zwigzany w
ujeciu zdarzenia historycznego objetego postawionym zarzutem oraz podmiotu obwinionego (oskarzonego). W tych
zakresach Sad moze swobodnie sie poruszac i nie jest zwigzany podniesionymi w skardze okoliczno$ciami, w tym
roéwniez zaproponowang kwalifikacja prawng czynu zarzuconego danej osobie. Zarzuty skarzacego odnoszace sie do
tych zagadnien sa zupelnie chybione, a Sad Rejonowy orzekajac w sprawie nie wykroczyl poza wskazane granice skargi
(wniosku o ukaranie).

Zarzut B. P. odnoszacy sie do domniemanego naruszenia prawa materialnego przez Sad Rejonowy (zarzut 6) jest
w calo$ci chybiony. Skarzgcy bowiem twierdzi, iz ,,czyn opisany w art. 92a kodeksu wykroczen nie jest czynem
klasyfikowanym jako wykroczenie umyslne” (k. 59). Przedmiotowa teza jest z gruntu rzeczy falszywa, co wynika wprost
z treéci wskazanego przepisu. Wykroczenia z art. 92a k.w. mozna dopuscié sie jedynie umy$lnie i trudno w ogole
znalez¢ powody, dla ktorych skarzacy twierdzi odmiennie. W tej sytuacji Sad nie widzi jakichkolwiek podstaw do
czynienia dalszych uwag w tym zakresie, albowiem tres¢ dyspozycji art. 92a k.w. jest w tym wzgledzie jednoznaczna.
Sad Rejonowy réwniez w tym zakresie przypisal obwinionemu umy$lne popelnienie przedmiotowego wykroczenia.
Whbrew tresci apelacji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji jasno wytuszezyt okoliczno$ci wskazujace,
ze obwiniony umyslnie przekroczyl dozwolong administracyjnie predko$¢. Sad meriti jednoznacznie wskazal, ze po
stronie obwinionego nie zachodzily okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace jego wine lub bezprawno$é czynu,
czego akurat skarzacy nie kwestionuje, a to przekonuje, iz dopuscit sie on przedmiotowego czynu umyslnie.

Na marginesie jedynie tych rozwazan i podniesionych okoliczno$ci, godzi sie wskazaé, iz skarzacy wprost odwoluje
sie do tych kwestii, podkreslajgc fakt swojej poczytalnoéci i niedopuszczalnego uznania — zdaniem apelujacego — tej



okolicznosci przez Sad meriti, jako okolicznosci obciazajacej. Zarzut ten wiec z jednej strony wskazuje na zasadno$¢
przypisania mu winy przez Sad Rejonowy (skoro jak akcentuje byl w pelni poczytalny), za$ z drugiej jest przejawem
niedostatecznej znajomosSci norm prawa karnego lub pobieznej analizy tre$ci uzasadnienia wyroku. Aktualnie bowiem
w prawie karnym obowiazuje normatywna teoria winy, a to oznacza, ze poczytalno$¢ oraz znajdowanie sie w
normalnych warunkach motywacyjnych, jak rowniez mozno$¢ zachowania sie zgodnie z obowigzujacymi normami
prawnymi, etycznymi i moralnymi sa podstawowymi elementami oceny winy i jej stopnia. Skarzacy tego nie dostrzegal
oraz prawidlowo nie uchwycil, stad — jak nalezy wnosi¢ — jego niezasadne uwagi dotyczace dokonanej przez Sad
Rejonowy oceny poczytalnosci w konteksécie winy w ujeciu normatywnym.

Reasumujgc podniesione wyzej okolicznos$ci, nie ulega watpliwo$ci, ze zarzuty zawarte w apelacji oraz szczegoélowo
omoéwione w jej ramach okolicznoSci, sa niezasadne. Nie znajduja one podstawy faktycznej i dowodowej, raza
dowolnoscia, sprzecznoécia z trescia zebranych w sprawie dowodow oraz zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
a przez to nie moga by¢ zaakceptowane.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku doprowadzila do uznania, ze Sad Rejonowy dokonal w sprawie pelnej
i prawidlowej oceny wiarygodnosci zebranych dowodéw. Nie umknely ocenie Sadu Rejonowego zadne dowody
oraz istotne okoliczno$ci wynikajace z tresci tych dowodbéw. Sad meriti dokonujac oceny wiarygodno$ci wyjasnien
obwinionego uczynil to w powigzaniu z trescig innych zgromadzonych w sprawie dowodéw. W tozsamy sposéb
dokonal réwniez analizy i oceny zeznan §wiadkow, jak tez innych zgromadzonych w sprawie dowodéw. Sad Rejonowy
w sposob jasny i przekonujacy przedstawil swoje poglady i oceny w odniesieniu do dowodéw zgromadzonych w
sprawie, w tym rowniez wyjasniefi obwinionego i zeznan Swiadkow. Ocena ta jest jasna, przejrzysta, przekonujaca,
postuguje sie logicznymi argumentami. Uwzglednia ona wszelkie wymogi w kontekécie kwestii odnoszacych sie
do treéci art. 7 kpk, czy tez art. 410 kpk, ktore wyzej zostaly omdéwione przez Sad. Podkreélenia wymaga réowniez
to, ze dokonana przez Sad meriti ocena dowodow jest faktycznie prawidlowa, spéjna, opiera sie na daleko idacej
ostrozno$ci, dokonana jest z nalezyta starannoscig, z powolaniem réwniez dowodéw, ktore potwierdzajg okreslone
tezy stawiane przez ten Sad. W tym zakresie nie sposob postawi¢ Sadowi I instancji jakichkolwiek zarzutow. W
zlozonej apelacji skarzacy rowniez tego nie czyni, w sposoéb umozliwiajacy skuteczne podwazenie stanowiska Sadu
meriti. Z tresci zarzutéw i uzasadnienia apelacji nie wynikaja bowiem zadne konkretne argumenty majace wsparcie
w konkretnych dowodach oraz powolanych przepisach prawa, ktére odnosilyby sie do przedmiotowych zagadnien i
skutecznie podwazaly dokonang przez Sad I instancji ocene dowoddw zebranych w sprawie, jak i poczynionych na
podstawie wiarygodnych dowodoéw ustalen faktycznych, ktore rzeczywiScie stanowilby kompleksowy wywdd wsparty
logicznie, jawiacy sie z odniesienia do pelnej gamy zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Podsumowujac przedmiotowe rozwazania Sadu, odnoszace sie do omawianych kwestii, jak tez uwzgledniajac tre$c
apelacji nalezy podkreslié¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranych w sprawie dowodéw znajduje sie pod
ochrong zasady wyrazonej w art. 7 kpk. Sad I instancji dokonat ustalen faktycznych w niniejszej sprawie na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw. Ocena ich wiarygodnosci nie wykazuje bledéw natury faktycznej
czy logicznej, zgodna jest tez ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Rejonowy zostaly oparte (poprzedzone) na dowodach ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, obejmujacych
caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Przekonanie Sadu I instancji o wiarygodnosci lub niewiarygodno$ci poszczegdlnych
dowodow stanowi wynik rozwazenia wszelkich okoliczno$ci zaréwno na korzyé¢ jak i na niekorzy$¢ obwinionego.
Ocena ta zostala przez Sad I instancji wyczerpujaco i logicznie uargumentowana w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad
Najwyzszy w sprawach: (...) 149/90 — OSNKW 1991, nr 7 poz.41; IT KR 114/74, OSNKW 1975, nr 2 poz.28).

Sad II instancji w pelni podziela dokonana przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodéw z przyczyn
wskazanych wyzej. Dokonana przez ten Sad ocena dowodow nie nosi jakichkolwiek znamion czy okolicznoS$ci
wskazujacych na dowolno$¢ dokonanych ocen. Prowadzi to za$ do jednoznacznego ustalenia, ze ocena ta znajduje
sie w pelni pod ochrong art. 7 kpk. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajduja pelne oparcie w
tre$ci dowodéw prawidlowo ocenionych przez tenze Sad jako wiarygodne. Nie sa to wiec ustalenia dowolne, nie



majace oparcia w materiale dowodowym. Jest wprost przeciwnie. Dokonana za$ przez Sad I instancji subsumcja jest
prawidlowa, zgodna z ustalonymi faktami i ocenami prawnymi.

Zlozenie przez obwinionego apelacji skutkowalo réwniez koniecznoscia kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku
w aspekcie orzeczonej wobec B. P. kary, zwlaszcza iz pewne elementy dotyczace wymiaru kary zostaly réwniez
ujete w apelacji. W tym zakresie podnie$¢ nalezy, iz razaca niewspotmierno$é kary zachodzi tylko wowcezas, gdy
na podstawie ujawnionych okolicznos$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby
przyjac, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a karg, ktéra nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary. Nie chodzi
tutaj o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o roéznice ocen tak zasadniczej natury, iz
kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby ewidentnie niewspétmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowaé. Oznacza to za$, iz razaca niewspdlmiernoéc kary istnialaby jedynie w sytuacji zaistnienia tego typu
jasnych, jednoznacznych i przekonywujacych argumentow, ktore wskazywalyby, ze orzeczona kara w sposéb oczywisty
jest niesprawiedliwg, wymaga radykalnej i istotnej zmiany, nie osiagnie celow kary, odbiega w sposob znamienity
od charakteru czynu, stopnia jego spolecznej szkodliwo$ci oraz winy, w zasadniczy sposob rozmija sie z wymogami
nakreSlonymi przez przepisy regulujace zasady wymiaru kary.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy wymierzyl obwinionemu stosunkowo lagodna kare grzywny, blizsza
zasadniczo minimum ustawowego zagrozenia za przypisany czyn. Orzeczona kara nie nosi zadnych cech surowosci.
Wymierzajac przedmiotowa kare Sad meriti wskazal okoliczno$ci przemawiajace za takim jej uksztaltowaniem.
Uwzglednil okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ obwinionego, jak réwniez zasady
i dyrektywy okreslone w art. 33 kw. Przekonujaco uzasadnil swoje stanowisko. Wskazany wyzej wymiar kary, przy
uwzglednieniu charakteru i rodzaju czynu obwinionego, stopnia jego spolecznej szkodliwosci, jak i stopnia winy
obwinionego, nie moze w zadnym wypadku by¢ uznany za surowy, nie wspominajac o razacej surowosci tej kary.

Dodatkowo jedynie nalezy nadmieni¢, iz kwestia dotyczaca zatarcia ukarania za wykroczenie (takowym jest rowniez
postepowanie mandatowe) jest regulowana przez art. 46 k.w. Sa to odrebne regulacje w stosunku do zagadnien
zwiazanych z rejestracja tzw. punktéw karnych wobec kierowcow, gdzie faktycznie jest to ujete na przestrzeni roku.
Nie wchodzac w glebsze rozwazania w tej kwestii nalezy podkresli¢, iz w zadnej mierze orzeczona wobec ukaranego
kara grzywny nie byla w istotnym stopniu reglamentowana jego poprzednig karalnoécig za wykroczenia drogowe.
Decydowat o tym caly zesp6t okoliczno$ci na jakie powolal sie Sad Rejonowy oraz dyrektywy wymiaru kary zawarte w
art. 33 k.w., a takze art. 24 § 3 k.w. W tym za$ ujeciu orzeczona wobec B. P. kara 800 zlotych grzywny za przypisane
mu wykroczenie nie nosi zadnych cech razacej, niewsp6lmiernej surowosci.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wywody apelacji zawierajg jedynie wlasng i swoiScie zyczeniowg probe
odmiennej oceny prawidlowo ustalonych faktéw, ktérych obiektywna wymowa jest jednoznaczna. Podniesione
zarzuty wobec kwestionowanego rozstrzygniecia okazaly sie niestuszne, dlatego tez Sad odwolawczy, na mocy art. 437
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., orzekl jak w czedci dyspozytywne;j.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 119 k.p.w. Sad zasgdzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130
zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, uznajac, ze w $wietle jego obecnej sytuacji
osobistej i majatkowej, jak rdwniez odpowiedzialno$ci za wynik procesu, uiszczenie tych kosztéw przez B. P. jest w
pelni mozliwe oraz zasadne.



