Sygn. akt V Ka 1459/15

UZASADNIENIE

D. R. zostala oskarzona o to, ze:

1. w dniu 29 czerwca 2007 r. w L. dzialajac na polecenie innych ustalonych oso6b, bedacych czlonkami zorganizowanej
grupy przestepczej, trudniacych sie dokonywaniem oszustw kredytowych i ubezpieczeniowych, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej oraz uzyskania dla siebie kredytu na zakup samochodu osobowego marki F. (...) o numerze VIN
(...) i rejestracyjnym (...), zlozyla w dniu 30 maja 2007 roku w (...) Bank S.A. wniosek o udzielenie kredytu na
zakup w/w pojazdu, a celem uzyskania tegoz zlozyla nierzetelne o§wiadczenie co do zatrudnienia, stwierdzajace iz
jest zatrudniona na umowe o prace na czas nieokre$§lony od dnia 01 kwietnia 2004 roku do firmie (...) sp. z 0.0. na
stanowisku menager ds. sprzedazy z uposazeniem 2900 PLN, wskutek czego zawarla umowe kredytu numer (...)/ks
z dnia 29.06.2007 roku przez (...) Bank S.A. na kwote nie mniejsza niz 46 810,93 PLN na zakup w/w pojazdu, czym
wprowadzila w blad w/w bank co do swej zdolno$ci kredytowej, zamiaru splaty kredytu oraz rzetelnosci dokumentéw
przedlozonych przy ubieganiu sie o kredyt, doprowadzajac w/w bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
powyzszej kwocie,

to jest o czyn z art. 286 §1 k.k. i art. 297 §1 k.k. wzw. z art. 11 §2 k.k.
R. S. zostal oskarzony o to, ze:

2. we wrze$niu 2006 r. w L., dzialajac na polecenie innych ustalonych os6b, bedacych cztonkami zorganizowanej grupy
przestepczej trudniacej sie dokonywaniem oszustw kredytowych i ubezpieczeniowych, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej oraz w celu uzyskania dla siebie kredytu na zakup samochodu osobowego marki C. (...) o numerze VIN
(...) i rejestracyjnym (...), ztozyt w dniu 18 wrze$nia 2006 roku w (...) w LODZI wniosek o udzielenie kredytu w (...)
BANK S.A. na zakup w/w pojazdu w lacznej kwocie 32 914,29 PLN, a celem uzyskania tegoz przedlozyl nierzetelne i
po$wiadczajace nieprawde co do zatrudnienia, a takze podrobione za$wiadczenie o zatrudnieniu i wysokos$ci §rednim
dochodéw wystawione 13.09.2006 roku na druku (...) przez firme (...) z L., stwierdzajace zatrudnienie w tym
podmiocie R. S. na okres od dnia 06 marca 2006 roku na czas nieokreslony, jako montazysta stolarki okiennej z
uposazeniem brutto 2550 PLN, jak rowniez przy ubieganiu sie o kredyt przedlozyl nierzetelne pisemne o$wiadczenie
co do okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania kredytu, a mianowicie, iz jest faktycznym nabywca w/w
pojazdu, podczas gdy w rzeczywistosci byl jedynie osoba firmujaca rzekomy zakup auta na polecenie czlonkéw
zorganizowanej grupy przestepczej, a takze ze pojazd nabyl za posrednictwem komisu (...), podczas gdy komis jedynie
pozorowal sama transakeje, ktéra w rzeczywisto$ci nie miala miejsca, jak réwniez ze przedmiotem kredytu jest w/
w pojazd, podczas gdy w rzeczywisto$ci samochdd ten ulegl weze$niej, wskutek kolizji zaistnialej na terenie kraju
szkodzie calkowitej, a takze do zawarcia umowy kredytu przedlozyl nierzetelne, gdyz nie obrazujace faktycznych
operacji gospodarczych oraz podrobione dokumenty w postaci podrobionej umowy komisu - pokwitowanie numer
40/06 z dnia 20.09.2006 roku wystawionej przez (...) naJ. G., jako komitenta na kwote 33 000 PLN z czego 500 PLN
to prowizja dla komisu, nierzetelnej faktury VAT marza numer 44,/06 z dnia 20.09.2006 r. wystawionej przez (...)
na R. S. jako kupujacego w/w pojazd na kwote 33 000 PLN, wskutek czego zawarl umowe kredytu numer (...) z dnia
20.09.2006 roku, wprowadzajac tym samym bank w blad co do swej zdolnoSci kredytowej, rzetelnoéci i autentycznos$ci
przedlozonych dokumentdéw i faktycznego stanu technicznego przedmiotu kredytu w dacie podejmowania decyzji
kredytowej, doprowadzajacy tym samym do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w/w bank w kwocie 32 914,29
PLN,

tj. o czyn z art. 297 §1 k.k. i art. 286 §1 k.k. i art. 270 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k k.
P. K. zostal oskarzony o to, ze:

3. wdniu 04 wrzesnia 2005 roku w L., dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby bedacej czlonkiem zorganizowane;j
grupy przestepczej trudniacej sie dokonywaniem oszustw kredytowych i ubezpieczeniowych, dzialajac w celu



osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz w celu uzyskania kredytu przez K. (...) na zakup samochodu osobowego marki
B. o numerze VIN (...)irejestracyjnym (...), bedac pelnomocnikiem firmy (...) 97-702 EODZ, ul. (...) polecil wystawié
pracownicy tego ostatniego podmiotu gospodarczego J. G. poSwiadczajace nieprawde co do zatrudnienia, a majace
istotne znaczenie dla okolicznosci uzyskania kredytu oraz podrobione zaswiadczenie o dochodach z dnia 04 wrze$nia
2005 roku wystawione przez podmiot (...), 97-702 (...), ul. (...) wystawione na K. (...), stwierdzajace zatrudnienie
tego ostatniego na stanowisku dyrektor od dnia 06 stycznia 2005 roku na czas nieokre$lony z wynagrodzeniem brutto
5700 zlotych, wskutek czego K. (...) zawarl umowe kredytu numer (...) na zakup w/w pojazdu w dniu 12.10.2005
roku przez (...) BANK S.A. na kwote 80 824,74 PLN, wprowadzajac tym samym w blad w/w bank co do zdolno$ci
kredytowej K. (...) oraz autentyczno$ci i rzetelno$ci przedlozonego przez kredytobiorce zaswiadczenia o zatrudnieniu
i doprowadzajacy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 80 824,74 PLN,

tj. o czyn z art. 286 §1 k.k. i art. 297 §1 k.k.iart. 270 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.

4. w okresie od dnia 14 lutego 2006 roku do dnia 27 lutego 2006 roku w L., dzialajgc w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, na polecenie innej ustalonej osoby bedacej czlonkiem zorganizowanej
grupy przestepczej trudniacej sie dokonywaniem oszustw kredytowych i ubezpieczeniowych, dzialajac w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej oraz w celu uzyskania kredytow przez P. L. oraz S. G., bedac pelnomocnikiem
firmy (...), 97 - 702 LEODZ, ul (...) polecit - w przypadku P. L., potwierdzi¢ jednej z pracownic tego ostatniego
podmiotu gospodarczego weryfikatorowi banku, rzekome zatrudnienie tego ostatniego, a w przypadku S. G., wystawié¢
po$wiadczajace nieprawde co do zatrudnienia, majace istotne znaczenie dla okolicznoSci uzyskania kredytu oraz
podrobione zaswiadczenie o zatrudnieniu, wskutek czego doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej wartoSci bank (...) S.A. oraz (...) BANK S.A. w kwocie 208 946, 53 PLN, i tak:

a) w dniu 14 lutego 2006 roku w L., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz w celu uzyskania kredytu
przez P. L. na zakup samochodu osobowego marki H. (...) o numerze VIN (...) i rejestracyjnym (...), bedac
pelnomocnikiem firmy (...), 97 - 702 LODZ, ul (...) polecil potwierdzi¢ jednej z pracownic tego ostatniego podmiotu
gospodarczego, weryfikatorowi banku, fakt rzekomego zatrudnienia w w/w podmiocie gospodarczym P. L., ktéry przy
ubieganiu sie o kredyt zlozyl informacje o zatrudnieniu i wysokosci dochodéw podajac, ze jest zatrudniony firmie
(...) na umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 03.03.2005 roku jako kierownik montazu z uposazeniem 4000
PLN, wskutek czego P. L. zawarl umowe kredytu numer (...) 122 5 na zakup w/w pojazdu w dniu roku przez BANK
(...) S.A. na kwote 90 108, 38 PLN, wprowadzajac tym samym w blad w/w bank co do zdolnosci kredytowej P. L.
oraz rzetelno$ci przedlozonego przez kredytobiorce o$wiadczenia o zatrudnieniu i doprowadzajac do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 90 108, 38 PLN;

b) w dniu 27 lutego 2006 roku w L., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz w celu uzyskania
kredytu przez S. G. na zakup samochodu osobowego marki H. (...) o numerze VIN (...) i rejestracyjnym (...),
bedac pelnomocnikiem firmy (...), 97 - 702 LODZ, ul (...) polecil wystawi¢ pracownicy tego ostatniego podmiotu
gospodarczego - J. G., poSwiadczajace nieprawde co do zatrudnienia, a majgce istotne znaczenie dla okoliczno$ci
uzyskania kredytu oraz podrobione zaswiadczenie o zatrudnieniu S. G. z dnia 27.02.2006 roku wystawione przez
firme (...), 90 - 702 LODZ, ul. (...), stwierdzajace iz S. G. zatrudniony w w/w firmie od 03.03.2005 roku jako kierownik
montazu na czas nieokreslony z uposazeniem 3600 zlotych netto, wskutek czego S. G. zawarl umowe kredytu nr (...) z
dnia 06.03.2006 roku z (...) BANK S.A. na zakup w/w pojazdu na kwote 118 838,15 PLN, wprowadzajac tym samym w
blad w/w bank co do zdolno$ci kredytowej S. G. oraz autentyczno$ci i rzetelnoSci przedlozonego przez kredytobiorce
za$wiadczenia o zatrudnieniu i doprowadzajac do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 118 838,15 PLN,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.i art. 297 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw.
z art. 12 k.k.

5. w dniu 09 maja 2006 roku w L., wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba, w celu osiagniecia korzySci majatkowej
oraz uzyskania dla J. G. pozyczki gotéwkowej, wyrazil zgode na wystawienie sfalszowanego oraz po$wiadczajgcego
nieprawde, co do wysokoéci zarobkoéw oraz czasokresu i formy zatrudnienia, zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach



w firmie (...), stwierdzajacego, iz jest ona zatrudniona w w/w firmie od dnia 01.03.2005 roku na umowe o prace
na czas nieokres$lony, ktéry to dokument kredytobiorczyni zlozyla w (...) S.A. przy wniosku o udzielenie pozyczki,
wskutek czego zawarta ona umowe kredytu numer (...) zdnia 09.05.2006 roku, wprowadzajac bank (...) S.A. wblad co
do rzetelno$ci i autentyczno$ci dokumentéw przedlozonych przy ubieganiu sie o kredyt oraz zamiaru splaty kredytu,
czym doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w/w bank, ktéry udzielil pozyczki w kwocie 22 400,
00 zlotych,

tj.oczynz art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 kk.iart. 271 § 1 kk.iart. 273 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

6. w dniu 13 wrzeénia 2006 roku w L., dzialajac na polecenie innej ustalonej osoby, bedacej czlonkiem zorganizowanej
grupy przestepczej trudniacej sie dokonywaniem oszustw kredytowych i ubezpieczeniowych, dzialajac w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz w celu uzyskania kredytu przez R. S. na zakup samochodu osobowego marki
C. (...) o numerze VIN (..) i rejestracyjnym (...), bedac pelnomocnikiem firmy (...), 97 - 702 LEODZ, ul (...)
polecil wystawi¢ nieustalonej osobie, po$wiadczajace nieprawde co do zatrudnienia, a majace istotne znaczenie dla
okoliczno$ci uzyskania kredytu oraz podrobione za$wiadczenie o zatrudnieniu z dnia 13.09.2006 roku przez firme
(...),90-702 LODZ, ul. (...), stwierdzajace, iz R. S. jest zatrudniony w w/w firmie od 13.09.2006 roku jako montazysta
stolarki okiennej na umowe o prace na czas nieokreslony z uposazeniem 2550 zlotych netto, wskutek czego R. S. zawar}
umowe kredytu numer (...) z dnia 20.09.2006 roku z bankiem (...) S.A. na kwote 32 914, 29 PLN na zakup w/w
pojazdu, wprowadzajac tym samym w blad w/w bank co do zdolno$ci kredytowej R. S. oraz autentyczno$ci i rzetelno$ci
przedlozonego przez kredytobiorce zaswiadczenia o zatrudnieniu i doprowadzajac do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 32 914, 29 PLN,

tj. oczynz art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k.iart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
M. K. zostala oskarzona o to, ze:

7. w dniu 06 pazdziernika 2005 roku w L., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej w kwocie 52 560,45
PLN, bedac zatrudniong w (...) S.A. z/s we W. Oddzial (...) na stanowisku doradca klienta i majac w swoim zakresie
obowiazkéw zawieranie umoéw ubezpieczenia komunikacyjnego OC/AC/NW zgodnie z procedura ubezpieczen
zawieranych za posrednictwem (...) we W. oraz na zasadach i warunkach wynikajacych z umowy agencyjnej numer
(...) z dnia 31 grudnia 2003 roku zawartej pomiedzy (...) S.A. we W., a (...) S.A. 1 Inspektorat w T., a takze majac
pelna znajomo$¢ warunkow i zasad udzielania kredytow samochodowych, w tym iz prawnym zabezpieczeniem splaty
udzielanych poprzez (...) S.A. kredytow jest posiadanie przez kredytobiorce aktualnej polisy ubezpieczeniowej AC
+ KR wraz z cesja praw do niej na Bank udzielajacy kredytu do calkowej jego splaty, wystawila dokumentacje
ubezpieczeniowa OC/AC, potwierdzeniem zawarcia ktorej jest polisa (...) S.A. Inspektorat T. serii i numer (...)
wystawiona na J. Z. w dniu 06.10.2005 roku na pojazd V. (...) o numerze (...) i rejestracyjnym (...) w zakresie
AC na sume ubezpieczenia 47 000 PLN brutto, obejmujaca okres ubezpieczenia od 06.10.2005 roku godz. 14.24
do 05.10.2006, stanowigca integralng cze$¢ dokumentacji kredytowej na zakup w/w pojazdu numer (...) zawartej
05.10.2005 . z J. Z. przez Bank (...) S.A. na kwote 52560,45 PLN, po$wiadczajac nieprawde co do okolicznos$ci
majacych znaczenie prawne, a mianowicie faktu wykonania ogledzin pojazdu stanowiacego przedmiot kredytu i
ubezpieczenia, a takze sporzadzenia dokumentacji fotograficznej, a tym samym w konsekwencji faktu, iz pojazd w
chwili wystawienia polisy ubezpieczeniowej w zakresie AC nie posiada jakichkolwiek uszkodzen,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 11 3 k.k.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2015 roku, sygn. akt IV K498/12 Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi w miejsce
zarzucanego D. R. czynu z punktu 1 uznal oskarzong za winna popehienia tego, ze w okresie od dnia 30 maja 2007
r. do dnia 29 czerwca 2007 r. w L., dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i uzyskania dla
siebie kredytu na zakup samochodu osobowego marki F. (...) o numerze VIN (...) i rejestracyjnym (...), doprowadzita
pokrzywdzony bank do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 46.810,93 zl w ten sposob, ze
wprowadzila w blad (...) Bank S.A. w W. co do zamiaru wywigzania sie z umowy kredytu, swojego zatrudnienia,



wysokosci osiaganych zarobkéw i rzetelnoéci skladanego o§wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach, sktadajac w dniu 30
maja 2007 rokuw (...) Bank S.A. w W. wniosek o udzielenie kredytu na zakup opisanego pojazdu wraz z nierzetelnym
o$wiadczeniem, ze jest zatrudniona na umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 01 kwietnia 2004 roku w firmie
(...) sp. z 0.0. na stanowisku menager ds. sprzedazy z uposazeniem 2.900 zl, a ponadto przedlozyta w dniu 28 czerwca
2007 r. nierzetelne o$wiadczenie co do zatrudnienia, nieprawdziwie stwierdzajace iz jest zatrudniona na umowe o
prace na czas nieokre$lony od dnia 01 kwietnia 2004 roku w firmie (...) sp. z 0.0. na stanowisku menager ds. sprzedazy
z uposazeniem 2.900 zl, przy czym opisane o$wiadczenia dotyczyly okolicznosci istotnych dla decyzji o udzieleniu
kredytu, wskutek czego zawarla w dniu 29 czerwca 2007 roku z (...) Bank S.A. w W. umowe kredytu numer (...)/ks,
tj. popehienia czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu do 30 czerwca 2015 r.) i za to na podstawie art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 11 §
3 kk. (wzw. z art. 4 § 1 k.k.) wymierzyl jej kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. (w zw. z art. 4 § 1 k.k.) wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej D.
R. kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres préby 3 lat.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. (w zw. z art. 4 § 1 k.k.) orzekl wobec oskarzonej D. R. obowigzek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem w calo$ci poprzez uiszczenie na rzecz (...) Bank S.A. kwoty 46.810,93 zl oraz na podstawie
art. 63 § 1 kk. (w zw. z art. 4 § 1 k.k.) zaliczyl oskarzonej D. R. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci
zatrzymanie w dniu 2 lutego 2010 .

W miejsce czynu zarzucanego R. S. w punkcie 2 uznal oskarzonego za winnego popelnienia tego, ze w okresie od
dnia 15 wrze$nia 2006 r. do dnia 20 wrze$nia 2006 r. w L., dzialajac w krétkich odstepach czasu i wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej
i uzyskania dla siebie kredytu na zakup samochodu osobowego marki C. (...) o numerze VIN (...) i rejestracyjnym
(...), wprowadzil Bank (...) S.A. w K. (ktérego nastepca prawnym jest obecnie Bank (...) S.A. w W.) w blad co do
swej zdolno$ci kredytowej, rzetelno$ci oraz autentycznosci i prawdziwoSci przedtozonych dokumentéw, a tym samym
doprowadzil pokrzywdzony bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym banku w kwocie 32.914,29 zi
w ten sposob, ze zlozyl w dniu 15 wrzeSnia 2006 roku za posrednictwem (...) S.A. w L. wniosek o udzielenie kredytu
w Banku (...) S.A. w K. na zakup opisanego pojazdu, a celem uzyskania tegoz przedlozyt:

- podrobione przez inng osobe oraz zawierajace nieprawde co do zatrudnienia, a tym samym nierzetelne,
zaswiadczenie o zatrudnieniu i wysoko$ci $rednich dochodéw z dnia 13 wrzeénia 2006 roku na druku (...) przez firme
(...) z L., stwierdzajace nieprawdziwie zatrudnienie w tym podmiocie R. S. na okres od dnia 06 marca 2006 roku na
czas nieokreslony jako montazysty stolarki okiennej z uposazeniem brutto 2.550 zl,

- nierzetelne pisemne o$wiadczenie, iz jest faktycznym nabywca opisanego pojazdu, podczas gdy w rzeczywistoSci byt
jedynie osoba firmujgca rzekomy zakup auta na polecenie innych osob,

- nierzetelng i po$wiadczajaca nieprawde fakture VAT marza numer 44/06 z dnia 20 wrze$nia 2006 r., wystawiong
przez (...) na R. S. jako kupujacego w/w pojazd na kwote 33.000 zl,

ktore to dokumenty dotyczyly okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla decyzji o udzieleniu kredytu, wskutek czego
zawart z Bankiem (...) S.A. w K. w dniu 20 wrze$nia 2006 roku umowe kredytu numer (...), tj. popelienia czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 4
§ 1 k.k. (w brzmieniu do 30 czerwca 2015 r.) i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. (w zw. z art.
4 § 1 k.k.) wymierzyl mu kare 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Sad Rejonowy uniewinnit oskarzonych P. K. oraz M. K. od popelnienia zarzucanych im czynow. Orzekl takze o
kosztach obrony udzielonej oskarzonym z urzedu, zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego P. K. kwote
300 zlotych tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia obroncy z wyboru w postepowaniu przygotowawczym oraz na
rzecz oskarzonej M. K. kwote 3.072 zlotych tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia obroncy z wyboru w postepowaniu



przygotowawczym i sadowym w I instancji, zwolnil oskarzonych D. R. i R. S. w calo$ci od ponoszenia kosztow
sadowych, za$ kosztami postepowania w zakresie dotyczacym oskarzonych P. K. i M. K. obciazyl Skarb Panstwa.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony apelacjami przez obroncéw oskarzonych R. S. i D. R., osobiscie przez
oskarzonego R. S. oraz przez prokuratora.

Obronca oskarzonego R. S. zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w caloSci zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu blgd
w ustaleniach faktycznych mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, polegajacy na uznaniu, iz oskarzony
R. S. dopuscil sie popelienia przypisanego mu przestepstwa, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy,
zwlaszcza w postaci wyjadnien oskarzonego, ktory konsekwentnie, zar6wno w toku postepowania przygotowawczego,
jak rowniez sadowego nie przyznal sie popelnienia zarzucanego mu czynu, wyjasniajac iz z uwagi na swoj stan
psychiczny wynikajacy z naglej Smierci jego matki oraz nadmiernego w tym okresie zazywania narkotykow, nie
pamieta faktu sktadania podpis6w na dokumentach potrzebnych do uzyskania kredytéw, a zatem braku swiadomosci
oskarzonego, ze bral udzial w przestepstwie, nie daje dostatecznych podstaw do uznania R. S. za winnego popelnienia
przypisanego mu przestepstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca R. S. wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu przestepstwa.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Czestochowie zaskarzyt wyrok Sadu I instancji w zakresie dotyczacym
oskarzonych P. K. i M. K. na niekorzy$¢é oskarzonych zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi :

I. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 271 § 1 k.k. oraz art. 286 § 1 k.k., poprzez niestuszne
przyjecie przez Sad I instancji, iz dokumentacja ubezpieczenia (...) pojazdu samochodowego, na ktora sktadaja sie
takie dokumenty jak polisa, wniosek o jej zawarcie oraz dokumentacja fotograficzna, wystawiona przez realizujacego
polise agenta ubezpieczeniowego, nie stanowi dokumentu wystawionego i poswiadczajacego nieprawde w rozumieniu
przepisu art. 271 § 1 k.k,;

I1. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 391 § 1i 2 k.p.k. w zwigzku z
art. 394 § 2 k.p.k., poprzez uznanie za ujawnione na kilku terminach rozpraw gtéwnych bez odczytywania, protokotow
wyjasnien §wiadkow P. B., K. K., A. K. i M. B., zloZzonych w charakterze podejrzanych w innej sprawie, w sytuacji gdy
oskarzyciel publiczny wnosil w akcie oskarzenia o bezpos$rednie przestluchanie tych §wiadkéw na rozprawie glownej,
Swiadkowie ci zostali na dane terminy rozpraw wezwani, jak réwniez ich zeznania w réznym stopniu dotyczyly
okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie dotyczacym oskarzonych P. K. i M. K,
a ponadto, w przypadku P. B. nie skorzystal on z prawa do odmowy skladania zeznan, jak réwniez dodatkowo w
przypadku M. B. za niestusznie ujawnionych w tym trybie protokoléw jego wyjasnien z kart 860 - 869 i 871- 880 akt
sadowych, w sytuacji gdy 6w nie zostal nawet wezwany na termin rozprawy, na ktérym doszlo do ujawnienia tych
wyjasnien bez odczytywania, pomimo iz przebywal wéwczas w Zakladzie Karnym,;

III. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie art. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 167
k.p.k., poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodéw w postaci:

a/ uzupekiajacego przestuchania w charakterze §wiadka M. B. z uwagi na ustanie w stosunku do jego osoby, wobec
uprawomocnienia sie wyroku skazujacego, prawa do korzystania przez niego z odmowy zeznan na podstawie 182 §
3 k.p.k., na okolicznosci odnoszace sie do kwestii istotnych dla ustalenia odpowiedzialno$ci karnej P. K., w tym w
szczegoblnosci:

- faktycznego posiadania przez niego sfalszowanej pieczeci imiennej firmy (...), celow i motywow tego, w sytuacji gdy
za poérednictwem J. G. miat dostep do oryginalnych pieczeci tego podmiotu gospodarczego;

- z uwagi na sprzeczno$ci pomiedzy jego dotychczasowymi wyjaénieniami:



aa/ przekazywania J. G. lub mezczyZnie okreslanemu przez niego jako szef (...) ”, danych z wystawionych zaswiadczen
czy o$wiadczen przez firme (...), w szczegolnosci w przypadku kredytéw na nazwiska P. L.iR. S., a takze

ab/ faktycznej daty otrzymania od J. G. za§wiadczenia o zatrudnieniu wykorzystanego p6zniej przy kredycie na
nazwisko R. S. oraz okoliczno$ci zwigzanych z przekazaniem pracownikowi (...) S.A. A. K. notatki z weryfikacji miejsca
zatrudnienia R. S., w tym jej pozyskaniem;

ac/ czy w ogole i kiedy dokladnie J. G. zostala poinformowana, iz zarejestrowany na nia pojazd marki C. (...) bedzie
skredytowany, co faktycznie nastgpilo poprzez zaciagniecie przez czlonkdow grupy kredytu na nazwisko R. S.;

b/ zasiegniecia uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu ekspertyzy dokumentéw, po pobraniu materialu
porownawczego od P. K., na okoliczno$¢ czy 6w podrobil widniejaca na tym dokumencie parafe D. S.;

¢/ zazadania z banku (...) S.A. informacji czy dokonana zostala weryfikacja osobista lub telefoniczna miejsca
zatrudnienia w przypadku kredytu gotdwkowego na nazwisko J. G. i przedlozonego tam za§wiadczenia o zatrudnieniu
z firmy (...), jak ona przebiegala wraz z nadestaniem sporzadzonego na te okolicznoé¢ ewentualnie dokumentu, w tym
kto ewentualnie potwierdzil dane z za§wiadczenia o dochodach;

d/ zazadania z Komisji Nadzoru Finansowego informacji kiedy M. K. zostala wpisana przez Komisje Nadzoru
Finansowego do Rejestru Agentéw Ubezpieczeniowych ( (...)) jako osoba fizyczna przy pomocy, ktérej agent, czyli (...)
S.A., wykonuje czynno$ci agencyjne na rzecz (...) S.A. oraz w jakim czasokresie wykonywala te czynnosci;

e/ zazadania z (...) S.A. odpowiedzi czy M. K. przechodzila szkolenie w zakresie prawidlowosci wystawiania
dokumentacji ubezpieczeti AUTO CASCO, kiedy to mialo miejsce, jaki byl dokladnie zakres tematyczny tego szkolenia
wraz z nadeslaniem ewentualnie posiadanych w tej mierze dokumentows;

f/ zazadania z (...) S.A. odpowiedzi:

fa/ czy M. K. przechodzila jakiekolwiek szkolenie prowadzone w ramach (...) S.A. w zakresie prawidlowosci
wystawiania dokumentacji ubezpieczen AUTO CASCO, kiedy to mialo miejsce, jaki byt dokladnie zakres tematyczny
tego szkolenia wraz z nadeslaniem ewentualnie posiadanych w tej mierze dokumentow;

fb/ czy obecne uregulowania prawne pozwalajg azeby ogledziny ubezpieczanego pojazdu w ramach AC byly wykonane
przez innego pracownika niz wystawiajacy polise agent ubezpieczeniowy, a jezeli tak, to czy z owe ogledziny 6w
pracownik musi udokumentowac pisemnie w opracowanej notatce lub protokole;

g/ dopuszczenia dowodu z ogledzin zalacznika numer 22 do akt sprawy IVK 203/13 Sadu Okregowego w Lodzi, to
jest dokumentacji dotyczacej pojazdu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), zarejestrowanego na A. (...) celem
wykazania, iz nie jest uprawnionym stwierdzenie, ze nawet prowadzona nieformalna praktyka w latach 2005 - 2006
w (...) S.A. dopuszczala, azeby pracownik (...)u wykonujacy ogledziny ubezpieczanego auta w ramach AC, a niebedacy
do tego osoba upowazniong, z wykonanej czynno$ci nie musial sporzadzi¢ przynajmniej notatki urzedowej, opisujace;j
w jakim stanie technicznym byt pojazd;

IV. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$¢, polegajacy na
uznaniu, iz zebrany i ujawniony w toku postepowania sadowego material dowodowy nie pozwala na uznanie, iz
oskarzony P. K. dopuscil sie zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw opisanych od pkt. XLVII (47) do L (50);

V. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
uznaniu, iz zebrany i ujawniony w toku postepowania sadowego material dowodowy nie pozwala na uznanie, iz
oskarzona M. K. dopuscila sie zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu, opisanego w pkt. LI (51);



Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy w zakresie
dotyczacym P. K. Sadowi Okregowemu w Lodzi, wobec tresci zarzutu numer XLVIII (48) aktu oskarzenia, a w zakresie
dotyczacym M. K. Sadowi Rejonowemu dla Eodzi - Srédmiescia w Lodzi.

Oskarzony R. S. zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego co do kary zarzucajac mu razgcg jej surowo$c oraz wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez znaczne zlagodzenie kary.

Obronca oskarzonej D. R. zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w caloéci zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzona swoim zachowaniem dzialala z zamiarem osiggniecia korzyéci majatkowej, w sytuacji gdy
material dowodowy wskazuje, ze oskarzona zostala wykorzystana do popelnienia przestepstw przez inne osoby.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonej wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej obroncy oskarzonych R. S. i D. R. wnie§li alternatywnie o zmiane zaskarzonego wyroku i
zlagodzenie wymierzonych oskarzonym kar, za§ obronca oskarzonej D. R. takze o obnizenie wysoko$ci orzeczonego
srodka karnego w postaci obowiagzku naprawienia szkody.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja prokuratora w zakresie dotyczacym oskarzonego P. K. okazala sie zasadna.

Wydajac co do P. K. wyrok uniewinniajacy Sad Rejonowy negatywnie ocenil pomawiajace oskarzonego zeznania J. G.
uznajac, ze dowod ten nie spelnia kryteriow pozwalajacych na przyjecie za wiarygodny dowodu z poméwienia.

Ocena zeznan J. G. zostala przeprowadzona przez Sad Rejonowy w sposéb bardzo drobiazgowy i obszerny.
W powigzaniu z zasada in dubio pro reo z art. 5 § 2 k.p.k. moglaby ona stanowi¢ podstawe wydanego
orzeczenia uniewinniajacego P. K., o ile ujawnione watpliwo$ci w zakresie jego udzialu w procederze wystawiania
potwierdzajacych nieprawde za$wiadczen o zatrudnieniu nie bylyby mozliwe do rozstrzygniecia.

Nalezy wszakze podzieli¢c zawarty w apelacji prokuratora zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow
postepowania karnego tj. art. 391 § 1 i 2 k.p.k. w zwiazku z art. 394 § 2 k.p.k., poprzez uznanie za ujawnione
bez odczytywania protokoldéw wyjasnien §wiadkow P. B., K. K., A. K, a szczegblnosci M. B., ktory bezposrednio
uczestniczyt w procederze uzyskiwania zas$wiadczen o zatrudnieniu z firmy (...), zlozonych w charakterze
podejrzanych w innej sprawie.

Wskazane osoby, za wyjatkiem P. B., skorzystaly z uprawnienia przewidzianego w przepisie art. 182 § 3 k.p.k., zgodnie
z treécig ktérego prawo odmowy zeznan przystuguje $wiadkowi, ktéry w innej toczacej sie sprawie jest oskarzony o
wspotudzial w przestepstwie objetym postepowaniem.

W takiej sytuacji zgodnie z treécig art. 391 § 11 2 k.p.k. wolno (nalezy) odczytywac¢ w odpowiednim zakresie protokoty
zlozonych poprzednio przez niego zeznan w postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem w tej lub innej sprawie
albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe, a nastepnie wezwa¢ Swiadka do wypowiedzenia sie co do
tresci tychze zeznan i o wyjaénienie zachodzacych sprzecznosci.

Zmiana tresci art. 391 oraz 389 k.p.k. obowigzujaca od dnia 1 lipca 2015 roku nie miala znaczenia dla wskazanej
sytuacji procesowej.

Brak bylo i brak jest w dalszym ciggu, nawet po odebraniu przez Sad Rejonowy zgody obecnych stron, na ujawnienie
tredci takich wyjasnien bez odczytywania i bez wzywania $§wiadka, majacego w odrebnym postepowaniu status
oskarzonego o wspoétudzial w przestepstwie objetym postepowaniem, do wypowiedzenia sie co do tresci odezytanych
wyjaénien.



Nadto z pisma znajdujacego sie w aktach sprawy na k. 983 wynika, ze Sad Rejonowy zostal poinformowany przez
prokuratora w dniu 10 pazdziernika 2014 roku, a zatem 9 miesiecy przed wydaniem wyroku, o tym, ze odrebne
postepowanie przeciwko M. B. zakonczylo sie wydaniem prawomocnego wyroku skazujacego, a zatem odpadla
przestanka dajaca mu prawo do odmowy skladania zeznan.

Zgodnie z obowigzujacym w trakcie przedmiotowego postepowania przepisem art. 366 § 1 k.p.k. na przewodniczacym
spoczywal obowiazek wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a w miare moznoéci takze okoliczno$ci
sprzyjajacych popelieniu przestepstw.

Brak odczytania wyja$nien skladanych przez P. B., K. K., A. K., a szczeg6lnoéci M. B. i brak wezwania tychze §wiadkow
do ustosunkowania sie do odczytanych wyjasnien, a takze zaniechanie ponownego wezwania w charakterze Swiadka
M. B. po utracie przez niego prawa do odmowy skladania zeznan stanowily naruszenie wskazanych w apelacji
prokuratora przepiséw postepowania karnego tj. art. 391 k.p.k., 366 k.p.k. oraz 167 k.p.k., ktoére to naruszenie mogto
mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Szczegbdlowe przestuchanie M. B. mogloby doprowadzi¢ do wyjaéniania watpliwos$ci co do okoliczno$ci wystawienia
ostatniego zaswiadczenia o zatrudnieniu dla R. S., ktéra to sytuacja miala miejsce po ustaniu pracy J. G. w firmie
(...), a zatem moglaby doprowadzi¢ do potwierdzenia tezy aktu oskarzenia, ze nie uczestniczyla ona w tej czynnosci,
a uczestniczyl w niej bezposrednio P. K., badZ wyjasnié przyczyne, dla ktérej mimo braku zatrudnienia w firmie (...)
byla w stanie przekaza¢ M. B. za§wiadczenie o zatrudnieniu dla R. S..

Szczegotowe przestuchanie M. B. mogloby takze wyja$ni¢ okolicznoS$ci zwigzane z poslugiwaniem sie na uzyskanych
z firmy (...) zadwiadczeniach o zatrudnieniu wystawionych dla K. B. oraz S. G. nieautentyczng pieczecia o tresci
~wlasciciel D. S.”, co w sytuacji pelnej akceptacji przez P. K. przestepczego procederu nie bylo do konica zrozumiale.

Trafnie takze prokurator zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu brak wyjasnienia watpliwosSci co do faktu ewentualnej
weryfikacji po$wiadczajacego nieprawde co do wysokoSci wynagrodzenia zaswiadczenia o zatrudnieniu J. G. z dnia
24 kwietnia 2006 roku, wystawionego w czasie, gdy wedlug ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy nie §wiadczyta
juz pracy w firmie (...) z uwagi na niewyplacanie jej wynagrodzenia, na podstawie ktorego to zaswiadczenia w dniu 9
maja 2006 roku J. G. uzyskala kredyt w wysoko$ci 24 000,00 zt w banku (...).

Ustalenie, iz taka weryfikacja zatrudnienia J. G. przez pracownika banku miala miejsce, a nadto ze zostala ona
dokonana z udziatem P. K., mogloby doprowadzi¢ do odmiennego ustalenia co do jego udzialu w przestepstwie, niz
ustalenie dokonane przez Sad Rejonowy.

Okolicznosci te skutkowaly konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku w odniesieniu do oskarzonego P. K..

Zgodnie z treScig przepisu art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. wlasciwym w pierwszej instancji do rozpoznawania spraw o oszustwo
z art. 286 § 1 k.k. w stosunku do mienia znacznej warto$ci jest Sad Okregowy.

Czyn zarzucany oskarzonemu P. K. w pkt. 4 dotyczy mienia o warto$ci 208 946,53 zl, czyli zgodnie z trescia przepisu
art. 115 § 5 k.k. mienia znacznej wartoSci.

W takiej sytuacji nalezalo przekazac przedmiotowa sprawe w zakresie dotyczacym oskarzonego P. K. do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy przestucha P. B., K. K., A. K., oraz M. B. uwzgledniajac powyzsze uwagi,
a takze pozostale okolicznosci odnoszace sie do zeznan tych swiadkoéw wskazane w apelacji prokuratora, ktoérych
ustalenie moze przyczynic sie do potwierdzenia, badz wykluczenia udzialu P. K. w zarzucanych mu przestepstwach.

Nie byly natomiast zasadne zarzuty apelacji prokuratora odnoszace sie do uniewinnienia M. K..



Sad Okregowy w calo$ci podziela zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poglad prawny Sadu Rejonowego, iz
po pierwsze M. K. jako pracownik instytucji posrednictwa kredytowego i ubezpieczeniowego nie jest inna, podobna
do funkcjonariusza publicznego w rozumieniu art. 271 § 1 k.k., osoba upowazniong do wystawienia dokumentu. Po
drugie wniosek o zawarcie polisy ubezpieczenia AC, a takze sama polisa nie stanowi dokumentu, w ktérym mozna
poswiadczy¢ nieprawde co okolicznoSci majacej znaczenie prawne w rozumieniu tegoz przepisu.

Dos¢ bedzie przytoczy¢ tylko poglad zawarty w komentarzu do art. 271 § 1 k.k., zgodnie z ktérym ,,po§wiadczeniem”
z art. 271 k.k. s3 tylko dokumenty ,wystawiane” na uzytek publiczny, przeznaczone do dowodzenia okolicznoéci w
nich poswiadczonych bez potrzeby potwierdzania ich innymi dowodami, korzystajace z domniemania prawdziwosci,
obdarzane zaufaniem publicznym. Nie naleza do tego zakresu dokumenty sporzadzane przez funkcjonariuszy
publicznych dla celéw wewnetrznych urzedu (notatki stuzbowe itp.) ani dokumenty regulujace zobowigzania miedzy
osobami fizycznymi lub prawnymi (umowy, o§wiadczenia itp.). Uzycie takich dokumentéw w celach przestepczych
nie zmienia ich charakteru. Jeéli sporzadzono je w celu przestepczym, sprawca nie podlega odpowiedzialnos$ci z
art. 271 k.k., lecz za przestepstwo, w ktérym uczestniczy w granicach swego zamiaru. Rozszerzajgca interpretacja
przestepczego po$wiadczenia nieprawdy, stosowana w warunkach dawnego ustroju (art. 266 k.k. z 1969 r.)
jest bezpodstawna w warunkach wolno$ci obrotu gospodarczego i wlasnoSci prywatnej, oddzielonych od funkcji
publicznych (A. Herzog, Kodeks Karny Komentarz pod red. A. Stefafiskiego, Legalis 2015).

Whniosek o wydanie polisy ubezpieczenia AC, jako cze$¢ dokumentacji wewnetrznej zwigzanej z zawarciem
dobrowolnej umowy ubezpieczenia (...) Casco pomiedzy zakladem ubezpieczen, a konsumentem z pewnoS$cia nie
stanowi dokumentu korzystajacego z zaufania publicznego, o jakim mowa w art. 271 § 1 k.k.

Oceny tej nie zmienia fakt objecia firm ubezpieczeniowym nadzorem panstwa, bowiem dotyczy on prawidlowosci ich
dzialalnosci i ochrony konsumentéw w tym zakresie, a nie daje im uprawnienn w zakresie wiarygodno$ci i charakteru
prawnego wystawianych dokumentéw, analogicznej jak przynalezna dokumentom urzedowym.

M. K. nie byla z pewno$cia funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 k.k.
Nie byla réwniez inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 271 k.k.

Zestawienie znamienia ,inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu” ze znamieniem ,funkcjonariusz
publiczny” nie jest przypadkowym zabiegiem legislacyjnym, lecz stuzy zaakcentowaniu tozsamo$ci skutkéw prawnych
wynikajacych z wystawionych przez oba podmioty dokumentéw. Wystawienie ma charakter publicznoprawny, gdyz
dokument nie jest sporzadzany w interesie jego wystawcy, lecz w interesie publicznym. Stluzy bowiem oficjalnemu
potwierdzeniu prawdziwos$ci okolicznosci majacych znaczenie w obrocie prawnym, wskutek czego tak wystawionym
dokumentom towarzyszy cecha zaufania publicznego (por. uzasadnienie wyr. SN z 30.11.2007 r., V KK 98/07, KZS
2008, Nr 4, poz. 21, Komentarz do art. 271 k.k. pod red. M. Krdlikowskiego, Legalis 2013).

Uprawnienie innej osoby, o jakiej mowa w art. 271 § 1 k.k., do wystawiania dokumentéw, ma by¢ uzupelnieniem
kompetencji funkcjonariusza publicznego i nie jest réwnoznaczne z ogoélng mozliwoécig uczestniczenia w
czynno$ciach prawnych i sporzadzania tam r6znych oswiadczen. Dokument wystawiony przez taka osobe ma zawierac
w swojej tresci poswiadczenie, ktéremu przystuguje cecha zaufania publicznego, a w zwiazku z tym domniemanie
prawdziwo$ci. Bez watpienia cechg taka nie dysponuje (zawierana, sporzadzana) umowa ujmujaca nieprawdziwe
okolicznoS$ci odnoszace sie do zawarcia stosunku prawnego (zmiany, ustania), czy tez co do niektérych jej warunkow
(wyrok SN, IV KK 422/14, Legalis Nr 1249417).

Czyn M. K. polegajacy na wypelnieniu wniosku o zawarcie polisy AC z postuzeniem sie przez nig zdjeciami pojazdu
marki B. wykonanymi przez A. K. mdglby ewentualnie stanowi¢ przestepstwo pomocnictwa do oszustwa dokonanego
na szkode banku udzielajgcego kredytu na zakup tegoz samochodu, o ile oczywiScie ustalenia faktyczne dawalyby
podstawy do przyjecia umy$lno$ci dzialania M. K. w tym wyludzeniu. Ani przeprowadzone postepowanie dowodowe,



ani co wazniejsze z punktu widzenia gwarancji wynikajacych z art. 434 § 1 k.p.k., zarzuty zawarte w apelacji
prokuratora, nie pozwalaly na przyjecie takich ustalen.

Sad Okregowy w caloSci podziela takze rozwazania Sadu Rejonowego w zakresie dotyczacym praktyki przyjetej przez
pracownikéw (...) S.A., jak i akceptowanej przez jego kierownictwo, odnoszacej sie do postugiwania sie przez agenta
sporzadzajacego dokumentacje ubezpieczeniowa dokumentacja fotograficzna sporzadzona przez innego pracownika.

O takiej praktyce $wiadczyty nie tylko zeznania pracownikéw (...) S.A. Oddzial w L., ale takze zeznania dyrektor M. D..
Nalezy jednak dodaé, ze powyzsze ustalenia mialyby znaczenie jedynie w razie braku podzielenia pogladu prawnego
wyrazonego przez Sad Rejonowy odnoszacego sie do braku mozliwoSci przypisania M. K. odpowiedzialno$ci z art. 271
§ 1 k.k. w zakresie sporzadzania wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia AC.

Wobec powyzszego wszelkie sygnalizowane przez prokuratora w apelacji rzekome braki dowodowe co do ustalen
faktycznych odnoszacych sie do M. K. nie mogly mie¢ znaczenia dla uznania prawidlowosSci orzeczenia Sadu
Rejonowego w tym zakresie.

Nie byly natomiast zasadne zarzuty zawarte w apelacjach obroncéow oskarzonych D. R., R. S. oraz samego R. S. w
zakresie, w jakim sprowadzaly sie one do kwestionowania winy oskarzonych.

Sad Rejonowy dokonal w tym zakresie trafnej oceny wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw i na ich podstawie
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne nie dopuszczajac sie blednej oceny wyjasnien oskarzonych, jak rowniez
innych zebranych w sprawie dowodow.

D. R. bez watpienia dzialala w celu osiggniecia korzySci majatkowej poslugujac sie potwierdzajagcym nieprawde
za$wiadczeniem o zatrudnieniu w celu uzyskania kredytu na zakup samochodu F. (...). Zgodnie z treScig art. 115 § 4
k.k. korzy$é majatkowa jest to korzy$¢ zaro6wno dla siebie, jak i dla kogo innego.

D. R. dzialala w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej zaréwno dla siebie, gdyz korzystala z przedmiotowego
samochodu, na zakup ktérego nie otrzymalaby kredytu z uwagi na brak zdolno$ci kredytowej, jak i dla P. N. i
pozostalych czlonkéw grupy przestepczej, ktérzy dokonali wytudzenia przedmiotowego kredytu.

Mimo tego, ze R. S. nie przyznal sie do udzialu w wytudzeniu kredytu na zakup samochodu marki C., to potwierdzil
autentyczno$é¢ swoich podpiséw na dokumentacji kredytowej, jak rowniez potwierdzil fakt wykorzystania w tej
dokumentacji dokumentéw tozsamosci, ktérymi sie wowcezas postugiwat.

Wyjasnienia oskarzonego o braku pamieci i braku $§wiadomo$ci udzialu w przestepstwie wobec tre$ci opinii
psychiatrycznej dotyczacej jego poczytalnos$ci stusznie zostaly ocenione przez Sad Rejonowy jako niewiarygodne.

Nie byl zasadny zarzut apelacji obroncy oskarzonego odnoszacy sie do braku weryfikacji wlasnorecznos$ci podpisow
R. S. na dokumentacji kredytowej poprzez dopuszczenie w tym zakresie dowodu z opinii bieglego do spraw badania
autentycznoSci pisma recznego. Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym rozpoznal okazane mu podpisy jako
wlasne i podtrzymywal te wyja$nienia w toku calego postepowania przed Sadem Rejonowym.

Brak przeciwnych dowodéw w tym zakresie w toku postepowania przed sadem I instancji, jak rowniez brak
stosownego wniosku dowodowego nie moze uzasadniaé zarzutu apelacji odnoszacego sie do niezweryfikowania przez
Sad Rejonowy wskazanej okolicznoSci z urzedu zwlaszeza, ze réwniez w toku postepowania odwolawczego oskarzony
nie kwestionowal wlasnorecznosci okazywanych mu wezeéniej podpisow.

Sad Okregowy uznal natomiast za zasadne wnioski alternatywne zawarte w apelacjach obronicéw oskarzonych R. S.
oraz D. R., sformulowane w toku postepowania odwolawczego, odnoszace sie do niewspotmiernosci orzeczonych w
stosunku do oskarzonych kar pozbawienia wolnosci.



Przy uwzglednieniu okolicznosci lagodzacych i obciazajacych ustalonych przez Sad Rejonowy za obnizeniem
tychze kar przemawiala podrzedna, sprowadzajaca sie do instrumentalnej, rola oskarzonych w przestepstwie
zorganizowanym i przeprowadzonym przez inne osoby, a takze niewielka wysoko$¢ osiagnietej przez nich korzysci
majatkowej dla siebie.

Wobec oskarzonego R. S. z uwagi na jego uprzednia wielokrotna karalno$¢ brak bylo jednocze$nie mozliwoSci
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci, bowiem brak jest jakichkolwiek podstaw do
przyjecia pozytywnej prognozy probacyjnej sprowadzajacej sie do zalozenia, ze popelnione przestepstwo bylo
incydentalne i dla osiagniecia celow postepowania nie jest konieczne, aby odbywal on kare w warunkach izolacji
wieziennej.

Przeciwnie, dotychczasowy tryb Zycia oskarzonego wskazuje na fakt, ze jedynie bezwzgledna kara pozbawienia
wolnoéci bedzie w stanie osiggnaé swoje cele zaré6wno w zakresie prewencji indywidualnej jak i generalnej, tj.
ukaze oskarzonemu oraz innym, ze popelnianie przestepstw jest nieoplacalne i skutkuje nieuchronnie koniecznoécia
poniesienia kary oraz zabezpieczy spoleczenstwo przez czas odbywania kary przed przestepcza dzialalnoécia
oskarzonego.

Brak bylo jednoczeénie racjonalnych i przekonujacych argumentéw do ingerencji w pozostala cze$¢ orzeczenia
odnoszaca sie do wymierzonych kar i Srodkéw karnych.

Z uwagi na fakt, iz oskarzeni R. S. oraz D. R. korzystali w postepowaniu odwolawczym z pomocy prawnej §wiadczonej
przez obroncéw wyznaczonych z urzedu, a koszty tejze pomocy nie zostaly uiszczone w caloSci, ani w czeéci
Sad Okregowy zasadzil na rzecz obroncéw oskarzonych ze Skarbu Panstwa wynagrodzenie za obrone z urzedu w
postepowaniu odwolawczym w wysokoéci po 516,60 zl, ustalajac je w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U z 2013 roku, poz. 461) wraz
z podatkiem od towardéw i ustug.

Z uwagi na trudna sytuacje majatkowa R. S. oraz D. R. Sad Okregowy zwolnit oskarzonych od kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, za$ kierujac sie zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego kosztami
sadowymi zwigzanymi z apelacja prokuratora co do M. K. obcigzyt Skarb Panstwa.



