Sygn. akt V Ka 843/15

UZASADNIENIE

D. Z. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 19 grudnia 2011 roku okolo godz. 23:00 w L. na wysokoéci posesji nr 65a ul. (...)
kierujac samochodem marki V. o nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez to,
ze jadac wzdhuz po chodniku ul. (...) i wykonujac jednoczeSnie manewr cofania nie zachowal szczegblnej ostroznoéci,
nie upewnil sie czy jego manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym i potracil pieszego p.
L. S. a nastepnie zbiegt z miejsca zdarzenia, oddalajac sie ul. (...) w kierunku ul. (...), czym nieumyslnie spowodowatl
wypadek drogowy, w wyniku ktorego pieszy p. L. S. lat 28 doznal obrazen ciala w postaci ztamania III ko$ci Srdédstopia
lewego, ktore to obrazenia naruszyly czynnos$ci narzadéw ciala u pokrzywdzonego w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.,

f.oczynzart. 177§ 1 k.k. w zw. zart. 178 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2015 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze VI K 991/14, Sad Rejonowy dla Lodzi
Srodmiescia w Lodzi:

1. uznal oskarzonego D. Z., w miejsce zarzucanego mu czynu, za winnego tego, ze w dniu 19 grudnia 2011 roku okolo
godz. 23:00 w L. na wysoko$ci posesji nr 65a ul. (...) kierujac samochodem marki V. o nr rej. (...) i wykonujac manewr
cofania prawym kotem przejechal po lewej stopie L. S. i spowodowal jego upadek, w wyniku czego L. S. doznal obrazen
ciala w postaci zlamania III ko$ci Srodstopia lewego, ktére to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadéw ciala na czas
powyzej 7 dni, czym wypelnil dyspozycje art. 157 § 1 kk i za to na podstawie art. 157 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wzgledem D. Z. kary
pozbawienia wolno$ci na okres 3 lat proby;

3. na podstawie art. 46 § 2 kk zasadzil od oskarzonego D. Z. na rzecz pokrzywdzonego L. S. kwote 500 zlotych tytulem
nawigzki;

4. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego adw. P. B. kwote 1239,84 zlotych tytulem wynagrodzenia
za nieoplacong obrone z urzedu oskarzonego wraz z podatkiem VAT;

5. zwolnil oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panistwa.
Przedmiotowy wyrok zaskarzyli apelacjami D. Z. i jego obrofica w caloéci na korzyéé oskarzonego.
Obronca oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy istotny wplyw na jego tresc, a
polegajacy na uznaniu oskarzonego D. Z. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, mimo powaznych watpliwosci
w tym zakresie wynikajacych z wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadkéw. W konsekwencji obronica oskarzonego
wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popekienia przestepstwa.

Oskarzony D. Z. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania
takiego wyroku uznajacego go za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, poprzez zbyt dowolnie i wybidrcze
potraktowania zeznan $§wiadkéw oraz pokrzywdzonego i calkowite zignorowanie jego wyjasnien jako oskarzonego,
pomimo duzych watpliwoSci w tym zakresie wynikajacych ze sprzecznych i niespojnych zeznan $wiadkow. W
konsekwencji oskarzony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od zarzutu popelnienia
przestepstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacje oskarzonego D. Z. i jego obroricy nie sa zasadne i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie. Kontrola
odwolawcza zaskarzonego wyroku nie potwierdzita trafnoSci stawianych wyrokowi zarzutéw odwolawczych, ktore
tycza rozstrzygniecia o winie i sprawstwie oskarzonego przypisanego mu czynu, w szczego6lnosci polegajacego na
spowodowaniu uszkodzen ciala pokrzywdzonego, w ramach okre§lonego zdarzenia faktycznego, a w konsekwencji
powyzszej konstatacji, wniesione apelacje w zasadniczym i najdalej idacym tenorze zadania nie mogly
odnie$¢ postulowanego skutku, wobec ich niezasadno$ci. Natomiast wniesione apelacje zainicjowaly kontrole
drugoinstancyjng, w wyniku, ktorej doszto do doprecyzowania postaci zamiaru oskarzonego, co jednak nie skutkowato
zmiang wyroku, a co nastapilo to na skutek okolicznoéci wzietych pod uwage z urzedu przez Sad.

W pierwszej kolejnoéci Sad odwolawcezy odniesie sie do zarzutdow apelacyjnych, ktore zostaly uznane za pozbawione
zasadno$ci, a nastepnie omowi kwestie i okoliczno$ci wziete pod uwage z urzedu przez Sad.

W przedmiotowej sprawie kwestia, ktéora wymagala kontroli odwolawczej byl sposéb dokonania przez Sad meriti
oceny zebranych w sprawie dowoddw oraz sposéb dokonania ustalen faktycznych, takze ewentualnie w kontekscie
strony wolicjonalnej przypisanego oskarzonemu czynu. Logiczna analiza ztozonych apelacji prowadzi do wniosku, ze
to wlasnie te elementy stanowig ich istote i zmierzaja do podwazenia prawidlowosci dokonanej przez Sad I instancji
oceny zebranych w sprawie dowodéw, a w konsekwencji do zakwestionowania prawidlowosSci poczynionych przezen
ustalen faktycznych.

Warto tu zasygnalizowaé wypracowane przez lata w orzecznictwie i doktrynie uwagi odnoénie wymogow, jakie musza
by¢ spelnione, aby mozna bylo méwi¢ o prawidlowosci dokonanej w sprawie oceny dowodéw oraz poczynionych
ustalen faktycznych, a przez to rowniez, by wyrok Sadu I instancji mogl by¢ uznany za prawidlowy, w kontekscie
zgromadzonych w sprawie dowodow.

Dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne musza opiera¢ sie na konkretnie wskazanych i precyzyjnie
okre§lonych dowodach. W tym aspekcie niezbedne jest przeprowadzenie wszechstronnej analizy zgromadzonych
w sprawie dowoddéw. Sad rozpoznajacy sprawe obowigzany jest przeprowadzi¢ analize wszystkich zebranych w
sprawie dowodow, podac¢ przyczyny dania wiary tym, na ktérych oparte zostaly ustalenia faktyczne, a takze
precyzyjnie okreéli¢ oraz podnie$¢ argumenty przemawiajace za odmowa dania wiary dowodom przeciwnym. Jak
slusznie ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.05.2008 roku wydanym w sprawie V KK 435/07: ,Ustalenia
faktyczne tylko wtedy mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowoddéw, gdy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje bledow natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Kierujac sie treécig przepisu art. 7 k.p.k. sad
moze da¢ wiare okre§lonym zeznaniom $wiadka, pod warunkiem, ze przekonanie swoje w sposob przekonujacy
uzasadni w konfrontacji z calo$cia dowodow” (LEX nr 398541). Dokonanie pelnej, wszechstronnej i przekonujacej
analizy zebranych w sprawie dowod6w jest niezbedne w kazdej sprawie, a juz w szczegblno$ci, gdy dowody te sa
sprzeczne, rozbiezne, wzajemnie wykluczajace sie, niekonsekwentne. W takim wypadku konieczne jest wyjatkowo
precyzyjne nie tylko ustalenie stanu faktycznego w sprawie, ale takze dokonanie w pelni logicznej i zgodnej z zasadami
wiedzy zyciowej oceny dowodow potwierdzajacych, w niebudzacy watpliwosci sposob, ustalona przez ten Sad wersje
przebiegu zdarzenia, jak i odrzucenie wersji przeciwnych (zob. tak tez: Sady Apelacyjne: we W. w wyroku z dnia
14.12.2006 roku, IT AKa 333/06 — LEX nr 211745; w K. w wyroku z dnia 9.11.2006 roku, II AKa 161/06 - KZS 2007,
Nr 1, poz.48; w K. w wyroku z dnia 19.10.2006 roku, IT AKa 145/06 — LEX nr 217105; w L. w wyroku z dnia 9.03.2006
roku, IT AKa 36/06 — Prok. i Pr. 2006, Nr 10, poz.18; w L. w wyroku z dnia 18.04.2001 roku, II AKa 246/00 — Prok.
iPr. 2002, Nr 10, poz.28).

Nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 01.04.2005 roku w sprawie V
KK 360/04, a mianowicie: ,Z uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji powinno w sposéb klarowny wynikac,
iz dokonat oceny wszystkich zebranych dowodoéw, a takze to, ktore z tych dowodéw uznal za wiarygodne, ktore zas
odrzucil (art. 424 § 1 k.p.k.). Jedynie w oparciu o uzasadnienie odpowiadajace tym wymogom mozna ocenié, czy
sad wypelnil swoim procedowaniem dyspozycje norm art. 92 i art. 410 k.p.k.” (LEX nr 148230). Na tym tle nalezy



podkreslié, iz nie ulega zadnej watpliwosci, ze w kazdym wypadku Sad meriti ma obowiagzek odnie$¢ sie do wyjaénien
oskarzonego i dokonac¢ ich przekonujacej i pelnej oceny, jak i dowodéw powolanych na obrone oskarzonego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2007 roku, V KK 186/07 — OSN w SK 2007, nr 1, poz. 2669; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9.02.2000 roku, IT AKa 211/99 — KZS 2000, nr 4, poz. 46).

Zamykajac kwestie sposobu procedowania w sprawie, przeprowadzania dowodow, ich oceny, jak i wyluszczania tych
zagadnien ze sfery faktycznej i motywacyjnej w uzasadnieniu wyroku koniecznie nalezy podkresli¢, iz aby uznac, ze
nie doszlo do naruszenia podstawowych zasad procedury (art. 4, art. 7, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) niezbedne
jest, aby przekonanie o wiarygodnosci jednych dowod6w i niewiarygodnoSci innych:

a) bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy;

b) stanowilo rozwazenie wszelkich okolicznosci przemawiajacych tak na korzysé, jak i na niekorzysé oskarzonego
(oskarzonych);

¢) bylo zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wiedzy oraz w logiczny i wyczerpujacy sposéb uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 12.07.2006 roku, I KK 12/06 — LEX 193084;
w wyroku z dnia 23.07.2008 roku, IV KK 208/06 — LEX 445353; w wyroku z dnia 28.02.2008 roku, V KK 326/07
— LEX 362203; w postanowieniu z dnia 18.01.2007 roku, III KK 271/06 — OSN w SK 2007, nr 17, poz. 9; w wyroku
z dnia 23.07.2003 roku, V KK 375/02 — LEX 80278; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20.03.2002 roku, II
AKa 49/02 — Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 29).

Sad podnosi wyzej przedmiotowe okolicznoéci, aby zobrazowac¢ wymogi, jakie stawiane sa przed wyrokiem Sadu I
instancji, a takze jego uzasadnieniem zgodnie z treScia art. 424 k.p.k. oraz skutki niespelnienia wskazanych kryteriow,
w tym rzutujgce na naruszenie innych norm procedury o zasadniczym znaczeniu, choéby art. 7 k.p.k., czy art. 410
k.p.k. Zagadnienia te byly rowniez jadrem zloZzonych w sprawie apelacji, stad zasadnym bylo odniesienie sie do nich.

Rozstrzygajac kwestie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego Sad Rejonowy winien mieé takze w polu widzenia
dyrektywe dociekania prawdy usytuowang w art. 2 § 2 k.p.k. oraz zasade obiektywizmu wyrazong w art. 4
k.p.k. Sad meriti powinien takze dazy¢ do realizacji obowigzku nakladajacego na organ procesowy, w $wietle
procedury obowiazujacej na czas procedowania przez Sad I instancji, wymdg wyja$nienia za pomoca mozliwych do
przeprowadzenia i dostepnych $§rodkéw dowodowych wszystkich istotnych faktow w obszarze ustalen, w granicach
wyznaczonych aktem oskarzenia, pozwalajacych na odtworzenie inkryminowanego zachowania w sposob poddajacy
sie obiektywnemu i miarodajnemu osgdowi, czy rzeczone zachowanie miato charakter bezprawny i zawiniony —
podlega subsumcji pod okreslona norme ustawy karnej typizujaca czyn zabroniony w postaci, ktéra zarzucono lub
przypisano, albo przeciwnie, ze nie zawiera ono elementéw warunkujacych odpowiedzialno$¢ karng oskarzonego, wiec
pozostaje obojetne z punktu widzenia prawa karnego materialnego.

Wskazane za$ wyzej kwestie majg wprost przelozenie na rozstrzygniecie jakie winno zapa$é w sprawie przed Sadem II
instancji. W tym elemencie Sad aktualnie skoncentruje sie jedynie na odniesieniu do poczynionych przez Sad meriti
ustalen faktycznych oraz dokonanej ocenie dowodéw, w kontekScie zachowan oskarzonego, a takze dopuszczenia sie
przez niego czynu z art. 157 § 1 kk, pomijajac — czesciowo nieprecyzyjne — dokonanie ustalen zachowan D. Z., w
kontekécie umyslnoéci dzialania i formy zamiaru, do czego Sad odniesie sie w dalszej cze$ci uzasadnienia.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze Sad I instancji sprostal stawianym przez wskazane zasady zadaniom,
koncentrujac sie rowniez na kwestiach dotyczacych elementéw i okoliczno$ci podniesionych w zlozonych $rodkach
odwolawczych. Dokonana przez Sad meriti w sposéb zupelny i jasny ocena zebranych w sprawie dowodéw jest
calkowicie prawidlowa i znajduje pelna ochrone w treéci art. 7 kpk. Ocena ta jest wszechstronna, staranna, w pehi
merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty, ktore doprowadzily Sad meriti do okre§lonych wnioskéw
co do wiarygodno$ci lub niewiarygodno$ci okre§lonych dowodéw. Sad I instancji w ramach tej oceny nie pominat
faktycznie zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw. Przeprowadzil kompleksowa, wyczerpujaca
ocene wyjasnien oskarzonego, zeznan $Swiadkow, w tym pokrzywdzonego L. S., opinii bieglych, jak i dowodéw o



charakterze nieosobowym. Zaden z istotnych dla rozstrzygniecia dowodéw nie zostal w owej ocenie pominiety.
Sad uwzglednil wszelkie dowody, zaréwno te przemawiajace na korzysé, jak i niekorzy$¢ oskarzonego. Postuzyl
sie przy tym logicznymi argumentami, dokonat catkowitego, przekonujacego powigzania okoliczno$ci wynikajacych
z poszczegblnych dowoddw, ktore lacznie przemoédwily za daniem wiary okre$lonym dowodom lub jednoznacznie
wykluczyly wiarygodno$¢ innych (czy ich fragmentéw). Sad Rejonowy dokonat analizy wyjasnien oskarzonego, nie
pomijajac zadnej wazkiej okoliczno$ci wynikajacej z ich tresci, w pelni przekonujaco argumentujac, dlaczego uznat je
za niewiarygodne. Podobnie postapil z zeznaniami Swiadkow L. S., K. P. i K. R.. Stanowisko Sadu I instancji znalazlo
pelne odzwierciedlenie w tre$ci sporzadzonego uzasadnienia wyroku, co wskazuje rowniez na prawidlowo$¢ jego
sporzadzenia.

W przedlozonych apelacjach oskarzony i jego obronca nie zawarli argumentéw, ktére skutecznie moglyby podwazyé
dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodéw, w tym zeznah L. S. i wyjaénien D. Z.. Za takie nie moze byé¢
uznane powtodrzenie fragmentoéw poszczeg6lnych dowodow, czy tez postugiwanie sie okreslonymi przymiotnikami
w odniesieniu do okres§lonych dowodéw lub ogoélnikami, ktére w zasadzie w kazdej sytuacji mozna by uzyé, bez
przekonujacego wykazania jakie powody, przyczyny, okolicznoéci przemawiaja za prezentowanym stanowiskiem.
Takich elementéw w apelacjach nie ma, co obrazuje ich oczywista niezasadno$¢. W sytuacji bowiem, gdy — jak to ma
miejsce w niniejszej sprawie — Sad I instancji dokonal kompleksowej oceny dowodoéw, jasno wytuszezyl przyczyny
dla ktérych w okreslony sposob ocenil ich wiarygodnoé¢, postuzyl sie konkretnymi i racjonalnymi argumentami na
poparcie swojego stanowiska, nie mozna uznaé za przekonujace stanowiska skarzacych sprowadzajace sie do tezy
o nieprawidlowoSci owej oceny, gdyz tak uwazajg autorzy apelacji, odwolujac sie w zasadzie do odmiennej tresci
wyjasnien oskarzonego D. Z.. Taki sposéb sformulowania apelacji oraz postawionych zarzutéw w tym zakresie moze
by¢, co najwyzej, uznany za polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji, co jednak nie moze doprowadzi¢ do uznania
apelacji za zasadne, wspartych konkretnymi oraz przekonujacymi argumentami.

Zarzuty postawione w apelacjach skarzacych nie cechuja sie zasadniczymi przymiotami, jakie sa niezbedne dla
skutecznego postawienia zarzutu btednej oceny dowodow, opartego o art. 7 kpk, a przez to rowniez bledu w ustaleniach
faktycznych. Prawidlowa ocena dowodéw nie moze ograniczaé sie jedynie do poszczegélnych, indywidualnie
okre§lonych dowodow, bez uwzglednienia calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wzajemnego
powigzania poszczegélnych dowodoéw i okolicznoSci z nich plynacych, rozwazenia caloksztattu tych elementéw, ze
wsparciem zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego. Skarzacy w apelacjach tego nie czynia, w przeciwienstwie
do Sadu Rejonowego. Zarzuty postawione przez skarzacych majg wybitnie kazuistyczny charakter, skoncentrowane
sa na okre$lonym indywidualnym dowodzie (dowodach) lub okoliczno$ci (okoliczno$ciach), kompletnie pomijajac
caly aspekt innych zebranych w sprawie dowodow i okoliczno$ci z nich plynacych, wymowy tych elementéw oraz
wzajemnych logicznych powigzan z nich plynacych. Nieprawidlowosé konstrukeji apelacji, ale tez niezasadnosé
merytoryczna stawianych zarzutow w zlozonych $rodkach odwolawczych, wynika z braku ich oparcia w calym,
kompleksowo ujetym materiale dowodowym ocenionym wedle kryteriow zakre§lonych przez art. 7 kpk oraz
wypracowanych przez orzecznictwo i doktryne. Nie mozna skutecznie negowaé¢ dokonanej przez Sad meriti oceny
dowodow, pomijajgc prawidlowosé ich oceny z uwzglednieniem calego spektrum materialu dowodowego, a tak czynig
apelujacy. W tym wypadku réwniez brak jest ujecia tych okoliczno$ci w ramy calosci zdarzenia. Skarzacy naduzywaja
w apelacjach ogdblnikow, pomijaja istotne aspekty sprawy, logiczne uwarunkowania konkretnego, okreSlonego
zdarzenia, jak tez buduja obraz zdarzen i zachowan w sposob niezgodny z rzeczywistoScia, wybidreczo odwolujac sie do
pewnych okreslen, czy fragmentéw dowodow (wypowiedzi), a pomijajac te, ktore zdecydowanie przecza stawianym
tezom. Obrazuje to po prostu brak po stronie skarzacych racjonalnych argumentéw, ktérymi mogliby skutecznie
podwazy¢ zaskarzony wyrok.

Tre$¢ zlozonych w sprawie apelacji pozwala wnioskowaé, iz skarzacy faktycznie, w pierwszej kolejnosci, neguja
wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonego L. S.. Obie jednak apelacje nie koncentruja sie na istocie owego dowodu,
okolicznoSci z niego plynacych, jak tez faktycznie nie podwazaja kryteriow oceny tego dowodu, ktérymi kierowal
sie Sad Rejonowy. W treéci apelacji nie sposéb odnalez¢ jakichkolwiek konkretnych argumentéw na poparcie
domniemanej tezy o niewiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego. W tym wypadku skarzacy nie dokonuja analizy



tresci zeznan L. S., nie konfrontujg tychze zeznan z innymi zebranymi dowodami, logicznymi wnioskami jakie
z owych dowodow nalezy wyciagnac. Stanowisko skarzacych zasadza sie na tezie, ze skoro oskarzony wyjasnial
odmiennie, to zeznania L. S. nie sg wiarygodne. Enigmatyczne okreslenie bowiem, co zreszta jest charakterystyczne dla
przedmiotowych apelacji, o materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie niczego nie wyjaénia oraz faktycznie nie
oznacza. Obrazuje to wlasnie dowolno$¢ tez zawartych w apelacjach i brak konkretnych przekonujacych argumentow,
ktére moglyby uzasadnia¢ stanowisko skarzacych. Akurat za$ zeznania L. S., w zakresie uznanym przez Sad I instancji
za wiarygodne, s3 w niniejszej sprawie jasne, konkretne, przekonujace, opisuja przebieg zdarzen w sposoéb zgodny
z zasadami logiki i wiedzy zyciowej, tworzac zwarty, logiczny i przekonujacy ciag zaistnialych zachowan. Zeznania
te maja oparcie w innych zgromadzonych w sprawie dowodach, do ktérych Sad Rejonowy odwolal sie w tresci
uzasadnienia. Tworza z tymi dowodami spdjna, logicznie zwarta i przekonujaca calo$¢. Przedstawiaja one przebieg
zdarzenia w sposob wywazony, zborny logicznie, przekonujacy, czego skarzacy nie chca dostrzec.

Whbrew stanowisku skarzacych, nie ma w sprawie zadnego dowodu, ktéry negowalby skutecznie zeznania
pokrzywdzonego, w zakresie uznanym za wiarygodne, a potwierdzal wersje zdarzenia przedstawiang przez
oskarzonego w wyjaénieniach. W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw wyjasnienia D. Z. stanowig dowod
oderwany od wszelkich innych zgromadzonych dowodo6w i stojacy z nimi w sprzecznosci, zaré6wno przy ocenie materii
dowodowej jako caloSci, czy tez jedynie poszczegolnych, indywidualnie okreslonych dowodoéw skladajacych sie na 6w
kompleks zebranych w sprawie dowodéw. Odmiennie kwestia ta ksztaltuje sie w wypadku zeznan L. S., ktore znajduja
oparcie w zeznaniach $wiadkow K. P., K. R., R. K., M. P., jak i dokumentacji lekarskiej i opinii bieglego z zakresu
ortopedii i traumatologii. Wszystkie te dowodowy pozwalaja odtworzy¢ w spdjny sposob przebieg przedmiotowego
zdarzenia, logicznie i zgodnie z zasadami wiedzy Zyciowej ustalié jego istote. Dowody te, generalnie, wzajemnie sie
pokrywaja, uzupelniaja, nie zawieraja sprzecznoSci w kontekscie istoty zdarzenia, dajac przekonujacy obraz jego
zaistnienia.

W sprawie nie ulega watpliwosci, ze zeznania $§wiadkéw L. S., K. P. i K. R. zawieraja odmienny sposob opisywania
szczegblow przebiegu przedmiotowego zdarzenia, w pewnych elementach istotnych. Nie r6znia sie one jednak od
siebie w kontek$cie meritum zachowania oskarzonego bedacego zrédlem przypisanego mu czynu. W tym zakresie
zeznania kazdego ze $wiadkéw sa spojne, a mianowicie jednoznacznie wskazuja, ze oskarzony najechat (uderzyt)
kierowanym przez siebie samochodem na stope pokrzywdzonego. Rzecz nie sprowadza sie do precyzyjnego okreslenia
przez kazdego ze $wiadkoéw skutkow tego zachowania, ale samego faktu jego zaistnienia. Nie budzi za$ watpliwosci,
iz zdarzenie takowe mialo miejsce. Skarzacy w ztozonych apelacjach prébuja deprecjonowaé wiarygodno$¢ zeznan
wskazanych $wiadkéw odwolujgc sie do odmiennego wskazywania szczegblow tegoz zdarzenia, co dotyczy gtownie
apelacji oskarzonego. W tym zakresie nalezy jednak zauwazy¢, iz kazdy ze Swiadkow obserwowat zdarzenie lub w
nim bezposrednio uczestniczyl, z zupelnie innej perspektywy, odleglosci, mozliwoséci uchwycenia precyzyjnie zakresu
jego przebiegu. P. obserwacji byly dla kazdego ze $wiadkéw zakre$lone w spos6b zupelie odmienny. Niezaleznie od
tego kazdy ze $wiadkow jasno i konkretnie wskazywal, iz oskarzony uderzyl (najechal) pokrzywdzonego prawa strona
samochodu, za$ pokrzywdzony na skutek tego przewrdcil sie, czego oskarzony mial swiadomo$é, gdyz manewrujac
pojazdem, zmienial kierunek jazdy w taki sposob, aby uderzy¢ (najechaé) pokrzywdzonego, a nadto odjezdzajac
z miejsca zdarzenia na chwile sie zatrzymal i obserwowal miejsce z ktérego odjechal uderzajac pokrzywdzonego.
Swiadkowie ci, a mianowicie pokrzywdzony oraz K. P. i K. R. s3 osobami dla siebie obcymi. Wbrew gotostownym
twierdzeniom oskarzonego, osoby te nie mialy i nie maja ze soba zadnych zwiazkéw i kontaktéw, nie znaly sie
wecze$niej, aktualnie zamieszkuja w réznych czedciach kraju, zas§ pobyt dwojki ostatnio wskazanych swiadkéow w L.
wynikat jedynie z ich studiéw w tym mieScie. Zebrane w sprawie dowody pozwalajg jednoznacznie na dokonanie
tego typu ustalen. W tym stanie rzeczy podkresli¢ nalezy, ze Swiadkowie K. P. i K. R. sa osobami obcymi, tak
dla oskarzonego, jak i pokrzywdzonego. Sa to wiec dowody pochodzace od oséb zupelie niezainteresowanych
rozstrzygnieciem w sprawie, nie majacych kompletnie zadnego interesu w tym, aby w nieuzasadniony sposéb obciazaé
oskarzonego, czy tez nieprawdziwie zeznawac z korzy$cia dla pokrzywdzonego. To za$, ze tre$¢ zeznan owych
Swiadkow, a takze pokrzywdzonego L. S., odbiega od siebie w zakresie podawanych szczegblow zdarzenia przekonuje
o prawdziwo$ci ich zeznan dotyczacych jego istoty. Wskazuje to bowiem na brak istnienia jakichkolwiek relacji i
zwiazkéw Swiadkow, podejmowania proby ustalenia nieprawdziwej wersji zdarzenia, a nadto przekonuje, iz kazdy ze



Swiadkéw przedstawial jedynie wlasne spostrzezenia, ktore zapamietal obserwujac zdarzenie z wlasnej perspektywy,
miejsca obserwacji i utrwalonych elementéw jego przebiegu, a nastepnie je odtworzyl.

Powyzsza kwestia odnosi sie réwniez do zagadnienia predko$ci samochodu, ktérym kierowal oskarzony w momencie
najechania na pokrzywdzonego. Przedmiotowe zdarzenie rozgrywalo sie bowiem na przestrzeni kilku metréow. Jest
logicznym i zgodnym z wiedza zyciowa, ze na takiej przestrzeni ruszajac i cofajac pojazdem oskarzony nie mog}t
rozwing¢ duzej predkosci. Stusznie wiec K. R. ocenila predko$é pojazdu oskarzonego na niezbyt duza. Jest to oczywiste
spostrzezenie z jej punktu widzenia, skoro obserwowala zdarzenie ze znacznej odlegloSci, a do tego z wysokoSci 11
pietra bloku mieszkalnego. Ta perspektywa obserwacji oraz odleglo$¢ od miejsca zdarzenia powodowala, ze predkoséc
pojazdu zostala okres$lona przez $wiadka jako nieduza. Tak to bowiem, obiektywnie ujmujac, musialo by¢ to zauwazone
i zapamietane przez K. R.. Odmiennie za$ tg kwestie, we wlasnym subiektywnym odczuciu, mogli ocenia¢ L. S. i
K. P. bedacy bezposrednio na miejscu zdarzenia. Znajdowali sie oni bowiem w bezposredniej blisko$ci pojazdu, co
oznacza, iz szybkie, nagle ruszenie z miejsca pojazdem przez oskarzonego odmiennie musialo by¢ przez tych §wiadkéw
odebrane. Nawet jezeli ma malej przestrzeni kilku — kilkunastu metréw oskarzony rozwinal predko$c 20 — 30 km/h to
dla os6b znajdujacych sie bezposrednio przy pojezdzie, bylo to ruszenie z impetem, nagle, szybkie i niespodziewane.
Taka za$ predkos$¢, z perspektywy obserwacji zdarzenia przez K. R., musiala by¢ oceniona jako niewielka. Jest to w
pelni logiczne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, a nie sposoéb uznaé, aby w tym elemencie, przy uwzglednieniu
owych okolicznoéci istniala faktyczna sprzecznosé w treéci zeznan tych oso6b. Wydaje sie, ze dokonujac oceny zeznan
K. R., co do tej kwestii, Sad Rejonowy uczynil to w sposob zbyt pobiezny, nie dokonujac analizy perspektywy oceny
predkosci pojazdu, zupelnie odmiennej sytuacji faktycznej z jakiej okoliczno$¢ ta byla zauwazona i oceniona przez
poszczegoblne osoby, co rzutowalo na inna perspektywe jej postrzegania. W tym zakresie zaprezentowana przez Sad
meriti ocena zeznan K. R. jako niewiarygodnych nie byta prawidlowa, gdyz nie uwzgledniala owych elementow ujetych
w kontekscie zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, co jednak nie ma bezposredniego znaczenia dla zapadlego w
sprawie rozstrzygniecia, stad Sad nie bedzie pelniej odnosil sie do tego zagadnienia.

Fakt zaistnienia owego zachowania oskarzonego znajduje rowniez potwierdzenie w zeznaniach przybylych na miejsce
zdarzenia funkcjonariuszy Policji R. K. i M. P.. Funkcjonariusze ci przybyli na miejsce zdarzenia w krotki czas po
jego zaistnieniu, w inicjatywy pokrzywdzonego. Od razu uzyskali informacje o przebiegu zdarzenia, ktére wprost
potwierdzaly okreSlony sposéb zachowania oskarzonego, w rzeczywisto$ci w postaci przypisanego mu czynu.

W ostateczno$ci dowody te i okolicznoéci z nich sie jawigce znajduja rowniez swoje zrodlo w tresci opinii bieglego
ortopedy i traumatologa, co do doznanych przez L. S. obrazen ciala, ich charakteru oraz skutkow. Opinia ta stanowi
potwierdzenie wiarygodnoéci zeznan pokrzywdzonego oraz innych wskazanych wyzej dowodow, przekonujac ze
okreslone zachowanie ze strony oskarzonego mialo miejsce.

Stan nietrzezwo$ci pokrzywdzonego w chwili zdarzenia nie jest okoliczno$cig sporna i sam L. S. nie ukrywat tego, ze
w tym dniu spozywal alkohol. W zadnej jednak mierze nie moze to by¢ przyczynkiem do tego, jak chcieliby skarzacy,
aby nietrzezwo$¢ pokrzywdzonego a priori wykluczala wiarygodnos$é jego zeznan. Tak nie jest, a jedynie sam fakt
nietrzeZwosci nie moze decydowac¢ o dokonaniu tego typu oceny. Niezaleznie zreszta od stanu nietrzezwosci L. S.
w chwili zdarzenia, jago zaistnienie, sposob zachowania oskarzonego wynika réwniez z innych dowodéw, w tym o
charakterze obiektywnym, wskazanych wyzej, ktore potwierdzaja prawdziwosé relacji wlasnie L. S., a jednoczeénie
stanowia zaprzeczenie wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego. Brak za$ niezwlocznego wezwania karetki pogotowia
przez pokrzywdzonego w zadnej mierze nie moze skutkowaé podwazeniem prawdziwosci owych dowodow. Owszem,
jak podkreélat to przekonujaco L. S., odczuwal on bdl w stopie po przejechaniu po niej kolem samochodu przez
oskarzonego, ale byl przekonany, iz po pewnym czasie bél ten ustapi. Nie posiadal na ciele zadnych zewnetrznych
objawdw, co do rzeczywistego charakteru doznanych obrazen ciala (ztamania ko$ci). Do tego dochodzil niewatpliwie
stan nietrzezwo$ci oskarzonego, ktéry w odmienny sposob czestokro¢ powoduje odczuwanie skutkow w postaci
bolu, jak tez ogranicza racjonalng ocene rzeczywistych konsekwencji zdarzenia. Dopiero za$ w sytuacji, gdy 6w bdl
nie ustepowal pokrzywdzony zdecydowal sie na udanie do lekarza i udzielenie mu stosownej pomocy medyczne;j.
Jednakze nastapilo to w bezposéredniej blisko$ci zdarzenia oraz w zwigzku z nim. Tre$¢ zas§ dokumentacji lekarskiej
i opinii bieglego ortopedy i traumatologa przekonuje, ze do owych stwierdzonych u L. S. obrazen ciala doszlo w



okolicznoS$ciach przez niego wskazywanych, bedacych wynikiem zachowania sie oskarzonego. Tego typu za$ postawa
i ocena skutkow zdarzenia nie jest czym$ nadzwyczajnym oraz niezgodnym z wiedza zyciowa. Czestokro¢ ofiary
uderzenia pojazdem mechanicznym, mimo ze doznaly faktycznie nawet istotnych obrazen ciata (rozstroju zdrowia),
poczatkowo twierdza, iz nic takiego nie zaistnialo, zasadniczo czuja sie stosunkowo poprawnie, a efekt doznanych
obrazen ujawnia sie dopiero po jakim$ czasie od zaistnienia zdarzenia. W tym stanie rzeczy nie sposob skutecznie
czyni¢ zarzutu, ze pokrzywdzony od razu, niezwlocznie nie skorzystat z pomocy lekarskiej, gdyz do takich wilaénie
sytuacji i postaw dochodzi nader czesto.

W dalszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, iz zebrany w sprawie material dowodowy przekonuje o istnieniu po
stronie oskarzonego motywu do tego typu zachowania. Wynika to jednoznacznie z postawy pokrzywdzonego, ktéry
zwracal uwage oskarzonemu na jego niewlasciwe i niestosowne zachowanie, a do tego w obecnoéci innych os6b
przebywajacych w tym czasie w lokalu gastronomicznym. Miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym doszlo do konfliktu,
wymiany zdan, uzycia stow wulgarnych, co spowodowalo nawarstwienie sie po stronie oskarzonego negatywnych
emocji wobec L. S.. Zachowanie to D. Z. wpisuje sie zreszta, w jawiace sie ze sprawy, cechy charakterologiczne
oskarzonego w sytuacji, gdy zwroci sie uwage na przyczyny i powody jego wizyty w tym czasie w przedmiotowej pizzerii
oraz oczekiwania z tym zwigzane, a nadto sposob zachowania w owym lokalu. Oczywiécie samodzielnie elementy te
nie przesadzajg o zasadno$ci przypisania oskarzonemu popehlienia okreSlonego czynu zabronionego, ale stanowig
istotne uzasadnienie istnienia po stronie D. Z. motywacyjnego elementu prowadzacego do takiego zachowania, jakie
w konsekwencji zostalo przypisane oskarzonemu.

Dodatkowo nalezy jedynie nadmieni¢, iz odwolywanie sie przez skarzacych, gtownie oskarzonego, do braku zalaczenia
do akt sprawy zapisu z monitoringu jest chybionym merytorycznie zarzutem. Skoro bowiem zdarzenie mialo miejsce
poza budynkiem pizzerii, za§ monitoring — co jasno wynika ze zgromadzonych dowodéw i informacji z nich
wynikajacych — nie obejmowal tego miejsca, a jedynie wnetrze lokalu, to nie sposéb skutecznie stawia¢ zarzutu
dotyczacego braku dolaczenia do akt sprawy zapiséw z monitoringu, ktory to zapis, w zakresie miejsca zdarzenia, w
ogole nie istnial.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo stwierdzi¢, iz zarzuty podniesione w §rodkach odwolawczych nie tylko nie
znajduja oparcia w materiale dowodowym sprawy, ale rowniez nie maja wsparcia we wskazaniach wiedzy i zasadach
do$wiadczenia zyciowego.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z utrwalong linig orzecznicza ,zarzut obrazy art. 7 k.p.k. i w zwigzku z tym
dokonania blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy apelujacy wykaze, ze Sad orzekajacy —
oceniajac dowody — naruszyl zasade logicznego rozumowania oraz nie uwzglednil przy ocenie materiatu dowodowego
wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 06 czerwca 2013 roku,
sygn. akt IT AKa 159/13, opubl. na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.pl). W ocenie Sadu odwolawczego, Sad
pierwszej instancji dokonat prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Brak jest podstaw
do twierdzenia, iz niestusznie odméwil wiarygodnoséci wyjaénieniom oskarzonego D. Z., jak tez dat wiare (co do zasady)
zeznaniom $wiadkow: . S., K. P.iK. R..

Nie mozna skutecznie twierdzié, iz Sad meriti dopuscil sie naruszenia art. 410 k.p.k. Nalezy zdecydowanie podkresli¢,
Ze nie stanowi naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego
na rozprawie w spos6b odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych. Do takiego naruszenia doszloby
tylko wtedy, gdyby Sad pierwszej instancji wydajac wyrok opart sie jedynie na czesci materialu dowodowego, co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Jednocze$nie przepisu art. 410 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze
kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie mozna zarzucaé, ze niektore
dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, jezeli sad je rozwazyl i odrzucil na plaszczyZnie art. 7 k.p.k.
jako niewiarygodne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt IT KK 223/13,
opubl. http://www. sn.pl). Sad Rejonowy korzystajac z uprawnien wynikajacych z art. 7 k.p.k. dokonal prawidlowe;j,
swobodnej oceny wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodow i wszechstronnie, zgodnie z zasadami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, w sposéb logiczny i niesprzeczny uzasadnil, ktére dowody uznal za wiarygodne, a ktérym



odmowit waloru wiarygodno$ci, jednoczeénie podajgc wyczerpujace powody takiego rozstrzygniecia. Nalezy wyraZnie
podkreslié, ze odrzucenie przez sad pewnych dowodéw w koncowej ocenie, przy jednoczesnym uwzglednieniu
innych dowodo6w, stanowi uprawnienie sagdu dokonujacego ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady
swobodnej oceny dowodow i nie moze by¢ uznane za przejaw naruszenia zasady obiektywizmu. Wskazaé nalezy,
iz zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie pogladem, ,wyrazona w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu nie polega
na obowigzku interpretowania materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jedynie na korzys$é oskarzonego.
Zasada ta nakazuje zachowanie obiektywnego stosunku do stron procesowych i do obiektywnej oceny wszystkich
dowodow zgromadzonych w sprawie” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 czerwca 2012 roku, sygn. akt 11
AKa 98/12, opubl. LEX nr 1216340). W ocenie Sadu odwolawczego Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia
robwniez tej zasady. Stanowisko Sadu a quo, wyrazone w pisemnych motywach wyroku jednoznacznie wskazuje, iz sad
ten rzetelnie rozpatrzyl niniejsza sprawe, zachowujac konieczny i nakazany przez ustawe obiektywizm w stosunku do
stron procesowych.

Zaznaczy¢ rowniez trzeba, iz w sprawie nie pojawily sie watpliwoéci, o jakich traktuje art. 5 § 2 k.p.k., samo
bowiem zaprezentowanie przez oskarzonego odmiennej wersji nie powoduje, iz mamy do czynienia z istotnymi
watpliwo$ciami, ktorych nie da sie usungé. W sytuacji, gdy istnieja dwie grupy przeciwstawnych sobie dowodow,
a czynigc ustalenia faktyczne co do przebiegu wydarzen sad oprze sie na wskazanych dowodach, przedstawiajac
jednocze$nie argumentacje przemawiajacg za takim wyborem i uzasadniajac, z jakich wzgledow nie dal wiary
dowodom przeciwnym, nie dochodzi do naruszenia zasady in dubio pro reo (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 19 kwietnia 2011 r., III KK 93/11; Biul. PK 2011/10/31).

Reasumujgc nalezy wskazac, ze kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku doprowadzila do uznania, ze Sad Rejonowy
dokonal w sprawie pelnej i prawidlowej oceny wiarygodnosci zebranych dowoddéw. Nie umknely ocenie Sadu
Rejonowego zadne istotne dowody oraz okoliczno$ci z nich plynace. Sad meriti dokonujac oceny wiarygodnosci
wyjadnien oskarzonego uczynil to w powigzaniu z treScig innych zgromadzonych w sprawie dowodow. W tozsamy
sposob dokonal réwniez analizy i oceny zeznan $wiadkow, jak tez innych zgromadzonych w sprawie dowodow.
Sad Rejonowy w sposéb jasny i przekonujacy przedstawil swoje poglady i oceny w odniesieniu do dowodow
zgromadzonych w sprawie. Ocena ta jest jasna, przejrzysta, przekonujaca, posluguje sie logicznymi argumentami.
Uwzglednia ona wszelkie wymogi w kontekscie kwestii odnoszacych sie do treéci art. 7 kpk, art. 424 kpk, czy tez art.
410 kpk, ktoére wyzej zostaly oméwione przez Sad. Podkreélenia wymaga roéwniez to, ze dokonana przez Sad meriti
ocena dowodow jest faktycznie prawidlowa, spojna, opiera sie na daleko idacej ostroznoSci, dokonana jest z nalezyta
staranno$cia, z powolaniem réwniez dowodoéw, ktére potwierdzaja okreélone tezy stawiane przez ten Sad. W tym
zakresie nie sposéb postawi¢ Sadowi I instancji jakichkolwiek zarzutéw. W zlozonych apelacjach skarzacy rowniez
tego nie czynia, w sposéb umozliwiajacy skuteczne podwazenie stanowiska Sadu meriti. Z tre$ci uzasadnienia apelacji
nie wynikaja bowiem zadne przekonujgce argumenty majace wsparcie w konkretnych dowodach, ktére odnosilyby sie
do przedmiotowych zagadnien i skutecznie podwazaly dokonang przez Sad I instancji ocene dowod6éw zebranych w
sprawie, jak i poczynionych na podstawie wiarygodnych dowodéw ustalen faktycznych, ktore rzeczywiécie stanowilby
kompleksowy wywod wsparty logicznie, jawiacy sie z odniesienia do pelnej gamy zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Podsumowujac przedmiotowe rozwazania Sadu, odnoszace sie do omawianych kwestii, jak tez uwzgledniajac tre$¢
apelacji, nalezy podkresli¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranych w sprawie dowodéw znajduje sie pod
ochrong zasady wyrazonej w art. 7 kpk. Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych w niniejszej sprawie na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowod6w. Ocena ich wiarygodnosci nie wykazuje bledéw natury faktycznej
czy logicznej, zgodna jest tez ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Rejonowy zostaly oparte (poprzedzone) na dowodach zebranych w sprawie, obejmujacych catoksztalt okoliczno$ci
sprawy. Przekonanie Sadu I instancji o wiarygodno$ci lub niewiarygodnosci poszczegdlnych dowodoéw stanowi wynik
rozwazenia wszelkich okoliczno$ci zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonej. Ocena ta zostala przez Sad I
instancji wyczerpujaco i logicznie uargumentowana w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w sprawach: (...)
149/90 — OSNKW 1991, nr 7 poz.41; IT KR 114/74, OSNKW 1975, nr 2 poz.28).



Sad II instancji w pelni podziela dokonana przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodow z przyczyn
wskazanych wyzej. Dokonana przez ten Sad ocena dowoddéw nie nosi jakichkolwiek znamion czy okolicznoSci
wskazujacych na dowolno$é dokonanych ocen. Prowadzi to za$ do jednoznacznego ustalenia, ze ocena ta znajduje sie
w pelni pod ochrong art. 7 kpk. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajduja pelne oparcie w tresci
dowoddow prawidlowo ocenionych przez tenze Sad jako wiarygodne. Nie sa to wiec ustalenia dowolne, nie majace
oparcia w materiale dowodowym. Jest wprost przeciwnie.

Z urzedu nalezy jedynie rozszerzy¢ zagadnienie dotyczace umy$lnoSci dzialania oskarzonego w zamiarze
bezpo$rednim. W tym zakresie ustalenia i oceny zaprezentowane przez Sad Rejonowy byly prawidlowe, gdyz
faktycznie D. Z. dzialal umyélnie we wskazanej postaci zamiaru, co przekonujaco wykazal Sad meriti (k. 443).
Faktycznie oskarzony chcial uderzyé¢ (najechaé) pokrzywdzonego samochodem, ktérym kierowal i to uczynil, co
przekonuje o dzialaniu D. Z. w zamiarze bezpoérednim. Niewatpliwie takie zachowanie i postawa D. Z. §wiadczy
rowniez o tym, ze zmierzal on do wyrzadzenia L. S. krzywdy, spowodowania okreslonych obrazen cial (rozstroju
zdrowia), bolu. W tym jednak zakresie, w szczegolnos$ci konkretnych doznanych przez pokrzywdzonego obrazen ciala,
Sad Rejonowy nie w pelni ocenil, ustalil i rozwazyl zagadnienia zwigzane z przypisaniem oskarzonemu umyslnosci
dzialania.

W realiach niniejszej sprawy nalezy podkre$li¢, iz zebrane w sprawie dowody pozwalaly na przyjecie dzialania
oskarzonego D. Z. w zamiarze ogélnym. Upraszczajac, zamiar ten (powszechnie przyjmowany w wypadku przestepstw
przeciwko zyciu i zdrowiu) sprowadza sie do checi spowodowania u innej osoby obrazen ciala, bolu, cierpienia,
krzywdy, dzialania w tym celu. Tak tez, jak wskazywaly na to dowody i jak de facto przyjal Sad meriti, dzialal
oskarzony. Chcial on uderzyé¢ (najechaé) pokrzywdzonego kierowanym przez siebie samochodem, bez blizszego
pewnego okreslenia w jaki sposéb do tego mialoby doj$¢. Chcial to uczynic i to zrobil, a wiec chcial spowodowac u
pokrzywdzonego obrazenia ciala (rozstrdj zdrowia, krzywde). Odrebna rzecza jest jednoznaczne okreslenie charakteru
powstalych obrazen ciala, gdyz co do zasady nie mozna z gbéry okredli¢, jakie konkretne obrazenia dana osoba
chciala spowodowac. Taka sytuacja naleze¢ bedzie do wyjatkowych, za$ regula jest brak mozliwoSci precyzyjnego
okreslenia rodzaju i charakteru obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzonego. W tym zakresie pomocna jest wlasnie
konstrukcja zamiaru ogoélnego, ktéra wskazuje, ze chcac spowodowacé okre$lone obrazenia ciala, powodujac je, zawsze,
co do zasady, dana osoba godzi sie, ze beda mialy okre§lony charakter, poza oczywiScie nadzwyczajnymi przypadkami.
Jednakze w wypadku, gdy zaistniale obrazenia ciala s3 normalnym, naturalnym skutkiem okreslonego sposobu
dzialania sprawcy, oczywiste jest, ze godzil sie on na ich spowodowanie. Pamietaé takze nalezy, iz przyjecie zamiaru
ogoblnego czasami blednie interpretowane jest jako brak ustalenia przez Sad rodzaju zamiaru. Tak jednak nie jest.
Jest to bowiem dzialanie umysSlne w zamiarze bezpo$rednim przy jednoczesnym godzeniu sie, ze wlasne zachowanie
spowoduje u innej osoby okreslone obrazenia ciala, ktore faktycznie wystapily. Przyjmowanie zamiaru generalnego —
dolus generalis — akceptowane jest powszechnie w orzecznictwie i doktrynie (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
22.11.1971-RW 1202/71—OSNKW 1972, Nr 3, poz. 54; wyroki Sadéw Apelacyjnych: w Krakowie z dnia 10.07.1996
roku wydany w sprawie II AKa 141/96, KZS 1996, nr 7-8; w Katowicach z dnia 23.01.1997 roku w sprawie II AKa
283/96, Prokuratura i Prawo 1998, Nr 5; A. Zoll [w] — ,Kodeks Karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz do art. 117-277
Kodeksu karnego”, pod redakecja Andrzeja Zolla, Zakamycze 1999, t. 2, str. 291).

W tym aspekcie istotne jest podkre§lenie, ze ustalenie przez Sad Rejonowy, iz oskarzony dzialal w zamiarze
bezposrednim bylo prawidlowe. Brak bylo jedynie pelnego odniesienia sie do kwestii zamiaru oskarzonego ocenianego
w kontekécie konkretnych obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzonego na skutek zachowania D. Z., stad Sad z
urzedu zawarl powyzsze rozwazania w zakresie elementéw skladajacych sie na 6w zamiar, czy ogoélnie umyslnoéc
dzialania oskarzonego. Kwestia ta jednak nie rzutuje na tre$¢ skarzonego w sprawie wyroku, co powoduje brak
potrzeby ingerencji w zawarte w nim rozstrzygniecie.

Z}ozenie przez oskarzonego i jego obronce apelacji co do winy skutkowalo rowniez konieczno$cig kontroli odwolawczej
zaskarzonego wyroku w aspekcie orzeczonej ostatecznie wobec oskarzonego kary. W tym zakresie podnie$¢ nalezy, iz
razaca niewspolmiernoé¢ kary zachodzi tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny



mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara
wymierzona przez Sad I instancji, a kara, ktéra nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk. Nie chodzi tutaj o kazdg ewentualng
r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna byloby ewidentnie niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (tak tez Sad
Najwyzszy w sprawach III KR 254/73, OSN PG 1974, nr 3-4, poz. 51; II KRN 189/94, OSN Prok. i Pr 1995, nr 5,
poz. 18). Poglad ten jest powszechnie przyjmowany nie tylko w orzecznictwie, ale réwniez w doktrynie. Oznacza to
za$, iz razaca niewspoimierno$¢ kary istnialaby jedynie w sytuacji zaistnienia tego typu jasnych, jednoznacznych i
przekonywujgcych argumentéw, ktdre wskazywalyby, Ze orzeczona kara w sposbdb oczywisty jest niesprawiedliwg,
wymaga radykalnej i istotnej zmiany, nie osiagnie celow kary, odbiega w sposob znamienity od charakteru czynu,
stopnia jego spolecznej szkodliwosci oraz winy, w zasadniczy sposéb rozmija sie z wymogami nakre$lonymi przez
art. 53 kk (zob. tak tez: S. Zablocki [w]- ,, Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz" t. II. Dom Wydawniczy ABC.
Warszawa 1998, str. 462 i nast; J. Grajewski [w] — ,,Kodeks postepowania karnego, t. II. Komentarz do art. 425 — 673
kpk”, Krakdéw — Zakamycze 2003, str. 69 i nast. oraz szeroko powolane orzecznictwo w owych publikacjach).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy, za czyn z art. 157 § 1 kk, wymierzyl oskarzonemu tagodna kare pozbawienia
wolnoéci, bardzo bliska minimum ustawowego zagrozenia za przypisany czyn. Wymierzajac przedmiotowg kare Sad
meriti wskazal okolicznoéci przemawiajgce za takim jej uksztaltowaniem. Uwzglednit okoliczno$ci przemawiajace
zaro6Owno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, jak réwniez zasady i dyrektywy okreslone w art. 53 kk.
Przekonujaco uzasadnil swoje stanowisko. Wskazany wyzej wymiar kary, przy uwzglednieniu charakteru i rodzaju
czynu oskarzonego, stopnia jego spolecznej szkodliwosci, jak i stopnia winy, nie moze w zadnym wypadku by¢ uznany
za Surowy, nie wspominajac o razacej surowosci tej kary. Sad podkresla przedmiotowe okoliczno$ci dokonujac kontroli
tego rozstrzygniecia z urzedu, gdyz w apelacjach w ogdle zagadnienie wymiaru kary wobec oskarzonego zostalo
pominiete, a skarzacy nie przedstawili zadnego argumentu, ktéry odnosilby sie do tego zagadnienia. W tej sytuacji
nie zachodzi potrzeba pelniejszego odnoszenia sie do kwestii orzeczonej wobec D. Z. kary, gdyz nie nosi zadnych cech
surowoS$ci, nie wspominajgc o razacej niewspolmiernej jej surowosci.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wywody apelacji zawierajg jedynie wlasng i swoiScie zyczeniowg probe
odmiennej oceny prawidlowo ustalonych faktéw, ktorych obiektywna wymowa jest jednoznaczna. Podniesione w
Srodkach zaskarzenia zarzuty wobec kwestionowanego rozstrzygniecia okazaly sie niestluszne, stad Sad, w oparciu o
art. 437 § 1 kpk, utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Wynagrodzenie dla obronicy z urzedu oskarzonego D. Z. Sad zasadzit w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 4, § 2 ust. 3, § 191 §
20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j. Dz. U. z 2013
roku, poz. 461).

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 716,60 zlotych tytulem
zwrotu kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, uznajac, ze w Swietle jego obecnej sytuacji osobistej i
majatkowej, jak rowniez odpowiedzialnoSci za wynik procesu, uiszczenie tych kosztow przez oskarzonego jest w pelni
mozliwe oraz zasadne.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezalo orzec, jak w cze$ci dyspozytywne;.



