Sygnatura akt V Ka 96/14

UZASADNIENIE

A. J. zostat oskarzony o to, ze:

I. wdniu 15 czerwca 2011 1. w L. wbrew przepisom ustawy posiadal znaczng iloé¢ §érodkéw odurzajacych grupy I-N i IV-
N w postaci ziela konopi innych niz wlokniste umieszczone w zalgczniku nr1do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
o wadze 688,49 grama, tj. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. Nr 179 p6z. 1485, z pdz. zm).

II. w okresie od sierpnia 2008 roku do 15 czerwca 2011 roku w L. dzialajac w

krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wielokrotnie udzielit M. O., P. K., E. T. i innym
osobom o nieustalonej tozsamo$ci Srodki odurzajace grupy I-N i IV-N w postaci ziela konopi innych niz wlokniste
umieszczone w zalaczniku nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i tak:

- w okresie od 2009r. do 15 czerwca 2011 r. wielokrotnie udzielil P. K. §rodki odurzajace grupy I-N i IV-N w postaci
ziela konopi innych niz wlékniste umieszczone w zalaczniku nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

-w okresie od sierpnia 2008r. do dnia 15 czerwca 2011 r. udzielil wielokrotnie L. T. §rodki odurzajace grupy I-N i IV-N
w postaci ziela konopi innych niz wilékniste umieszczone w zalaczniku nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
kazdorazowo w ilo$ci wystarczajacej do jednokrotnego odurzenia;

- w okresie od 17 maja 2011 roku do 15 czerwca 2011 roku wielokrotnie udzielit M. O. Srodki odurzajace grupy I-N i IV-
N w postaci ziela konopi innych niz wlokniste umieszczone w zalgczniku nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w iloSci 5 gram, tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179
poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

III. w okresie od grudnia 2007 roku do 15 czerwca 2011 roku w L. dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznych ilosci érodkow
odurzajacych poprzez sprzedaz R. K. i M. O., Srodkdéw odurzajacych grupy I-N i IV-N w postaci ziela konopi innych
niz wldkniste umieszczone w zalgczniku nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w iloSci nie mniejszej niz 4100
gram o warto$ci 78.720 zlotych oraz przyjmujac od R. K. znaczna ilosci §rodkéw odurzajacych grupy I-N i IV-N w
postaci ziela konopi innych niz wlékniste umieszczone w zalaczniku nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
w iloSci nie mniejszej niz 738,49 gram w celu dalszej ich odsprzedazy, czyniac sobie z popelniania przestepstwa state
zrédlo dochodu, przy czym:

-w okresie od przetomu lutego i marca 2011 r. do 27 kwietnia 2011 r. dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, udzielil w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, R. K. Srodki odurzajace grupy I-N i IV-N
w postaci ziela konopi innych niz wl6kniste umieszczone w zalaczniku nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w ilo$ci nie mniejszej niz 2100 gram o warto$ci 28.100,00 zlotych,

-w okresie od wrzesien 2009 roku do 13 czerwca 2011 dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, udzielil w celu osiggniecia korzySci majatkowej, M. O. §rodki odurzajace grupy I-N i IV-N w
postaci ziela konopi innych niz wtékniste umieszczone w zalaczniku nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w
ilo$ci nie mniejszej niz 2000 gram o warto$ci 46.000 zlotych,

-w kwietniu 2011r. przyjat od R. K. znaczng ilosci Srodkéw odurzajacych grupy I-N i IV-N w postaci ziela konopi
innych niz wlokniste umieszczone w zalaczniku nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w ilo$ci nie mniejszej
niz 738,49 gram w celu dalszej ich odsprzedazy,



tj. 0 czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. nr 179 p6z. 1485 z pdzn.
zm.) w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 k.k.

IV. w okresie od stycznia 2009r. do dnia 15 czerwca 2011 r. w L. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wielokrotnie udzielil w celu osiagniecia korzysci majatkowej P. K., M. W. (1), M. O., L. T.,
T.H.,P.H., M. S,, B. B.,, M. R, A. C. oraz innym nieustalonym osobom $§rodki odurzajace grupy I-N i IV-N w postaci
ziela konopi innych niz wldkniste umieszczone w zalaczniku nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w lacznej
iloéci nie mniejszej niz 682 gramy o warto$ci nie mniejszej niz 16.645,00 zlotych i tak:

-w okresie od 2009r. do 15 czerwca 2011r. dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, wielokrotnie udzielil w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, P. K. Srodki odurzajace grupy I-N i IV-N w
postaci ziela konopi innych niz wlékniste umieszczone w zalgczniku nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w
iloéci nie mniejszej niz 20 gram o wartoSci 500 zlotych;

-w okresie od stycznia 2010r. do dnia 15 czerwca 2011r. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wielokrotnie udzielil w celu osiagniecia korzySci majatkowej, M. W. (1) Srodki odurzajace grupy
I-N i IV-N w postaci ziela konopi innych niz wldkniste umieszczone w zalaczniku nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w ilo$ci nie mniejszej niz 60 gram o warto$ci 1500 zlotych;

-w okresie od stycznia 2010r. do dnia 15 czerwca 2011r. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wielokrotnie udzielil w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, E. T. §rodki odurzajace grupy I-
N i IV-N w postaci ziela konopi innych niz wldkniste umieszczone w zalgczniku nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w ilo$ci nie mniejszej niz 80 gram o wartoéci 2000 zlotych;

-w okresie od czerwca 2009r. do dnia 15 czerwca 2011r. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wielokrotnie udzielil w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, T. H. Srodki odurzajace grupy I-
N i IV-N w postaci ziela konopi innych niz wldkniste umieszczone w zalgczniku nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w ilo$ci nie mniejszej niz 80 gram o wartoéci 2000 zlotych;

- w okresie od grudnia 2010r. do dnia 15 czerwca 2011r. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wielokrotnie udzielil w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, P. H. srodki odurzajace grupy I-
N i IV-N w postaci ziela konopi innych niz wldkniste umieszczone w zalgczniku nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w ilo$ci nie mniejszej niz 25 gram o wartosci 625 zlotych;

- w listopadzie 2009r. udzielil w celu osiagniecia korzySci majatkowej, M. O. Srodki odurzajace grupy I-N i IV-N w
postaci ziela konopi innych niz wtékniste umieszczone w zalaczniku nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w
ilo$ci 1 grama za kwote 30 zlotych;

- w okresie od grudnia 2010r. do dnia 15 czerwca 2011 r. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wielokrotnie udzielil w celu osiagniecia korzysci majatkowej, M. S. Srodki odurzajace grupy I-
N i IV-N w postaci ziela konopi innych niz wldékniste umieszczone w zalaczniku nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w iloSci nie mniejszej niz 40 gram o wartosSci 1000 zlotych;

-w okresie od stycznia 2010r. do dnia 15 czerwca 2011r. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wielokrotnie udzielilt w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, B. B. §rodki odurzajace grupy I-
N i IV-N w postaci ziela konopi innych niz wldkniste umieszczone w zalgczniku nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w ilo$ci nie mniejszej niz 150 gram o warto$ci 3750 zlotych;

-w okresie od stycznia 2009r. do dnia 15 czerwca 2011r. dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wielokrotnie udzielil w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, M. R. $§rodki odurzajace grupy I-
N i IV-N w postaci ziela konopi innych niz wldkniste umieszczone w zalgczniku nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w ilo$ci nie mniejszej niz 60 gram o warto$ci 1500 zlotych;



- w 2011r. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, czterokrotnie udzielil w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej A. C. Srodki odurzajgce grupy I-N i IV-N w postaci ziela konopi innych niz wlokniste
umieszczone w zalaczniku nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w ilo$ci nie mniejszej niz 16 gram o wartosci
440 zlotych,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. nr 179 péz. 1485 z pdzn.
zm.) w zw. z art. 12 k.k.

D. B. (1) zostat oskarzony o to, ze:

V. w okresie od przelomu lutego i marca 2011r. do 27 kwietnia 2011r. w L. dzialajac w kroétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uczestniczyl w obrocie znacznych ilosci srodkdw odurzajacych poprzez
sprzedaz A. J. érodkéw odurzajgcych grupy I-N i IV-N wskazanych w Wykazie Srodkéw Odurzajacych zalacznik Nr
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w iloSci
nie mniejszej niz 2100 gram o warto$ci nie mniejszej niz 28.100,00 zlotych, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29.07.2005T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 p6z. 1485 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2013 roku wydanym w sprawie III K 87/12 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
oskarzonego A. J. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego w punkcie I, a wypelniajacego dyspozycje art.
62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z pdzn. zm.) i
za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1
k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Oskarzony A. J. zostal uznany takze winnym
popehienia zarzucanego mu w punkcie II czynu, wypelniajacego dyspozycje art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 p6z. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art.
58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Sad uznal go za winnego popelnienia zarzucanego w punkcie III czynu, a wypeliajacego dyspozycje art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 pdz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wysokosci 60 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zlotych. Ponadto w zwigzku
ze skazaniem za czyn z punktu ITI Sad na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl od A. J. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
rownowartosci korzySci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w kwocie 78.720 zl zlotych. Sad uznal oskarzonego A.
J. takze za winnego popehienia zarzucanego w punkcie IV czynu, a wypelniajacego dyspozycje art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 p6z. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. i za
to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 45 § 1 k.k. w zwigzku ze skazaniem za ten czyn orzekt od oskarzonego
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci korzy$ci majatkowej w kwocie 16.645,00 zlotych. Na podstawie
art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych kar pozbawienia wolnosci Sad wymierzyt oskarzonemu A. J. kare
laczng w wymiarze 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Ponadto zaliczyl oskarzonemu na podstawie art. 63 § 1
k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 15 czerwca
2011 roku do dnia 19 wrzeénia 2012 roku. Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa szeSciu sztuk torebek foliowych wraz z zawarto$cia suszu
roélinnego, nakazujac ich zniszczenie .

Nadto tymze wyrokiem oskarzonego D. B. (1) Sad uznal za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie
V, a wypelniajacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Nr 179 pbz. (...) z p6zi. zm.) w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz kare 85 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. Sad orzekl
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa przepadek réwnowartosSci korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w

kwocie 28.100,00 z} zlotych. Ponadto na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu D. B. (1) na poczet orzeczonej



kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w okresie od dnia 9 sierpnia 2011 roku do dnia
9 sierpnia 2012r., za$ okres od dnia 9 sierpnia 2012r. do dnia 19 wrze$nia 2012r., zaliczyl na poczet orzeczonej kary
grzywny, przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnoéci za dwie dzienne stawki grzywny.

Nadto Sad zasadzil od oskarzonych A. J.iD. B. (1) na rzecz Skarbu Panistwa kwoty po 500 zlotych tytulem cze$ciowego
zwrotu kosztow
sadowych, zwalniajac ich od kosztow w pozostalej czesci.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost obronca oskarzonego D. B. (1), zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej

tego oskarzonego w caloéci.

W oparciu o przepis art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. skarzacy zarzucil wyrokowi obraze przepis6w postepowania majacg wplyw
na tre$¢ orzeczenia, w szczeg6lnosci art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7k.p.k., art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.,
art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajaca na wybiorczej, dowolnej, powierzchownej i uproszczonej ocenie
materialu dowodowego, a zwlaszcza na:

- bezkrytycznym przydaniu przymiotu wiarygodnoéci wyjasnieniom wspoéloskarzonego A. J., ktore potraktowane
przez sad meriti jako pomoéwienie (k. 10 uzas.) wymagaly od tegoz sadu, przy ich ocenie, szczegdlnej ostroznosci
i stosowania zasady nieufno$ci dopdty, dopoki tre$¢ formulowanego pomoéwienia nie zostanie uwiarygodniona
w trybie art. 4 k.p.k., a co za tym idzie, nieustosunkowaniu sie przez sad orzekajacy do wszystkich przeslanek
wskazywanych w orzecznictwie jako niezbednych przy dokonywaniu weryfikacji pomoéwienia, a zwlaszcza wymownego
braku zastosowania przez Sad I instancji kryterium konieczno$ci wsparcia pomoéwienia innym dowodem, a nie
poszlaka, tak jak to w niniejszej sprawie sad uczynil (k. 9 uzas.), a ponadto oparciu niemalze wszystkich ustalen
faktycznych, a dotyczacych rzekomego sprawczego dzialania oskarzonego D. B. (1) na wiarygodnych -zdaniem sadu
- wyjaénieniach A. J., bedacego jedyna osoba wskazujgcg na sprawstwo oskarzonego pomimo, ze jego wyjasnienia
charakteryzuja sie niekonsekwencjg i chwiejnoécia (k. 203, k. 203 verte, k. 215), a przymioty te nie zostaly przez
sad orzekajacy wylaczone za pomocg $rodkow przewidzianych w ustawie procesowej i wbrew logice, wyja$nienia
wspoloskarzonego A. J. uznane zostaly za rzeczowe, logiczne i konsekwentne w toku calego postepowania (k. 9
uzas.), oraz jednostronnej, a nie swobodnej ocenie materiatu dowodowego w zakresie wyjasnien wspoétoskarzonego
A. J., nie odpowiadajacej wymogom przepisow k.p.k., a w szczego6lnoéci na zbyt daleko idacym przewarto$ciowaniu
i oczywiscie blednym, catkowicie bezkrytycznym obdarzeniu wiarg tychze wyja$nien i dostosowaniu ich do wlasnych
ustalen tych fragmentow stanu faktycznego, ktére przemawiajg przeciwko oskarzonemu D. B. (1), przy jednoczesnym
zbagatelizowaniu okoliczno$ci, ktore stanowisko procesowe oskarzonego D. B. potwierdzajg (k. 1585, k. 1721, k. 1779,
k. 1848, k, 1911),

- niewskazaniu w jakiej mierze sad meriti uznal za wiarygodne, badz nie,
wyjaénienia D. B. (1), a w kontekécie powyzszego niedostatecznym
uwzglednieniu okoliczno$ci, ze oskarzony D. B. (1) nie przyznawal

sie od poczatku do winy, oraz ze miatl mozliwo$¢ dobrowolnego poddania sie
karze, w toku postepowania przygotowawczego, w wymiarze 2 lat pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat, a mimo
tego zdecydowal sie na pozostawanie w warunkach tymczasowego
aresztowania i dowodzenie swojej niewinnoSci oraz, ze jego relacje co do stanu
faktycznego w tej sprawie nie dos¢, ze nie zostaly podwazone w sposob
oczywisty przez inne kategoryczne i konsekwentne dowody, do ustalenia
ktoérych obligowaty sad orzekajacy zasady statuujgce konstruowanie ciezaru
udowodnienia winy, a nadto w sytuacji, w ktérej w oparciu o wlaéciwe
wnioskowania w zakresie relacji jednego dowodu i jednej poszlaki do
pozostalych - niemozliwym bylo stworzenie przez sad orzekajacy konstrukeji
zazebiajacych sie logicznie i nastepujacych po sobie kolejnych etapéw opisywanej przez A. J. mozaiki stanu
faktycznego,



- nieustaleniu, w trybie art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., siatki polaczen telefonicznych pomiedzy A. J., a D. B.
(1) w czasokresie zarzutu tego ostatniego pomimo przyjecia, ze wspoloskarzony A. J. postugiwal sie w tamtym czasie co
najmniej trzema numerami telefonéw komérkowych, ktéra to okoliczno$é miala istotne znaczenie z punktu widzenia
oceny sprawstwa i winy oskarzonego - sad meriti stwierdzil jedynie, ze: ,w powyzszej sytuacji dowod z zalaczonych do
sprawy wydrukow bilingowych nie ma rozstrzygajacego znaczenia dla sprawy, poniewaz nie wiadomo z calg pewno$cia
z jakiego telefonu korzystal oskarzony A. J. w kontaktach z D. B. (1)" (k. 12 uzas.),

- zaniechaniu uwzglednienia w wystarczajacym zakresie zeznan §wiadka T. H. (k. 1582) i M. W. (2) (k. 1724) w zakresie,
w jakim $wiadkowie potwierdzaja fakt pomoéwienia ich przez A. J., co powinno mie¢ wplyw na ostrozna ocene zeznan
tego ostatniego oraz $§wiadka W. L. (k. 1585) i M. Z. (k. 1721) w zakresie, w jakim kategorycznie zaprzeczaja, by znali
obu oskarzonych oraz, by oskarzony D. B. (1) prowadzil zajecia (...) we wskazywanym przez A. J. Zespole Szkot (...)
w L., przy ul. (...) (k. 1390),

- nie znajdujacym pokrycia w zgromadzonym materiale dowodowym ustaleniu, ze
»R. K. przyznal, iz wie od A. J., Ze jego dostawcg

marihuany byt obcokrajowiec"(k. 9 uzas.) podczas, gdy R. K.

wyjasnil i zeznal, ze ,nie wie od kogo posiadal taka informacje, A. J.

sam mu nigdy o tym nie méwil oraz, ze moglo to by¢ przejezyczenie" (k. 319, k.
(...)), a A. J. wyja$énil, ze , K. nie znal Dimy, w ogéle mu o

nim nie méwitem" (k. 215) i pomimo tego potraktowanie wypowiedzi R.

K. jako poszlaki wpartej wyjasnieniami A. J.,

- sporzadzeniu uzasadnienia w sposéb niepelny, niewyczerpujacy, momentami

wrecz zdawkowy (pomimo catoSciowej jego obszernosci), ale przede wszystkim

wewnetrznie sprzeczny i ewidentnie usitujacy dostosowaé fragmentaryczne

czesci poszezegbdlnych dowodow do ustalonego w sposob aprioryczny stanu

faktycznego, a zatem niespeliajacy w konsekwencji wymogoéw procesowych,

jakie stawia mu tres¢ art. 424 k.p.k., albowiem nie zostaly wskazane w sposdb

bezsprzeczny, przekonujacy i niebudzacy zadnych watpliwoSci powody obdarzenia walorem wiarygodno$ci jednych
dowodow, lub ich czeSci, a odmoéwienia tego drugim, lub ich cze$ciom, za$ braki te uniemozliwiaja dokladne
prze$ledzenie toku rozumowania logicznego, ktére doprowadzilo sklad orzekajacy do wniosku o sprawstwie
oskarzonego D. B. (1).

Skarzacy zarzucil takze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres¢,
polegajacy na przypisaniu D. B. (1) sprawstwa i winy w zakresie zarzucanego mu czynu w sytuacji, gdy caloksztat
zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego stosownie do wskazan interpretacyjnych zawartych w art.
7 k.p.k., do takiej konstatacji nie upowaznia.

W oparciu o tak sprecyzowane zarzuty skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie,
co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego D. B. (1) od popehienia przypisanego mu przestepstwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Powyzszy wyrok zostal rowniez zaskarzony przez obronce oskarzonego A. J. w czeSci dotyczacej kwalifikacji prawnej
i wymiaru kary odno$nie tego oskarzonego, a wiec w istocie co do winy .

Na zasadzie art. 438 pkt 1 k.p.k. skarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa materialnego przez bledna jego
wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie oraz naruszenie prawa procesowego, mianowicie art. 440 k.p.k. polegajaca
na nieuprawnionym przypisaniu oskarzonemu A. J. kwalifikacji prawnej czynu z art. 65 k.k. w sytuacji gdy R. K.,
wspoloskarzonemu w niniejszej sprawie o to samo z uwagi na ich wspoldziatanie w popelnieniu przestepstwa z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., takiej kwalifikacji nie przypisano, co stanowi o braku tak zwanej wewnetrznej
sprawiedliwosci wyroku a dotyczy pozycji VII i XIII aktu oskarzenia.



Ponadto w oparciu o art. 438 pkt 1 k.p.k. wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 60 §
3 k.k. przez jego niezastosowanie, mimo obligatoryjnego charakteru tego przepisu, w sytuacji, gdy oskarzony A. J.
wspoldzialajacy z innymi osobami w popelieniu przestepstwa wymienionymi w wykazie dowod6éw aktu oskarzenia
a przestluchanych na kartach 102,128, 129, 130, 247-249, 357-358, 364, 376, 390, 391-392, 393, 394, 395-396,
408, 508-509, 510, 521-523, 524, 527, 528-531, 600, 664-665 oraz na rozprawie, niewatpliwie ujawnil wobec
organu powolanego do Scigania przestepstw informacji dotyczacych tam wymienionych oséb uczestniczacych w
popelnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznoSci jego popehienia, a zostal skazany bez uwzglednienia tego przepisu
na bezwzgledna kare pozbawienia wolno$ci w rozmiarze dwdch lat i oémiu miesiecy.

W konkluzji apelacji obronca na zasadzie art. 456 k.p.k. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez wyeliminowanie
z opisu czynu w poz. XIII aktu oskarzenia, iz oskarzony z przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu wynikajace
z przepisu art. 65 k.k. oraz przez zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary w oparciu o przepis art. 60 § 3 k.k. i
wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci umozliwiajacej warunkowe zawieszenie jej wykonania.

W uzasadnieniu skarzacy ponadto podniosl, ze odpowiedzialno$é skutkujaca zasadzeniem rownowartoSci przedmiotu
przestepstwa, w przypadku oskarzonych dzialajacych wspolnie, w tej samej konfiguracji, winna by¢ rozlozona na
wszystkich oskarzonych. Skoro ten sam przedmiot przestepstwa dotyczyl kilku oskarzonych, odpowiedzialno$¢ A. J. w
tym zakresie powinna stanowi¢ cze$é kwoty odpowiadajacej warto$ci przedmiotu przestepstwa i winna by¢ ztagodzona
z tej przyczyny do 1/3. Za tym wnioskiem przemawia tez zla sytuacja materialna oskarzonego, ktory posiada na
utrzymaniu matke , ktéra z uwagi na wypadek, utracila prace. W tym stanie rzeczy oskarzony nie ma realnej mozliwosci
splaty wygorowanej rownowartosci

W zwiazku z powyzszym skarzacy wni6st o zmiane wyroku rowniez w tym przedmiocie i ztagodzenie odpowiedzialnoSci
do jednej trzeciej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych w istocie sprowadzaja sie do zwyklej polemiki z trafng oceng i prawidlowymi
ustaleniami Sadu Rejonowego, co w pelni uprawnia do przyjecia oczywistej bezzasadnoéci wywiedzionych apelacji

Odnoénie apelacji obronicy oskarzonego A. J. nalezy podnie$¢, iz nie mozna podzielié¢ zarzutu apelujacego, iz w podczas
procedowania przed Sadem I instancji doszlo do naruszenia prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewla$ciwe
niezastosowanie art. 60 §3 kk (zdaniem skarzacego, oskarzony ujawnil wobec organu $cigania informacje dotyczace
szeregu 0sOb uczestniczacych w popehianiu przestepstw oraz istotne okolicznoSci jego popehienia ) oraz prawa
procesowego tj art. 440 kpk poprzez nieuprawnione przyjecie dzialania oskarzonego A J. w warunkach art. 65 §1 kk
(uczynienie sobie z popelienia przestepstwa stalego Zrédla dochodu )- bledna kwalifikacja prawna czynu, gdy takowej
kwalifikacji nie przypisano R K.. Po pierwsze, kwestia braku mozliwosSci zastosowania w realiach przedmiotowej
sprawy instytucji prawa materialnego tj z art. 60 §3 kk jest prawidlowo rozwazona przez Sad Rejonowy. Szczegbdlowe
analiza przedmiotowej kwestii zawarta jest w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ( str 20 uzasadnienia ), co
w pelni Instancja Odwolawcza aprobuje, a nadto odniesiono sie tez do tego problemu ponizej. Po drugie , wprawdzie
nie ma definicji legalnej pojecia ,, uczynienia sobie z popelnienia przestepstwa stalego zrédla dochodu ”, jednak
zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie przyjmuje sie , ze sprawca czyni sobie z popelnienia przestepstwa stale zrodto
dochodu woweczas , gdy dopuszcza sie go wielokrotnie, regularnie ( przy czym nie chodzi tez tutaj o regularnoéc¢ taka
jaka zapewnia wykonywanie stalej pracy), z pewna czestotliwo$cia, a przez to zachowanie takie stanowi dla niego

sposob uzyskiwania dochodu , przy czym nie musi to by¢ , jedyne czy nawet gldéwne, wylaczne Zrédlo dochodu ( por
Kodeks karny komentarz pod red M Filara Warszawa 2008 r teza 6 i nastepne do art. 65 kk , Kodeks karny komentarz
cze$¢ ogolna tom I pod red A Zolla Zakamycze 2004 teza 4 i nastepne do art. 65 kk, wyrok SN z 20 grudnia 1971 r I
KR 249/71, OSNKW 1972/5/87, wyrok SN z 18 pazdziernika 1985 r, Rw 862/85, OSNKW 1986/7-8/52, wyrok z SAw
Lublinie z 16 stycznia 2014 r IT AKa 261/13, Lex nr 1430723, wyrok SA w Krakowie z 27 listopada 2013 r Il AKa 175/13,
KZS 2014/1/61, wyrok SA w Lublinie z 9 pazdziernika 2013 r IT AKa 172/13, Lex nr 1378753, wyrok SA w Katowicach z 4
lipca 2013 r IT AKa 159/13, Lex nr 1369324, postanowienie SN z 13 lutego 2008 r IIl KK 369/07, OSNKW 2008/6/46 ).



Tak wiec jesli zwazy sie , ze w zakresie wylacznie czynu z punktu III, co do ktérego przyjeto kwalifikacje wlasnie z
art. 65 81 kk, oskarzony dzialal od grudnia 2007 r do 15 czerwca 2011 r czyli przez okres prawie trzech i p6t roku,
wielokrotnie, z pewna czestotliwo$cia i ze swej dzialalno$ci przestepczej osiggal systematycznie korzy$¢ majatkowa
lacznie nie mniejsza niz 78 720 zt , to prawidlowos$¢ przyjecia , Ze uczynil sobie z popelnienia tego przestepstwa stale
zrodlo dochodu nie budzi zadnych zastrzezen , a polemika apelujacego jest w tym zakresie po prostu bezprzedmiotowa.
Malo tego, jak przyjmuje sie w wyzej powolanym orzecznictwie, ktére w peli zasluguje na aprobate, wbrew temu
co podnosi skarzacy, stale Zrédlo dochodu w rozumieniu art. 65 §1 kk, nie musi to by¢ zrédlo przynoszace nawet
doché6d majacy powazniejszy udziat w strukturze dochodéw sprawcy. Tak wiec fakt, ze w danym okresie A J. pracowat
( przy czym pracujac w pizzerii z pewnoscia nie zarabial wiele k 1391 2500 z} brutto) wcale nie wyklucza przyjecia,
iz uczynil sobie z popelnienia przestepstwa stale Zrédlo dochodu, z przyczyn podanych powyzej. Tak wiec w pelni
nalezy zaaprobowaé rozwazania Sadu I instancji w tym zakresie zawarte na str 18 i 20 uzasadnienia. Nie mozna
wiec podzieli¢ stanowiska apelujacego, ze w tym zakresie brak jest podstaw dowodowych, bo wynikajg one wprost z
pisemnego uzasadnienia Sadu I instancji. Jak wynika z odpisu wyroku z karty 1229-1233 co do R K., skazanego miedzy
innymi za czyn z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii, nie przyjeto dzialania w
warunkach art. 65 §1 kk. Odwolywanie sie jednak do tresci tego wyroku skazujacego i czynu dotyczacego innej osoby,
innego czasokresu dzialania, innej iloéci narkotyku i innej jednej osoby, ktorej sprzedano narkotyk, na poparcie tezy
skarzacego, ze z tego powodu przypisanie A J. dzialania w warunkach art. 65 §1 kk nie jest sluszne i z tej przyczyny
zachodzi wewnetrzna niesprawiedliwo$¢ wyroku w rozumieniu art. 440 kpk jest nieporozumieniem. Sad orzekajacy
w sprawie oskarzonego A J. proceduje zgodnie z art. 8 §1 kpk (zasada samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadu karnego )
i w zadnej mierze w realiach przedmiotowej sprawy tre$¢ skazania R K. nie przesadza o takiej czy innej kwalifikacji
prawnej czyndéw przypisanych A. J.. W szczegdlnoéci nie mozna zaaprobowac toku rozumowania skarzacego, ze z
tej racji, ze wobec R K. nie zastosowano art. 65 §1 kk, to nie jest mozliwe zastosowanie tego przepisu wobec A J.,
bowiem w niniejszej sprawie jest oceniane dzialanie oskarzonego A J., jego czyn, okoliczno$ci jego popelnienia i z tej
przyczyny prawidlowa subsumcja ustalonego stanu faktycznego Sadu Rejonowego nie budzi zadnych zastrzezen. Z
kolei prawidlowo$¢ przyjecia wobec A J. kwalifikacji z art. 65 §1 kk przesadza o prawidlowoéci zastosowania wobec
tego oskarzonego dalszych konsekwencji wyplywajacych z tego przepisu prawa materialnego. Z tych wiec wzgledow
chybiony jest zarzut o wewnetrznej niesprawiedliwo$ci wyroku. Zastosowanie obligatoryjnego przepadku z art. 70 ust
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii z racji skazania za czyn z punktu I i zabezpieczeniu
okreslonego dowodu rzeczowego , takze nie budzi zastrzezen co do trafnoéci.

Z racji podnoszenia w apelacji nie tylko kwestii wymiaru kary i §rodka karnego, co uprawniatoby zgodnie z art. 447
§2 kpk do odnoszenia sie przez Sad II instancji wylacznie co do rozstrzygniecia o karach i srodkach karnych, ale tez
podnoszenia w apelacji zarzutu prawidlowosSci zastosowania instytucji prawa materialnego- art. 65 §1 kk i przyjecia
ustalenia, ze A J. w zakresie popelnienia jednego przestepstwa uczynil sobie state Zrodlo dochodu, nalezy zastosowaé
regule §1 art. 447 kpk . Tak wiec dla porzadku, bowiem w pozostalym zakresie apelacja obroncy oskarzonego nie
zawiera w tym zakresie zadnych zarzutéw, nie kwestionujgc w pozostalym zakresie ustalen faktycznych i oceny
dowodow, nalezy stwierdzi¢, iz odnosnie sprawstwa i winy tego oskarzonego ocena i ustalenia Sadu I instancji sg
prawidlowe i nie budzace watpliwos$ci. Takze prawidlowo$¢ przyjetej kwalifikacji prawnej przypisanych przez Sad
I instancji temu oskarzonemu czyndéw nie budzi zastrzezen, gdyz w zakresie czynu z pkt I oskarzony ten wypekit
dyspozycje art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz u nr 179,poz 1485 z p6z zm ),
w zakresie czynu z pkt II art. 58 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii w zw z art. 12 kk, w
zakresie czynu z pkt III art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw z art. 12 kk w
zw z art. 65 §1 kk , w zakresie czynu z pkt IV art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw z 12 kk . Na potrzeby ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z ugruntowanym
juz stanowiskiem judykatury znaczna iloé¢ Srodka odurzajacego to taka, ktéra wystarczy do odurzenia co najmniej
kilkudziesieciu oséb ( por wyrok SN z 1 lipca 2006 r III KK 47/05, OSNKW 2006/6/57, wyrok SA w Lublinie z
12 wrzeénia 2013 r II AKa 141/13, Lex nr 1378751, postanowienie SN z 1 lutego 2007 r III KK 257/06, OSNwSK
2007/1/339, postanowienie SN z 23 wrzeénia 2009 r (...) 10/09, OSNKW 2009/10/64, wyrok SN z 10 czerwca 2008



r III KK 30/08 Biul. PK 2008/10/13, wyrok SA w Warszawie z 4 lutego 2013 r II AKa 401/12, Lex nr 1286674), a to
znamie strony przedmiotowej zostalo spelnione w zakresie wystepku z pkt 11 III , co stusznie ustalil Sad I instancji .

Takze wymierzone oskarzonemu A J. kary nie nosza cech razacej niewspoimiernosci w $wietle dyrektyw z art. 53
k.k., art. 58 §1 k.k., art. 33 §3kk i okolicznos$ci powolanych przez Sad I instancji . Kara pozbawienia wolnoéci mogta
by¢ wymierzona temu oskarzonemu za czyn z pkt I przy uwzglednieniu reguly z art. 4 §1 kk od 6 miesiecy do 8
lat pozbawienia wolnoéci — Sad I instancji orzekl ja w graniach dolnego wymiaru czyli 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a wiec trudno, w tym przypadku moéwi¢ o razacej niewspolmiernosci tejze kary. Kara za czyn z pkt II
mogla by¢ wymierzona od 1 miesigca do 3 lat pozbawienia wolnosci, a Sad I instancji orzekl ja w graniach dolnego
progu czyli 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a wiec trudno, w tym przypadku méwi¢ o razacej niewspdtmiernosci
tejze kary. Kara za czyn z pkt III mogla by¢ wymierzona, przy uwzglednieniu reguly art. 4 §1 kk od 1 miesigca do
10 lat pozbawienia wolno$ci w kumulacji z grzywna , a Sad I instancji orzekl ja w wymiarze 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz grzywne 60 stawek dziennych po 30 zl kazda, a wiec trudno w tym przypadku méwié o
razgcej niewspotmiernoéci tychze kar. Oskarzony jest mtodym , zdolnym do pracy i czynnym zawodowym czlowiekiem
ijest w jego mozliwo$ciach uiszczenie grzywny w takim wymiarze. Kara za czyn z pkt IV mogla by¢ wymierzona od 1
roku do 10 lat pozbawienia wolnosci, a Sad I instancji orzekt ja w dolnym wymiarze 1 roku pozbawienia wolnoéci, a
wiec trudno, w tym przypadku moéwié o razacej niewspdtmiernoéci tejze kary . Z kolei kara laczna mogla wymierzona
od 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci do 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, Sad Rejonowy stosujac
cze$ciowo zasade absorpcji , a czeSciowo kumulacji kar jednostkowych, wymierzyl oskarzonemu kare laczng 2 lat
i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, co w $wietle podniesionych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
okolicznos$ci podmiotowo — przedmiotowych, nie moze by¢ zanegowane przez Sad II instancji . Wymiar kary lacznej
powyzej dwoch lat pozbawienia wolnoSci, czyni bezprzedmiotowymi rozwazania na temat mozliwo$ci zastosowania
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Nie mogg zmieni¢ oceny w zakresie wymiaru kar okoliczno$ci podniesione przez obronce oskarzonego A J. w
trakcie rozprawy odwolawczej, a udokumentowane przedlozonymi dokumentami zaliczonymi w poczet dowodow.
Nie kwestionujgc tych okolicznosci — faktu podjecia pracy przez oskarzonego, stanu zdrowia jego matki, ktéra
jest na jego utrzymaniu i pozostaje pod opieka oskarzonego, faktu utraty przez nig pracy, jego sytuacji rodzinno-
majatkowej nalezy wskazac, iz w kontek$cie wymierzonych kar jednostkowych i lgcznej nie uprawniaja one do korekty
wyroku z racji razacej niewspdlmiernosci kar w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk. Kary jednostkowe wymierzone
temu oskarzonemu sg wspélmierne do stopnia spolecznej szkodliwosci czyndw, spelniajg cele zapobiegawcze i
wychowawcze, takze w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, a kontrargumentacja w tym
zakresie podniesiona przez apelujacego obronce nie moze zostaé¢ zaaprobowana przez Sad Odwolawczy albowiem
jest dowolna, oderwana od realiéw przedmiotowej sprawy. W dalszym ciggu wiec jest bezprzedmiotowe rozwazanie
na gruncie art. 69 81 i 2 kk, skoro adekwatny wymiar kary lacznej przekracza 2 lat pozbawienia wolnoéci. Nalezy
tylko wskazaé, ze podnoszone okoliczno$ci odnosnie sytuacji rodzinnej oskarzonego ewentualnie moga by¢ rozwazane
ponownie na etapie juz wykonywania kary, w ramach instytucji przewidzianych w Kodeksie karnym wykonawczym. Te
okolicznos$ci w kontekscie rodzaju czynéw popelionych przez oskarzonego , czasokresu dzialania, pobudek, ktérymi
sie kierowal absolutnie nie uprawniaja do zastosowania instytucji art. 60 §2 kk, a tym bardziej z art. 60 §3 KKk,
jak to slusznie skonkludowal Sad I instancji . Zastosowanie instytucji z art. 60 §3 kk o tyle jest obligatoryjne, a
wiec nie jest pozostawione uznaniu Sadu, o ile sa spelnione wszystkie enumeratywnie wymienione w nim przestanki
tj sprawca musi wspoldziala¢ z innymi osobami czyli z co najmniej dwiema innymi, musi ujawni¢ wobec organu
powolanego do $cigania przestepstw informacje dotyczgce os6b uczestniczacych w popelieniu przestepstwa oraz
istotne okolicznoéci jego popelnienia. Przyjmuje sie, ze przepis ten dotyczy nie wspoéldzialania rozumianego w sensie
potocznym (por Kodeks karny komentarz cze$¢é ogolna tom I pod red A Zolla Zakamycze 2004 ,teza 32 do art.
60 ), a dotyczy wspoldzialania w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego rozdziat II czyli wspolsprawcow, sprawcey
kierowniczego, polecajacego, pomocnikéw, podzegaczy,( por wyrok SA w Katowicach z 17 lutego 2000 r IT Aka 1/00
Prok i Pr 2000 , nr 9, poz 18 dodatek), co w tym przypadku juz nie zachodzi. Ponadto musza to by¢ okolicznos$ci
nieznane organowi $cigania ( por wyrok SN z 27 maja 2002 r V KKN 188/00 OSNKW 2002 r, z 11-12, poz 113, wyrok
SA we Wroclawiu z 17 czerweca 1999 r II AKA 240/990SA 1999, nr 11-12 , poz 79, wyrok SA w Bialymstoku z 24



kwietnia 2001 r IT AKa 5/010SA 2002, nr 3, poz 22 , uchwala SN z 29 pazdziernika 2004 r I KZP 24/04 , OSNKW
20045 , nr 10, 92, OSP 2005 , nr 7-8, s 435, postanowienie SN z 20 lutego 2003 r II KK 113/02, OSNKW 2003 , nr
5-6, poz 52, wyrok SN z 10 marca 2004 r V KK 270/03, Prok i Pr 2004 , nr 10, poz 1, dodatek ) , co w kontekécie
zeznan policjanta A G. ( k 1720-1721)- oskarzony w istocie odpowiadal na pytania przestuchujacego, potwierdzajac
lub zaprzeczajac faktom , ktoére organy $cigania juz znaly z innych zrédel, ,, samoistnie tj sam od siebie nie wyja$niat
7 wyklucza stosowanie tej instytucji. Ponadto w orzecznictwie podkreéla sie, ze zatajenie cho¢by w czesci istotnych
informacji przez sprawce wyklucza skorzystanie z tejze instytucji ( por postanowienie SN z 5 stycznia 2004 r II KK
284/03,0SNSK 2004, poz 2 , postanowienie SN z 9 listopada 2004 r IV KK 190/04, OSNKW 2005, nr 6, poz 53 )
Kodeksowe ,ujawnienie” nie moze by¢ jedynie instrumentalnym podawaniem okre$lonych informacji w momencie i
w celu skalkulowanym przez oskarzonego ( por wyrok SA w Katowicach z 12 kwietnia 2000 r IT Aka 64/00, ProkiPrz
2000 r, nr 11, poz 19 dodatek ), lecz musi by¢ bezspornie zwigzane z okre§lonymi przezyciami psychicznymi sprawcy,
a wiec ze skruchg i checig wspolpracy z organami $cigania, co w kontekscie wyjaénien oskarzonego z kart 313-314v,
kiedy to odmawial odpowiedzi na istotne, wazne pytania , nie jako ,zonglujac” przekazywanymi informacjami, czy
tez przekazujac je wybiorczo , wedlug swego uznania, czy tez kiedy zmienil wyjasnienie co do D. B. ( k 203 v ) takze
wyklucza zastosowanie instytucji tzw. ,, malego $§wiadka koronnego ”. (por wyrok SA w Poznaniu z 7 lutego 2002 r
IT Aka 16/02 , OSA 2002, nr 9, poz 6, wyrok SN z 25 wrze$nia 2002 r II KKN 296/01, Lex Polonica nr 393775,
wyrok SN z 2 wrzes$nia 2003 r II KK 105/030SNKW 2003 , nr 9-10, poz 88 ). Ujawnienie istotnych okolicznoéci na
gruncie art. 60 §3 kk polega na przekazaniu nie tylko okolicznoéci stanowigcych ustawowe znamiona przestepstwa ,
ale tez okolicznos$ci dotyczacych rozmiaru, sposobu dzialania, wielkoéci wyrzadzonej szkody czy tez os6b, ktore braly
udzial w przestepstwie ( por postanowienie SN z 20 wrze$nia 2002 r (...) 174/01Lex Polonica nr 392691, wyrok SN
z 21 pazdziernika (...) , V KK 282/02, Lex nr 56844), czemu A J. nie uczynil zado$¢ np. odmawiajac odpowiedzi na
niektoére pytania przestuchujgcego w toku §ledztwa ( k 313v-314) Sprawca w toku calego postepowania musi jednolicie
i niezmiennie dostarcza¢ informacji, ktére stanowia podstawe ustalen faktycznych w sprawie ( por wyrok SA w Lodzi
z 28 marca 2001 r II Aka 34/01, Prok i Pr 2002 , nr 4 , poz 22 dodatek ), co przy czeSciowej chwiejnosci A J.
wyklucza przedmiotowa instytucje. Dla zastosowania tej instytucji nie wystarcza przyznanie sie do czynu i ztozenie
nawet najobszerniejszych wyjasnien( por wyrok SA w Lodzi z 28 lutego 2001 r IT Aka 240/00 Proki Pr 2002, nr 4 poz
21dodatek ). Te ostatnie okoliczno$ci moga by¢ potraktowane jako okoliczno$ci tagodzace przy wymiarze kary i zostaly
uwzglednione w wystarczajacym stopniu na etapie wyrokowania przez Sad I instancji. Konkludujgc wiec watek co do
mozliwo$ci stosowania art. 60 §3 kk, to nalezy z cala stanowczoScia stwierdzié, ze zaréwno stan faktyczny istniejacy
na etapie wyrokowania przez Sad I instancji, jak i okoliczno$ci podniesione na rozprawie odwolawczej absolutnie
nie implikujg zastosowania instytucji prawa materialnego art. 60 §3 kk. W szczegblnos$ci okoliczno$ci podniesione
przez obronce w postepowaniu odwolawczym, a dotyczace kwestii rodzinno-majatkowych i osobistych oskarzonego
A J., nie nalezg do kregu tych, z ktérymi wiaze sie obligatoryjne nadzwyczajne ztagodzenie kary badz jej warunkowe
zawieszenie na gruncie art. 60 §3 kk.

Nie budzi tez zastrzezen prawidlowosc¢ zastosowania instytucji z art. 45 §1 kk wobec oskarzonego A J., a co kwestionuje
jego obronca, a co mozna tez odnie$¢ z urzedu wobec D. B., z racji zakresu zaskarzenia przez jego obronce i
orzeczenia takze wobec tego oskarzonego w trybie art. 45 §1 kk . Z racji charakteru przypisanych oskarzonym
przestepstw zastosowanie przedmiotowego przepadku ma charakter obligatoryjny. Zgodnie z art. 115 §4 kk korzy$c
majatkowa o jakiej mowa w art. 45 kk to korzy$¢ zaréwno dla siebie, jak i dla kogo innego, a wiec w peli
uprawnione jest orzeczenie tego $rodka wobec oskarzonych w tym procesie . Z kolei korzy$¢ majgtkowa, jak sie
przyjmuje w doktrynie , to zwiekszenie aktywow lub zmniejszenie pasywow majatkowych, czyli kazde przysporzenie
majatku albo unikniecie strat lub zmniejszenie obciazen majatku. Pod pojeciem korzy$ci majatkowej osiagnietej z
przestepstwa nie mozna rozumie¢ wylgcznie ,, czystego dochodu "uwzgledniajacego wydatki poniesione przez sprawce
przy popelnieniu danego przestepstwa ( por wyrok SA we Wroclawiu IT AKa 324/13 z 11 lutego 2014 r, Lex nr 1439340).
W sklad korzySci majatkowej wchodza tez wszelkie wydatki poczynione przez sprawce na uzyskanie przedmiotu

pochodzacego z przestepstwa ( por wyrok SA w Warszawie z 24 pazdziernika 2013 r IT AKa 274/13, Lex nr 13 (...)).
Whbrew temu co wywodzi skarzacy, nalezy powtorzy¢ ugruntowane juz w tym zakresie orzecznictwo, ze podlegajaca
przepadkowi rownowarto$¢ korzysci majatkowej to nie osiagniety przez sprawce zysk laczacy sie z pomniejszeniem
przysporzenia majatku o koszty jego uzyskania , a ekwiwalent wyrazony pienieznie odpowiadajacy kwocie, rzeczy,



prawu uzyskanych ze zbycia precyzyjnie okreslonego w przypisanym czynie $rodka odurzajacego lub psychotropowego
(por postanowienie SA w Katowicach z 12 grudnia 2007 r II AKz 815/07, Lex nr 57820, wyrok SA we Wroclawiu
z 14 marca 2013 r II AKa 58/13, Lex 1313472, wyrok SA w Warszawie z 28 grudnia 2012 r II AKa 291/12, Lex
nr 1246937, postanowienie SN z 26 sierpnia 2010 r (...) 12/10, OSNKW 2010/9/78, wyrok SA w Krakowie z 24
stycznia 2008 r II AKa 255/07 KZS 2008/3/26) W przypadku $rodkéw odurzajacych lub psychotropowych przez
pojecie korzysci majatkowej nalezy rozumieé cala kwote uzyskana z ich sprzedazy, a nie osiggniety zysk wynikajacy z
pomniejszenia przysporzenia majatku o koszty jego uzyskania . ( por wyrok SA w Bialymstoku z 30 wrzeénia 2013 r
IT AKa 95/13 , Lex nr 1388760, wyrok SA w Bialymstoku z 29 listopada 2012 r IT AKa 131/12, Lex nr 1239835). Taka
zasade zastosowal wiec stusznie Sad I instancji w niniejszej sprawie, jak wskazuje analiza pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Wreszcie nalezy wskazaé , ze przepadek z art. 45 §1 kk pelni funkcje represyjna i kompensacyjna
wobec Skarbu Panstwa oraz prewencyjna i wychowawcza. Celem orzeczenia tego Srodka karnego jest pozbawienie
sprawcow pozytkow osiagnietych z przestepstwa ( por uzasadnienie wyroku SA w Bialymstoku z 9 maja 2013 r IT AKa
77/13 , Lex nr 1335589) . Nieuprawnione jest tez jakiekolwiek dzielenie wysokoéci ulegajacej przepadkowi korzySci
majatkowej pomiedzy A J., a innym oskarzonym , jak wywodzi obronca , albowiem w przedmiotowej sprawie nie
mamy do czynienia w zakresie czynu z pkt I11, czy z pkt IV ze wspolsprawstwem w rozumieniu art. 18 §1 kk. ( por wyrok
SA w Poznaniu z 13 listopada 2012 r II K 277/08, Lex nr 1286586). Z racji przypisanych oskarzonemu przestepstw
orzeczenie przepadku z art. 45 §1 kk jest obligatoryjne bez mozliwo$ci miarkowania wysokos$ci korzysci ulegajacej
przepadkowi z racji sytuacji materialnej oskarzonego. Takiej mozliwoéci z tej racji nie przewiduje art. 45 §1 kk .
Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest w tym zakresie prawidtowe.

Konkludujac, suma zastosowanych kar i srodkéw karnych za przypisane oskarzonemu przestepstwa uwzglednia
nalezycie stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw oraz realizuje w wystarczajacej mierze cele wychowawcze |,
zapobiegawcze i w zakresie ksztaltowania Swiadomog$ci prawnej spoleczenstwa. Nadto Sad I instancji shusznie dokonat
zaliczenia w trybie art. 63 §1 kk. Nie budzi tez zastrzezen obciazenie tego oskarzonego czescia kosztéw sadowych, co
wiaze sie, jak podniést Sad I instancji, z sytuacja materialng oskarzonego, ktéra pozwala na taka repartycje kosztow .

Odnoénie apelacji obroncy oskarzonego D. B. nalezy stwierdzi¢ , ze Sad I instancji w zakresie sprawstwa i winy tego
oskarzonego przeprowadzil w sposéb wyczerpujacy postepowanie dowodowe. Nastepnie zebrany material dowodowy
szczegoblnie wnikliwie, wrecz drobiazgowo i w spos6b wywazony rozwazyl, a swoje stanowisko wyczerpujaco, logicznie
uzasadnil zgodnie z wymogami art. 424 k.p.k., art. 2 §2 k.p.k., czego odzwierciedleniem jest obszerne 21 -stronicowe
pisemne uzasadnienie. Zarzuty w tym zakresie zawarte w apelacji nie sg trafne. W szczego6lnoéci, pisemne uzasadnienie

w pelni pozwala na dokonanie kontroli trafno$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji w kontekécie zarzutéw apelacyjnych
i ewentualnie tych naruszen , ktore podlegaja uwzglednieniu z urzedu przez Sad II instancji. Sad II instancji nie
dopatrzyt sie, jak podnosi skarzacy, istotnej niepelnoéci pisemnego uzasadnienia, jego wewnetrznej sprzecznodci,
braku w nim logiki. Absolutnie nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym , ze uzasadnienie to jest zdawkowe i ,usiluje
sie w nim dostosowa¢ fragmentaryczne czesci poszczegblnych dowodéw do ustalonego w sposdb aprioryczny stanu
faktycznego”. Wbrew zarzutowi skarzacego Sad meriti rozwazyl wszechstronnie wszystkie dowody. Dokonana ocena
dowodow poprzedzona zostala ujawnieniem na rozprawie caloSci okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na tre$c
rozstrzygniecia zgodnie z art. 410 k.p.k , a wiec tez nie mozna zgodzi¢ sie z tym zarzutem apelujacego. Sad Rejonowy
rozwazyl zgodnie z art. 4 k.p.k. wszystkie okolicznoéci przemawiajace, zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é
oskarzonego z poszanowaniem zasady wyrazonej w art. 5§ 2 k.p.k, wbrew zarzutowi apelacyjnemu. Nalezy zauwazy¢,
ze warunkiem prawidlowego formulowania zarzutu obrazy art. 5 §2 k.p.k. jest nie tyle istnienie rozbieznosci,
badz sprzecznosci co do faktéw wynikajacych z przeprowadzonych dowodéw, ktére moga by¢ usuniete w drodze
prawidlowej ich oceny, lecz powziecie przez organ procesowy rzeczywistych watpliwoéci, ktérych mimo zachowania
zasady obiektywizmu i swobodnej oceny dowodow, usuna¢ sie nie udalo, a mimo to rozstrzygnieto je i to na niekorzy$é
oskarzonego ( por. uzasadnienie postanowienia SN z 5 stycznia 2006 r III KK 195/05 OSNKW 2006/4/39 ).Taka
sytuacja nie zaistniala w przedmiotowej sprawie. Analiza pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi
do wniosku, wbrew zarzutowi skarzacego , ze Sad I instancji respektowal zasade art. 5 §2 kpk . Przeprowadzona
ocena dowodow pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k, a apelujgcy nie zawarl w apelacji skutecznych argumentéw,
ktore prowadzilyby Sad II instancji do odmiennych wnioskow, czego konsekwencja musialaby by¢ ingerencja w tre$c



rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego. Tok rozumowania Sadu meriti przedstawiony w pisemnych motywach wyroku
jest czytelny i poprawny logicznie, za§ wywiedzione ostatecznie wnioski zostaly oparte na wynikajacych z materiatu
dowodowego przestankach.

Takze zarzut naruszenia art. 167 kpk i art. 366 §1 kpk jest chybiony bowiem, jak stusznie wywi6d} Sad I instancji
oskarzony A J. korzystatl z wiecej niz jednego telefonu komoérkowego, a wiec szczegdtowe ustalenie siatki polaczen
z jednym z numeréw, ktére byly w jego posiadaniu, nie wyklucza, ze A J. nawigzywal polgczenia z D. B. (1) z
innych numeréw. Zreszta sam skarzacy, podobnie jak Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
podnosi w sposob niekategoryczny, ze w danym okresie A J. korzystat z co najmniej 3 telefonéw, wiec ustalenie lub
nie ustalenie polaczen pomiedzy tymi numerami A J., a D. B., w dalszym ciggu nie uprawnialoby do kategorycznych
wnioskéw, W dalszym ciggu nie mozna wykluczy¢, ze A J. korzystal z innego jeszcze numeru, nieznanego organom

procesowym, z ktérego realizowal polaczenia. Zresztg kontakty pomiedzy tymi oskarzonymi, oprocz telefonicznych ,
byly tez osobiste, innymi stowy, nie byly wylacznie telefoniczne. Tak wiec w pelni nalezy podzieli¢ argumentacje Sadu
I instancji w tym zakresie zawarta na str 17 pisemnego uzasadnienia, a zarzuty skarzacego dotyczgce naruszenia
wskazanych przepisow sa calkowicie chybione .

Wyjasnienia pomawiajacego A J. stwierdzajacego okreslone fakty nie sa poszlaka, lecz dowodem bezposrednim
( por A Gaberle monografia Dowody w sagdowym procesie karnym Oficyna 2007 r, wyrok SN z 24 kwietnia
1975 r IT KR364/74, OSNKW1975/8/111). Pomoéwienie jest dowodem podlegajacym swobodnej ocenie na réwni z
innymi dowodami ( por wyrok SN z 12 stycznia 2006 r II KK 29/05, OSNKW 2006/4/41). Racje nalezy przyznaé
skarzacemu, iz ocena wiarygodno$ci poméwienia wymaga ze strony Sadu szczegdlnej ostroznosci i moze stanowic
pelnowarto$ciowy dowod, o ile wyjadnienia w tym zakresie sg jasne, logiczne i konsekwentne, a ponadto znajduja
potwierdzenie w innych dowodach, bezposrednich czy po$rednich i nie bez znaczenia jest osobowo$¢ pomawiajacego .
W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy oceniajac ten dowod spehit te przestanki, wbrew temu co wywodzi skarzacy,
a argumentacja przedstawiona w tym zakresie w apelacji jest nieskuteczna .Wiarygodno$¢ poméwienia moze byé
kwestionowana ze wzgledu na osobiste zainteresowanie pomawiajacego zmierzajace do przerzucenia winy na inng
osobe lub zmniejszenia winy wlasnej . (wyrok SN z 11 pazdziernika 1977 r VI KRN 235/77 niepublik, wyrok SN z 28
listopada 1978 r VI KRN 246/78, OSNPG 1974/4/64 , postanowienie SN z 3 marca 1994 r II KNN8/94, Wokanda
1994/8/17, wyrok SN z 6 lutego 1970 r IV KR249/69, OSNKW 1970/4-5/46, wyrok SN z z 15 lutego 1985 r IV
KR25/85, OSNKW 1985/11-12/103, wyrok SA w Katowicach z 31 lipca 2008 rII AKa198/08, Lex nr 465062 ) .W
realiach przedmiotowej sprawy tego rodzaju sytuacja nie miala miejsca- A J. nie umniejszal swojej winy kosztem
innych, obciazal siebie i wskazywal tez na inne osoby. Jak wynika z analizy pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wyjaénienia A J. mogly by¢ zweryfikowane np. pierwszymi relacjami R K., ktory przyznal, ze kupowal od A
J. narkotyki i sprzedawatl mu je, zeznaniami §wiadka P K., L. T., relacjami M O. ktoérzy min ostatecznie potwierdzili
to co podawal ten oskarzony, ze w danym okresie sprzedawal im narkotyki lub je im udostepnial. Tak wiec nie jest
tak, jak staral sie wywie$¢ apelujacy, ze wyjasnienia pomawiajacego nie byly weryfikowane innym dowodami, bo
byly. Z drugiej strony z racji liczby oséb, ktéra nabywala narkotyki od A J., faktu podania przez tego oskarzonego ich
danych, absolutnie nic nie zmienialo w jego sytuacji to czy poda badz nie poda od kogo nabyt on partie narkotykow,
ktére przypisano D. B.. Przeciez D. B. nie byl jedynym, ktéry mu sprzedawat narkotyki. Wreszcie nalezy zauwazy¢ , iz
oskarzony A J. tam gdzie nie chcial podawac okre§lonych nazwisk, to tak wyjasnial np. k 313v-314. Tak wiec w sytuacji
gdyby nie chciat wskazaé od kogo nabyl narkotyki, to tak by powiedzial, majac na uwadze swobode jego wypowiedzi
izajmowane stanowisko procesowe co do kwestii na ktére odmawial odpowiedzi, a nie wskazywal umys$lnie na osobe
Lhiewinng”. Sad I instancji, a jak wynika z apelacji obroncy oskarzonego D. B., takze sam apelujacy, nie znajduja
zadnego racjonalnego powodu z racji ktérego A. J. mialby bezpodstawnie obcigzac D. B.. Sad II instancji w realiach
przedmiotowe]j sprawy réwniez nie znajduje takiego powodu. Nie budzi tez zastrzezen to , ze cze$¢ osoéb, ktora
nabywala, dostawala narkotyki od A J., wyparla sie tego przed Sadem, majac w tym oczywistym interes, jak shusznie
rozwazy} Sad I instancji, co absolutnie nie dyskredytuje wyja$nien pomawiajacego. Wprawdzie w trakcie pierwszych
wyjaénien A J. zmienil wyja$nienie co do D. B. ( k 203v), lecz potem je odwolal ( k 215 ), podal czym sie kierowal
wskazujac, ze kupowal narkotyki nie od Dimy lecz od osoby o pseudonimie (...)” i dalej w zakresie obcigzania D. B.
juz byl konsekwentny przez caly tok postepowania, skladajac potem kilka razy wyjasnienia . Dalsza konsekwencja,



stanowczo$¢ A J. co do D. B., szczegblowosé, rzeczowosé jego relacji w tym zakresie, wskazanie dlaczego raz odwolal
swoje pomowienie D. B. i jej logika , znajomo$¢ szczegoldow z zycia D. B. np. co do tego , ze uprawia okreslong sztuke
walki, jest instruktorem, poparcie jego innych depozycji w relacjach R K., M O., P K., £. T. doprowadzily Sad Rejonowy
do trafnych i nie budzacych watpliwoSci wnioskow co do sprawstwa D. B.. Zauwazenia wymaga , ze A J. w swoich
wyjasnieniach wskazujac na D. B. operowal zdrobnieniem — Dima, nawet nie operowal jego nazwiskiem, pelnym
brzmieniem imienia D. B., co w przypadku bezpodstawnego pomodwienia, jak wskazuje do§wiadczenie zyciowe, byloby
wrecz odwrotnie. Wyjaénienia A J. byly gléownym dowodem w sprawie D. B. , lecz zaden przepis procedury karnej
nie okresla kazuistycznie, ze podstawa skazania musza byé dwa —trzy itd. dowody lub , ze innag moc ma dowéd z
zeznan $wiadka , a inng z wyja$nien wspoéloskarzonego . Podstawa skazania moze by¢ wylacznie jeden dowdd, jesli
prowadzi do niebudzacych watpliwosci ustalen. Trudno Sadowi I instancji stawia¢ skutecznie zarzut, jak to czyni
skarzacy, ze w sytuacji kiedy przed Sadem A J. potwierdzil wszystkie dotychczasowe wyjasnienia, odmoéwil sktadania
dalszych wyjasnien i odpowiedzi na pytania, za wyjatkiem pytan obroncy, nie uszczegdlawiano jego wyjasnien,
wbrew tresci art. 366 §1 kpk , skoro ten dowod bezposredni mogl by¢ oceniony zgodnie z wymogami art. 7 kpk,
a Sad w zwigzku z odmowa udzielania odpowiedzi na pytania Sadu zostal pozbawiony mozliwosci szczegdtowego
rozpytania A J.. Racje nalezy przyznac¢ skarzacemu w tym miejscu w ktdrym podnosi, ze wyjaénienia A J. nie byly do
konica konsekwentne i jednolite, lecz do tej kwestii odnidst sie wyczerpujaco Sad Rejonowy, co nalezy zaaprobowaé,
bo spelnia wymogi art. 7 kpk , ponadto nie dotyczyly one kwestii istotnych z punktu widzenia odpowiedzialnoSci
oskarzonego D. B.. Co do tego ostatniego w podstawowych kwestiach byly rzeczowe, logiczne i konsekwentne, poza
jedynym, incydentalnym przypadkiem odwolania poméwienia , o czym byla juz mowa powyzej . Tak wiec Sad I
instancji nie ocenial wyjasnien oskarzonego A J. bezkrytycznie, jak podnosi skarzacy, lecz zgodnie z wymogami art. 7
kpk. Sad I instancji dokonal oceny tego dowodu w spos6b na tyle wyczerpujacy i kompleksowy, ze Sad II instancji mogt
dokona¢ kontroli trafno$ci rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego. Z tej przyczyny Sad Okregowy nie jest uprawniony
do zanegowania tej oceny. Wywodzenie przez skarzacego, ze zeznania W L.. M Z., zestaw polgczen telefonicznych
potwierdzajg stanowisko procesowe D. B., w $wietle logicznej analizy i wszechstronnej, kompleksowej oceny Sadu
Rejonowego przedstawionej w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jest catkowicie dowolne , wykraczajace
poza ramy dyrektyw wyplywajacych z art. 7 kpk , a przez to chybione . Z kolei dokument z karty 1848 zostal poddany
ocenie przez Sad Rejonowy na korzy$c D. B., zgodnie z art. 4 kpk , 410 kpk, lecz stusznie skonkludowal Sad I instancji,
ze ta okolicznoéc¢ — fakt pobytu D. B. w krotkim okresie czasu poza L. , nie podwaza wyjasnien A J., ze w okresie od
przelomu lutego i marca 2011 r do 27 kwietnia 2011 r D. B. sprzedawal A J. narkotyki .

Racje nalezy przyzna¢ skarzacemu, ze Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wskazal
wprost, ze nie daje wiary wyjasnieniom oskarzonego D. B.. Jednak, jesli weZmie sie pod uwage tresé¢ jego wyjasnien
na etapie $ledztwa — odmoéwil skladania wyjasnien i nie przyznal sie do czynu, wskazujac, ze zarzut jest efektem
pomodwienia, w zadnej szkole przy ul (...) nie prowadzil treningdw, a przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i odmawial skladania wyjasnien, odpowiadat tylko na pytania swojego obroncy, a potem Sadu,
w efekcie ktorych to pytan min poza wyjasnieniem swojej sytuacji rodzinnej, osobistej, wskazal wylacznie, ze luzno
zna A J., thumaczac, ze tenze przed organami Scigania pomoéwil go ukrywajac inng osobe, ze nie prowadzil nigdy zajeé¢
w szkole przy ul (...), w kontek$cie logiki treSci tegoz uzasadnienia np. Sad dal wiare A J., ze kupil od D. B. narkotykiiw
jakich okolicznosciach, samego faktu skazania D. B. , to w sposéb niewatpliwy mozna wyprowadzi¢ pewny wniosek, ze
Sad Iinstancji po prostu nie dal wiary D. B., ze nie popelil zarzucanego mu czynu, ze nie znal dobrze A J. i nie trenowal
okreslonej sztuki walki . Szczegolowe wskazywanie w jakiej mierze dano mu wiare lub nie jest zbedne skoro oskarzony
odmawiat skladania wyjasnien, co do zasady negujac popelnienia przez siebie czynu, krotko odpowiadajac na pytania
swojego obroncy. Z samego faktu, ze oskarzony ten od poczatku nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu, korzystajac z przystugujacego mu prawa do obrony, nie mozna wyprowadzaé tak daleko idacego wniosku,
jak to czyni skarzacy, ze nie popekit przestepstwa , bowiem jego wina i sprawstwo wynika w sposéb niewatpliwy
ze zgromadzonych dowodow, czyli jego wersja negujaca popelnienie przestepstwa zostala w sposob kategoryczny
wykluczona w toku procedowania przez Sad Rejonowy zgodnie z wymogami procedury karnej. Nie mozna zgodzié sie
z apelujacym, ze wyjasnienia oskarzonego D. B. nie przyznajacego sie do sprawstwa nie zostaly zanegowane innym
dowodem, bo przeczy temu tres¢ pisemnego uzasadnienia, czego nie zauwaza skarzacy. Nie zmienia tej oceny fakt
podniesiony przez obronce, ze oskarzony ten nie chciat skorzystaé z instytucji dobrowolnego poddania sie karze — z



orzeczeniem jej warunkowego zawieszenia, co wigzalo sie ze stosowaniem wobec niego tymczasowego aresztowania,
skoro ma takie prawo, a nie obowiazek i jest to jego wola . Innymi stowy , motywy kt6érymi sie kieruje dany oskarzony
korzystajac lub nie z tej instytucji moga by¢ rézne i dywagacje w tym zakresie zawarte w apelacji sg zbyt daleko idace ,
a przez to nieuprawnione .

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena zeznan $wiadkéw T. H. i M. W. jest zgodna z wymogami art. 7 kpk, a wiec
Sad II instancji w pelni ja aprobuje . Swiadkowi ci maja interes w tym ,jak stusznie podniést Sad Rejonowy, by
przeczy¢, ze kupowali- dostawali narkotyki od okreslonej osoby. Tak wiec konkluzja skarzgcego, ze Swiadkowie ci
wladnie potwierdzaja fakt bezpodstawnego pomoéwienia ich przez A J., manipulowania faktami przez niego jest
nieuprawniona, jest wysnuta w oderwaniu od caloksztaltu logicznie powigzanych dowodow. W zadnej mierze nie
mozna tutaj moéwié o stosowaniu zasady art. 5 §2 kpk. Takze rozbudowana w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ocena zeznan W L. i M Z. pozostaje pod ochrona art. 7 kpk. Sad IT instancji w pelni aprobuje tok rozumowania
w tym zakresie Sadu I instancji albowiem jest logiczny, rzeczowy, wyczerpujacy, zgodny z do§wiadczeniem zyciowym
i nie ma potrzeby z tej racji ponawiania w tym miejscu tych rozwazan. Natomiast argumentacja zawarta w tym
zakresie w apelacji jest tylko zwykla polemika, ktéra wykracza poza ramy art. 7 kpk , a wiec nie moze by¢ skuteczna.
Podkreslenia jedynie wymaga , w $lad za Sadem I instancji, ze nawet sami trenerzy W L. i M Z. uczacy w tej samej
szkole nie znali sie nawzajem, a wiec nie obala to twierdzen A J., ze D. B. tez uczyl w tej szkole. Zreszta nie udalo sie
ustali¢ w sposob pewny na terenie ktorej szkolty w poblizu K. §w T. trenowali A J. i D. B., a z zeznah M Z. ( k 1721)
wynika, ze w okolicach tego K. bylo kilka miejsc, gdzie mogly odbywac¢ sie treningi . Prawda jest, ze ci trenerzy nie znali
ani A J. ani D. B., jak podaje skarzacy, ale jest to fakt pozbawiony znaczenia w tej sprawie , bo nikt tak nie twierdzil, a
z drugiej strony nie dyskredytuje to wyjasnien A J.. Z kolei ani W L. ani M Z. nie twierdzili , bo nie mogli — nie mieli
takiej wiedzy, ze D. B. nie prowadzil w danej szkole sztuk walki. Sam A J. wcale nie twierdzil , ze chodzil na zajecia do
konkretnej szkoly - Zespolu Szkoét nr (...), okreslajac tylko lokalizacje szkoly przy ul (...) w poblizu konkretnego K., lecz
z zeznan M Z. wynika , ze w gre moze wchodzi¢ kilka szkét i do tej kwestii, jak i do dokumentu wystawionego przez
dyrektora w/w szkoly w sposéb wyczerpujacy i logiczny, a przez zastugujacy na aprobate, odnidst sie Sad I instancji.

Sad Rejonowy w sposéb zgodny z wymogami art. 7 kpk odniést sie réwniez do tej czesci relacji R K., w ktérych
wskazywal, ze slyszal, ze A J. kupowal narkotyki od obcokrajowca. Sad I instancji stlusznie rozréznil relacje R K.
z etapu $ledztwa i postepowania sgdowego i wlasciwie je ocenil. Tymczasem polemika w tym zakresie zawarta w
apelacji obroncy oskarzonego polega na wybiérczym poréwnywaniu fragmentéw wypowiedzi R K. z réznych etapow
postepowania , bez uwzglednieniu czasokresu ich skladania , kontekstu wypowiedzi, jest nielogiczna, sprzeczna z
dyrektywami art. 7 kpk i nie moze by¢ przez to skuteczna. Zauwazenia wymaga, ze R K. bedac przestuchiwany przed
Sadem w sprawie oskarzonych J. , B. wylacznie juz w charakterze $§wiadka wskazal , ze przyznat sie do zarzutow
poczatkowo przedstawionych mu w akcie oskarzenia w tej sprawie , a zwigzanych czeSciowo z A J., aby mieé wszystko
za soba. Jesli wezmie sie pod uwage , Ze wobec tego oskarzonego zapadl wyrok w trybie art. 387 kpk i skazano go na
bezwzgledna kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, to nalezy wskazaé, ze to zrodto dowodowe nalezy oceniaé
ze szczegblng wnikliwoscia, czemu sprostal Sad Rejonowy. Nalezy tylko zgodzic sie ze skarzacym, ze R K. w zadnym
miejscu nie wyjaénial, ze wie od A J. , ze ten kupowal narkotyki od obcokrajowca. Nie zmienia to jednak podstawowych
ocen dokonanych przez Sad I instancji i wyciggnietych wnioskow . Z kolei to ,ze A J. podal, ze w ogble o Dimie nie
mowil R K. nie wyklucza tego , ze R K. slyszal o tym, by¢ moze od innej nieustalonej osoby , ze J. kupowal narkotyki
od obcokrajowca. Ta okoliczno$¢ nie byla jednak jedynym dowodem sprawstwa D. B., lecz pozostawala w logicznym
zwigzku z innymi oméwionymi przez Sad I instancji dowodami, tworzac logiczng calosé.

Wreszcie nie mozna zgodzié sie ze skarzgcym, ze Sad Rejonowy poczynit bledne ustalenia faktyczne albowiem, jak
wynika z przedstawionego przez Sad I instancji ustalonego stanu faktycznego i dokonanej oceny dowodéw, wina i
sprawstwo oskarzonego D. B. sg niewatpliwe.

Takze prawidlowos$¢ kwalifikacji prawnej czynu przypisanego D. B. (1) nie budzi zastrzezen, w szczegdlno$ci w zakresie
przyjecia znamion strony przedmiotowej wystepku— znacznej ilo$ci §rodka odurzajacego, co przy wadze nie mniejszej
niz 2100 grama, wystarczajacej do odurzenia co najmniej kilkuset oséb (stosowne jednolite i ugruntowane w tym
zakresie orzecznictwo powolane jest powyzej, przy rozwazaniach o kwalifikacji czynéw przypisanych A J. ), w pelni



uprawnialo Sad I instancji do przyjecia kwalifikacji z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw z art. 12 kk .

Takze wymierzone oskarzonemu kary- kara pozbawienia wolnosci mogla by¢ wymierzona od 1 miesigca do 10 lat
pozbawienia wolno$ci , przy zastosowaniu reguly z art. 4 §1 kk , jednego roku pozbawienia wolno$ci i kumulatywna
grzywna 85 stawek dziennych po 20 zt kazda, nie nosza cech razacej niewspdlmiernoéci w $wietle dyrektyw z art. 53
k.k., art. 58 §1 k.k, art. 33 §3 kk i okoliczno$ci podniesionych przez Sad I instancji .Oskarzony jest mlodym, zdolnym
do pracy , czynnym zawodowo czlowiekiem, a wiec jest w stanie ponieé¢ ciezar takiej grzywny. Sad I instancji stusznie
nie znalazl podstaw do zastosowania wobec tego oskarzonego warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary.
Sad II instancji takze nie znajduje przestanek z art. 69 8§11 2 kKk, jesli wezmie sie pod uwage dotychczasowa karalno$¢
D. B., rodzaj przypisanego mu przestepstwa, cele wychowawcze i w zakresie ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Razaca niewspolmierno$¢ kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk zachodzié moze tylko woéwczas, gdy na
podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary , mozna byloby przyja¢, ze
zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a karg, ktéra nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwotawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w Kodeksie
karnym (por wyrok SN z 2 lutego 1995 r IIKRN 198/94 OSNPK 1995/6/18, Kodeks postepowania karnego pod red Z
Gostynskiego tom II Dom Wydawniczy ABC 1998 teza 22 do art. 438) Z tej przyczyny Sad II instancji nie znalazt tez
podstaw do ingerencji w tym zakresie . Nie budzi tez zastrzezen prawidlowo$é zaliczenia w trybie art. 63 §1 kk , jak
réwniez obcigzenie tego oskarzonego czeScig kosztow sadowych, co wiaze sie, jak podniost Sad I instancji, z sytuacja
materialng oskarzonego, ktora pozwala na taka repartycje kosztow .

Z tych wzgledéw na podstawie art. 437 §1 kpk zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy , uznajac wniesione
apelacje za oczywiécie bezzasadne.

Na podstawie art. 624 §1 kpk Sad zwolnit oskarzonych od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, kierujac
sie tym ,ze obaj maja na utrzymaniu inne osoby, a w zwigzku ze skazaniem przez Sad I instancji, cigza juz na nich
okreslone obcigzenia finansowe o réznym charakterze .



