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Formularz UWL

Sygnatura akt

IVK19/22

Jezeli  zostal
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach

zlozony

prawnych, mozna
wypelié  cze$¢ 3-8
formularza

1. USTALENIE FAKTOW

1.1. Wyroki wydane wobec
skazanego

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1. Sad Rejonowy w | 12 wrzeénia 1997 roku 11 K 425/96
Skierniewicach

2. Sad Rejonowy w | 17 czerwca 2003 roku II K 110/98
Skierniewicach

3. Sad Okregowy w Lodzi 2 pazdziernika 2003 roku | IVK 382/02

4. Sad Rejonowy dla Lodzi- | 24 pazdziernika 2005 roku | IV K 555/01
Srédmiescia w Lodzi

5. Sad Okregowy w Lodzi 10 kwietnia 2006 roku IVK15/05

6. Sad Okregowy w Jeleniej | 28 kwietnia 2006 roku III K 145/04
Gorze

7. Sad Okregowy w Lodzi 9 czerwca 2006 roku IVK162/03

8. Sad Okregowy w Lodzi 16 wrze$nia 2009 roku IVK83/09




Sad Rejonowy w
Grodzisku Mazowieckim

29 sierpnia 2012 roku

II1 K1086/11

10.

Sad Okregowy w Lodzi

12 stycznia 2018 roku

IVK73/09

11.

Sad Okregowy w Lodzi

18 wrzeénia 2019 roku

XVIII K 57/19

12,

Sad Okregowy w Lodzi

29 maja 2019 roku

IVK 82/16

13.

Sad Rejonowy w Opocznie

12 grudnia 2019 roku

II1K111/19

1.2. Inne fakty

1.2.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Fakt oraz czyn do ktérego
fakt sie odnosi

Dowdd

Numer karty

Skazanie na kary 3 lat
i 2 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci i grzywny w
wymiarze 150 stawek
dziennych po 10 zlotych,
za czyn z art. 282 kk.
popeliony w dniu 20
marca 1995 roku.

Skazany zakonczyt
odbywanie kary
pozbawienia wolnoSci w
tej sprawie 1 lutego 2007
roku w ramach wyroku
lacznego wydanego w
Sadzie Okregowym w
Lodzi z dnia 16 wrze$nia
2009 roku w sprawie IV K

83/009.

WYROK

dane o karalnoSci

WYROK
LACZNY

46 - 48
49 - 50
134 - 140

105 - 106

Skazanie na kare

laczna 1 roku i
10 miesiecy pozbawienia
wolnosci, obejmujaca kary
jednostkowe 1
3 miesiecy pozbawienia

roku i

WYROK

dane o karalnosci

40 — 42

43 - 44

134 - 140




wolnosci za czyn z art.
291 § 1 k.k. popeliony
w okresie od 28 do
30 grudnia 1994 roku
oraz 1 roku pozbawienia
wolnosci za czyn z art. 292
§ 1 k.k. popelniony w maju
1994 roku.

Skazany zakonczyl
odbywanie kary
pozbawienia wolnoSci w
tej sprawie 1 lutego 2007
roku w ramach wyroku
lacznego  wydanego w
Sadzie Okregowym w
Lodzi z dnia 16 wrze$nia
2009 roku w sprawie IV K

83/009.

WYROK
LACZNY

105 - 106

Skazanie na kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci za
czyn z art. 239 § 1
k.k. popeliony w dniu 1
czerwca 2000 roku, przy
czym kare pozbawienia
wolnoéci wykonano w
okresach od dnia 13
sierpnia 2004 roku do
dnia 20 maja 2005 roku i
od dnia 14 czerwca 2005
roku do dnia 7 wrze$nia
2005 roku.

Kara pozbawienia
wolnoéci w tej sprawie
zostala pochlonieta
wyrokiem lacznym w
sprawie XVIII K 57/19.

WYROK

dane o karalnos$ci

162-173, 174-175

134 - 140

Skazanie na kare 1
miesigca pozbawienia
wolnosci, orzeczona w
zwigzku z art. 60 § 31 §
6 pkt 3 k.k., za popelione
we wrzeSniu 1998 roku
przestepstwa z art. 291 §
1 kk. wzw. z art. 64 § 1
i art. 65 k.k., przy czym

Dane o karalnosci

WYROK

134 - 140

101V,




kare pozbawienia wolnoSci
wykonano w okresie od
dnia 1 lutego 2007 roku do
dnia 1 marca 2007 roku.

Kara pozbawienia
wolnoéci w tej sprawie
zostala pochlonieta
wyrokiem lacznym w
sprawie XVIII K 57/19.

Skazanie na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci  orzeczong za
czyn z art. 18 § 3 kk. w
zw. z art. 282 kk. w zw.
z art. 12 k.k. popeliony w
okresie od maja do lipca
1998 roku.

Kara pozbawienia
wolnoS$ci orzeczona w
tej sprawie zostala
pochlonieta wyrokiem
lacznym w sprawie XVIII
K 57/19.

WYROK

dane o karalnos$ci

176 — 179, 180

134 - 140

Skazanie na kare
laczna 4 lat i
6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci obejmujaca kary
jednostkowe 4 lat
pozbawienia wolnoSci za
czyn z art. 18 § 3 kk
w zw. z art. 148 § 2
pkt 4 kk. popelmiony w
kwietniu 1999 roku i 4 lata
pozbawienia wolnosSci za
czyn z art.18 § 3 k.k. w zw.
zart. 148 § 2 pkt 41 § 3
k.k. popeliony w czerwcu
1998 roku.

Skazany zakonczyt
odbywanie kary lacznej
pozbawienia wolnoSci w
tej sprawie 27 stycznia
2011 roku.

Dane o karalnoSci

WYROK

134 - 140

32-37




Skazanie na kare laczng
7 lat pozbawienia
wolnoéci obejmujaca kary
jednostkowe:

- 5 lat pozbawienia
wolno$ci za czyn z art. 148
§ 2 pkt 314 kk wzw. z
art. 65 § 1 k.k. i art. 64 §
1k.k. popelniony w okresie
od maja do dnia 1 czerwca
1999 roku,

- 5 lat pozbawienia
wolno$ci za czyn z art. 148
§i1kk.iart. 189 §1kk w
zw.zart. 1182k k. wzw.z
art. 65 § 1 k.k. popelniony
miedzy 1 a 2 lipca 1999
roku.

Kara pozbawienia
wolnos$ci  orzeczona w
tej sprawie zostala
pochlonieta wyrokiem
lgcznym w sprawie XVIII
K 57/19.

Dane o karalnosci

WYROK

134 - 140

186-197, 198-200

Skazanie na kary laczne:

4 lata i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci —
laczaca kary opisane w
punktach: I (sygn. akt
II K 425/96) i II
(sygn. akt IT K 110/98),
przy czym ta kara laczna
pozbawienia wolnoéci
zostala  wykonana w
caloSci okresach: od 10
marca 1995 roku do 17
marca 1995 roku, od 17
kwietnia 1995 roku do 12
wrze$nia 1997 roku, od 30
czerwca 2000 roku do 18
wrze$nia 2000 roku oraz
od 10 czerwca 2007 roku
do 19 kwietnia 2009 roku,

Dane o karalnosci

WYROK

Informacja o pobytach

Wydruk N. SAD

134 - 140
105 — 106
109V,

120




Skazanie na kare 2 lat
pozbawienia wolnoSci za
czyn z art. 291 § 1
kk. w zw. z art. 2094
§ 1 kk. popeliony w
okresie od marca 1999
roku do maja 1999 roku,
przy czym wykonanie
kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszono na
okres proby wynoszacy 10
lat i nie zarzadzono jej
wykonania.

Dane o karalnosci

WYROK

134 - 140

60 - 62

10.

Skazanie na kare
laczna 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci obejmujaca kary
jednostkowe:

e 11 miesiecy
pozbawienia wolnoSci
za czyn z art. 252 §
1 kk. w pierwotnym
brzmieniu na dzien 1
wrze$nia 1998 roku i
art. 282 k.k.iart. 13 §
1 kk. wzw. z art. 282
kk. w zw. z art. 11 §
2 kk.iart. 4 §1kk
popetniony w okresie
od dnia 20 do dnia 25
stycznia 1998 roku,

e 11 miesiecy
pozbawienia wolnoSci
za czyn z art. 252 §
1 kk. w pierwotnym
brzmieniu na czas
popelhienia czynu i
art. 282 kk. w zw. z
art. 11 § 2 kk. 1 art.
4 § 1 kk. popehiony
w okresie od dnia 8

do dnia 14 lutego 1999
roku,
Kara pozbawienia

wolno$§ci  orzeczona w

Dane o karalnosci

WYROK

Informacja o pobytach

134 - 140
155-161

108v




tej sprawie zostala
pochlonieta wyrokiem
lacznym w sprawie XVIII

K 57/19.

11.

Skazanie wyrokiem
lgecznym na kare laczna
pozbawienia wolnoéci kare
laczna 8 lat pozbawienia
wolnoéci  laczaca kary
opisane w punktach:

- III (sygn. akt IV K
382/02),

- IV (sygn. akt IV K
555/01),

-V (sygn. akt III K
145/040),

- VI (sygn. akt IV K 15/05),

- VII (sygn. akt IV K
162/03)

- X (sygn. akt IV K 73/09),

Kare laczna pozbawienia
wolnoéci z tego wyroku
skazany odbywal do 5
sierpnia 2021 roku, zostal
wowcezas warunkowo
zwolniony z  okresem
proby do 5 sierpnia 2024
roku.

Dane o karalnoSci

WYROK

Informacja o pobytach

134 - 140
101-103
56 — 57

108-108v

12.

Skazanie na kare laczng
11 lat pozbawienia
wolnosci obejmujaca kary
jednostkowe:

- 1 roku pozbawienia
wolnoSci za czyn z art. 258
§ 2 kk. w zw. z art. 64
§ 1 kk. iart. 4 §1kk
popeliony w okresie od
maja 1999 roku do czerwca
2001 roku,

Dane o karalnoSci

WYROK

Informacja o pobytach

134 - 140
93-9874-75

108




- 3 lat pozbawienia
wolnoéci za czyny
stanowiace ciag
przestepstw tj. za czyn z
art. 252 § 1 k.k. 1 art. 13 §
1 kk. w zw. z art. 282 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art.
11§ 2kk.iart. 658 1k.k. i
art. 64 § 1k.k.wzw. zart. 4
§ 1 k.k. popeliony w dniu
6 czerwca 2001 roku i za
czyn z art. 252 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. i art.
658 1 kk. wzw. z art. 4 §
1k.k. popelmiony w okresie
od dnia 19 czerwca do dnia
20 czerwca 2001 roku

- o9 lat pozbawienia
wolnoSci za czyn z art. 13 §
1wzw.zart.18§2i3k.k.w
zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw.
zart. 64 § 1k.k. popelniony
w kwietniu 1999 roku.

Kara laczna pozbawienia
wolnoéci orzeczona tym
wyrokiem jest
wykonywana od 6 czerwca
2022 roku, a jej
zakonczenie zaplanowane
jest na 3 czerwca 2033
roku.

13.

Skazanie na kare grzywny
w wymiarze 50 stawek
dziennych po 10 zlotych
kazda stawka za czyn z art.
190 § 1 k.k. popeliony 3
lutego 2017 roku.

Kare grzywny wykonano 9
sierpnia 2021 roku.

Dane o karalnosci

WYROK

134 - 140

29, 30

14.

L S. urodzil sie
w (... roku, jest
wdowcem, legitymuje sie
wyksztalceniem
zawodowym, jest
elektromechanikiem,

Wywiad kuratora
Opinia o skazanym

Opinia o pracowniku

80 -81

107v

118




posiada coérke na ktbra
zobowigzany jest lozyé

alimenty.

Aktualnie skazany
przebywa w jednostce
penitencjarne;j. Przed

osadzeniem zamieszkiwal
wraz z konkubing i
jej dwojgiem dzieci w
wynajmowanym

mieszkaniu w O.. Ich
relacje byly prawidlowe.
Skazany zajmowal sie
domem. Pomagal tez
swojej matce. Zatrudniony
byl wowczas w Firmie (...)
na stanowisku kierownika

budowy. Posiada
pozytywna  opinie u
pracodawcy i po

zakonczeniu  odbywania
kary bedzie tam
zatrudniony.

W czasie aktualnego
pobytu w  jednostce
penitencjarnej

zachowanie skazanego jest
przecietne. Odbywa kare
w ramach programowego
oddzialywania.

Przestrzega dyscypliny i
porzadku w  stopniu
dobrym. Wobec
przelozonych prezentuje
wlasciwa postawe i
prawidlowo uklada sobie

stosunki ze
wspolosadzonymi. Nie
przejawia zachowan
agresywnych. Nie byl
uczestnikiem zdarzen

nadzwyczajnych. Nie byl
karany  dyscyplinarnie,
byt za$§  kilkukrotnie
nagradzany. Jest
nieodplatnie zatrudniony
na terenie jednostki.
Kontakty utrzymuje z




matka i  konkubina.

Chetnie bierze udzial w

zajeciach kulturalno -

o$wiatowych i sportowych.
1.2.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Fakt oraz czyn do ktérego | Dowod Numer karty

fakt sie odnosi

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.2.1 dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, | Wyroki, Sad za w pelni wiarygodne
12113. _ uznal odpisy wszystkich
dane o karalno$ci, wyrokéw zalaczonych

Informacja o pobytach i
orzeczeniach.

w sprawie. Zostaly one
nadeslane przez wilasciwe
jednostki wymiaru
sprawiedliwoéci i maja
stosowne pos$wiadczenia
zgodnoSci. Zawarte

w nich dane sg zbiezne
z  danymi

Rejestru Karnego.

Krajowego

dane z
sad
za material wiarygodny.
Dane udzielone zostaly
przez uprawniony organ,

Takze
rejestru

tego
uznat

za§ zawarte w nim

informacje s3 zgodne z
danymi wynikajagcymi z
odpisow wyrokéw oraz
informacji o osadzeniach.

Takze  informacja o
osadzeniach jest
materialem w  pelni




rzetelnym. Zostala

opracowana przez
uprawnionego

funkcjonariusza na
podstawie  dokumentéw
urzedowych. Zawarte
w  tym  dokumencie
informacje znajduja

potwierdzenie w bazie Noe
— Sad, stad sad nie znalaz}
podstaw do podwazania
prawdziwos$ci zawartych w
tym dokumencie danych.

Wydruk z Noe- Sad

Sad za material mogacy
stanowi¢ podstawe
czynienia ustalen
faktycznych uznal wydruk
danych z bazy Noe — Sad.
Wydruk ten wykonany
zostal przez uprawnionego
pracownika sadu, za$ dane
w bazie zbierane sa na
podstawie  dokumentow
urzedowych nadsylanych
przez wladciwe organy.
Nadto danych  tych
zadna ze stron nie
kwestionowala.

14.

Opinia o skazanym

Sad za w pelni wiarygodny
uznal dowdd =z opinii
o skazanym dostarczonej
przez jednostke
penitencjarng. Dokument
ten zostal sporzadzony
przez pracownika sluzby
wieziennej uprawnionego
do wykonywania tego
typu  czynnoSci  oraz
odpowiednio do niej
przeszkolonego. Danych
zawartych w opinii
skazany nie kwestionowal.
Jest to okoliczno$é wazna,
albowiem opinia jest
wynikiem  subiektywnej
oceny zachowania
skazanego, dokonanej




na podstawie obserwacji
wlasnych opiniujgcego

i dokumentow
zgromadzonych w teczce
osobowej skazanego. To,

ze skazany nie
zakwestionowat trafnoSci
opinii, sad wuznal za
okoliczno$é

przemawiajaca za
trafnoéciga zawartych w

niej danych.

14. Wywiad kuratora Za material dajacy
podstawe do czynienia
ustalen faktycznych sad
uznal wywiad kuratora.
Wywiad sporzadzony
zostal przez uprawnionego
i odpowiednio
przeszkolonego
pracownika wymiaru
sprawiedliwoéci, zgodnie
z zasadami
przeprowadzania tego
typu czynnoSci i jest
kompletny.

2.2 Dowody

nieuwzglednione przy

ustalaniu faktow

(dowody, ktére sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo | Dowdd Zwiezle o  powodach

1.2.2

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA KARY
LACZNEJ

Lp.

Sad, ktéory wydal wyrok
albo wyrok laczny,
data wydania wyroku

Kary lub $rodki karne

podlegajace laczeniu




albo wyroku lacznego i
sygnatura akt sprawy

Sad Okregowy w Lodzi
wyrok zZ dnia 2
pazdziernika 2003 roku
sygn. akt IV K 382/02.

kara 1 roku pozbawienia
wolnosci

2. Sad Rejonowy dla Lodzi- | kara 1 miesigca
Srédmiescia w  Lodzi | pozbawienia wolnoéci
wyrok z dnia 24
pazdziernika 2005 roku w
sprawie sygn. akt IV K
555/01.

3. Sad Okregowy w Lodzi | Kara 1 roku i 6 miesiecy
wyrok z dnia 10 kwietnia | pozbawienia wolnoS$ci
2006 roku sygn. akt IV K
15/05

4. Sad Okregowy w Jeleniej | Dwie kary jednostkowe
Gorze wyrok z dnia 28 | po 4 lata pozbawienia
kwietnia 2006 roku sygn. | wolnosci
akt ITII K 145/04.

5. Sad Okregowy w Lodzi | Dwie kary jednostkowe po
wyrok z dnia 9 czerwca | 5lat pozbawienia wolnosci
2006 roku sygn. akt IV K
162/03.

6. Sad Okregowy w Lodzi | Dwie kary jednostkowe po
wyrok z dnia 12 stycznia | 11 miesiecy pozbawienia
2018 roku sygn. akt IV K | wolnoéci
73/09.

7. Sad Okregowy w Lodzi | Trzy kary jednostkowe
wyrok z dnia 29 maja2019 | 1 roku, 3 lat i 9 lat
roku sygn. akt IVK 82/16 | pozbawienia wolno$ci

Zwiezle o  powodach

polaczenia kar lub

srodkow  karnych zZ

wyjasnieniem  podstawy
prawnej




Na wstepie rozwazan
w przedmiocie wydania
wyroku lacznego wobec
skazanego 1. S. sad
zwrbcil uwage, iz wyroki
skazujace go na Kkary
pozbawienia wolnoSci,
ktére mogly podlegac
laczeniu, uprawomocnily
sie pod rzadami
trzech r6znych porzadkéw
prawnych. Ostatni wyrok
skazujacy uprawomocnil
sie bowiem 29 listopada
2021 roku (wyrok
Sadu  Okregowego w
Eodzi w sprawie IV
K 82/16). Poprzednie
za§ uprawomocnialy sie
zarbwno przed 1 lipca
2015 roku, jak i po tej
dacie — do 23 czerwca
2020 roku. Okoliczno$c ta
implikowala koniecznosé
rozwazenia, czy i ktory z
tych porzadkéw moze byé
zastosowany w sytuacji
skazanego I. S..

Formalng podstawa do
przeprowadzenia  takiej
analizy byt art. 4 §
1 kk., ktéory stanowi:
sjezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna
niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje sie
ustawe nowa, nalezy
jednakze stosowaé ustawe
obowiazujaca poprzednio,
jesli jest wrzgledniejsza
dla sprawcy”. Materialna
podstawa powyzszych
rozwazan bylo natomiast
to, ze I S. Dbyl
karany pod rzadami
ustawy obowiazujacej do
30 czerwca 2015 roku,
obowiazujacej do 23




czerwca 2020 roku oraz
obowigzujacej po tej dacie,
a tym samym istniala
mozliwo$é, ze kary z tych
skazafi mogly podlegaé
polaczeniu przy spelieniu
warunkéw tylko z jednego
lub kilku tych porzadkéw
prawnych. Sad uznal przy
tym, iz co do zasady,
stosowanie  ustaw = w
brzmieniu obowigzujacym
do 30 czerwca 2015
roku oraz do 23 czerwca
2020 roku jest mozliwe,
albowiem ani przepisy
k.p.k. ani art. 19 ust. 1
Ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw
z dnia 20 lutego 2015
r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
396) nie ograniczaja takiej
mozliwoSci. Przepisy
karnoprocesowe nie
znosza zatem stosowania
art. 4 § 1 kk w
sytuacji uprawomocnienia
orzeczen w datach
obowigzywania réznych
ustaw (podobnie w wyroku
SN - 1Izba Karna z
dnia 7 grudnia 2017
roku w sprawie III KK
150/17; publikacja Legalis
1704944 — odnoszacym
sie do art. 19 ust. 1
Ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw z
dnia 20 lutego 2015 .).

Sad odrzucilt mozliwosé
wydania wyroku lgcznego
W oparciu o przepisy
obowigzujace od 1 lipca
2015 roku do 23 czerwca
2020 roku. Zgodnie z
treécig art. 85 § 1 kk., w
brzmieniu obowigzujacym




w tym czasie, ,sad
orzeka kare laczna jezeli
sprawca popehlit dwa
lub wiecej przestepstw
i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace
laczeniu”. Zgodnie za$
z § 2 art. 85 kk.
»podstawa orzeczenia kary
lacznej moga by¢ kary lub
kary laczne pozbawienia
wolnoSci wymierzone za
przestepstwa i podlegajace
wykonaniu w  calo$ci
lub w  czeSci”. W
odniesieniu do sytuacji
prawnej skazanego I. S.
warunki wskazane w §
2 cytowanego przepisu
nie zostaly spelnione.
I. S. odbywa jedynie
kare pozbawienia wolno$ci
orzeczona w  sprawie
IV. K 82/16 Sadu
Okregowego w tLodzi i
ta tylko kara podlega
czeSciowemu wykonaniu.
Reszta kar pozbawienia
wolnoSci jest wykonana
w calo$ci. W tym stanie
rzeczy polaczenie kary z
wyroku w sprawie IV K
86/16 z innymi karami
pozbawienia wolnoéci nie
byloby mozliwe.

W ocenie sadu bylo
natomiast mozliwym
wydanie wyroku lgcznego
na podstawie przepisow
aktualnie obowigzujacych,
jak réowniez na podstawie
przepiséw obowiazujacych
do 30 czerwca 2015
roku. Art. 85 kk. w
brzmieniach obydwu tych
porzadkéw nie zabrania
bowiem laczenia  kar
wykonanych w calosci, zas




analiza dat popelniania
przypisanych L S.
przestepstw doprowadzila
do wuznania, iz mozna
utworzy¢ ciag przestepstw
pozostajacych w zbiegu,
za ktére wymierzono kary
pozbawienia wolnosci, a
wiec kary tego samego
rodzaju.

Dla porzadku dodaé
nalezy, iz prowadzenie
rozwazan w  zakresie
wydania nowego wyroku
lacznego  w  sytuacji
prawnej L. S. bylo mozliwe,
albowiem po wydaniu
wzgledem niego wyroku
lacznego w sprawie XVIII
K 57/19, prawomocnym
stat sie wyrok Sadu
Okregowego w  Lodzi
w sprawie v K
82/16, ktérym orzeczono
kare pozbawiania wolno$ci
za czyny, ktorych
daty popelienia byly
wczedniejsze  od  dat
wydania
nieprawomocnych
wyrokow w  sprawach
objetych wyrokiem
lacznym XVIII K 57/19.
To wlaénie czastkowe
kary pozbawienia wolno$ci
wymierzone wyrokiem w
sprawie IV K 82/16,
mogly zosta¢ polgczone
z czastkowymi karami
pozbawienia wolnoéci
skladajacymi  sie na
kare 1laczng orzeczona
wyrokiem lagcznym w
sprawie XVIII K 57/19.

Uwzgledniajac  powyzsze
rozwazania sad przystapil
do analizy, wedle ktérego
porzadku prawnego




winien wydany by¢ wyrok
laczny wobec I. S..

W pierwszej kolejnosci
sad dokonal poréwnania
ogélnej reguly laczenia
kar w obydwu porzadkach
prawnych — zawartej w
treSci art. 85 § 1 kk
obydwu  analizowanych
ustaw.

I tak w mys$l art. 85 k.k., w
brzmieniu obowiazujacym
do

30 czerwca 2015
roku oraz obowiagzujacego
obecnie, jezeli sprawca
popelil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl
pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny co do
ktoéregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono
za  nie kary  tego
samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu, sad
orzeka kare laczna, biorac
za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa.

Ta ogblna regula jest
zatem catkowicie zbiezna.

Sad zwrécit  jednakze
uwage na to, ze pozostale
regulacje dotyczace
orzekania kary lacznej w
obydwu porzadkach nie
sa w peli zgodne, w
szczegblnoSci w zakresie
okre$lania wysokosci kary
laczne;j.

I tak wedle ustawy
obowigzujace do 30
czerwca 2015 roku kare
laczng wymierzy¢é mozna
bylo od najwyzszej
z kar  podlegajacych




laczeniu do sumy tych
kar, a w aktualnie
obowigzujacym porzadku
najnizszy wymiar Kkary
lacznej musi byé wyzszy
od najwyzszej z Kkar
podlegajacych  lgczeniu.
Zas gbrna granica
orzekania kary lacznej
w porzadku prawnym
obowigzujacym do 30
czerwca 2015 roku
wynosita 15 lat, a w
porzadku obowigzujacym
obecnie do 20 lat
pozbawienia wolnosci (art.
86 § 1 k.k. starej i nowej
ustawy).

Powyzsze poréwnanie
doprowadzilo sad do
konstatacji, iz A
analizowanej sprawie

nalezy wydanie wyroku
lacznego oprze¢  na
przepisach
obowiazujacych do 30
czerwca 2015 roku.

Na marginesie dodaé
nalezy, ze stanowisko
to bylo zgodne ze
stanowiskiem prokuratora
i obroncy.

4. WYMIAR KARY

Przytoczy¢  okolicznoSci,
ktore sad uwzglednil przy
wymiarze kary lgcznej

Zgodnie z dyspozycja art.
86 § 1 kk. w brzmieniu
obowigzujacym do 30
czerwca 2015 roku ,Sad
wymierza kare laczng w
granicach od najwyzszej
z kar wymierzonych za
poszczegblne




przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajac
jednak 810 stawek
dziennych grzywny, 2
lat ograniczenia wolno$ci
albo 15 lat pozbawienia
wolnoSci; kare
ograniczenia wolnoSci
wymierza sie w miesigcach
i latach. Kara laczna
grzywny okre$lonej w art.
71 § 1 nie moze przekraczaé
270 stawek dziennych -
jezeli jest ona zwigzana
z zawieszeniem wykonania
kary pozbawienia wolno$ci
oraz nie moze przekraczac
135 stawek dziennych -
jezeli jest ona zwigzana
z zawieszeniem wykonania
kary ograniczenia
wolnosci”.

Poniewaz ~w  ustawie
obowigzujacej do 30
czerwca 2015 roku

nie uregulowano odrebnie
zasad okre$lania wymiaru
kary lacznej,

w doktrynie i judykaturze
ugruntowalo sie
stanowisko, iz »Sad
wymierzajac kare laczna
w wyroku lacznym (...)
powinien rozwazy¢ przede
wszystkim, czy pomiedzy
poszczegdlnymi czynami,
za ktore wymierzono
te Kkary, istnieje Scisly
zwigzek podmiotowy lub
przedmiotowy, czy tez
zwigzek ten jest dosé
odlegly lub w ogole
go brak, a ponadto
powinien rozwazy¢, czy
okoliczno$ci, ktoére
zaistnialy juz po
wydaniu poprzednich
wyrokow,  przemawiaja
za korzystnym lub




niekorzystnym
uksztaltowaniem kary
lacznej” (tak tez w wyroku
SN w sprawie IV KK
75/17 Izba Karna z dnia
19-10-2017).

Przenoszac powyzsze
reguly na sytuacje
I. S. sad stwierdzil,
ze minimalng kara
pozbawienia wolnosci,
ktora moze zostaé
wzgledem niego
orzeczona, jest kara 9
lat pozbawienia wolno$ci
wymierzona za czyn z art.
13 § 1 kk. w zwigzku z
art. 18 § 2 i 3 kk. w
zwigzku z art. 148 § 1 k.k.
w zwigzku z art. 64 § 1
k.k. okreSlona wyrokiem
Sadu Okregowego w Lodzi
w sprawie IV K 82/16.
Gorna za$ jest kara 15
lat pozbawienia wolnoSci,
taka wysoko$¢ stanowi
bowiem gbérny pulap
mozliwej do orzeczenia
kary lacznej okre§lony
w ustawie. Suma kar
czgstkowych pozbawienia
wolnosci skladajacych
sie na kare laczna
przekracza te granice
— wynosi bowiem 40
lat i 10 miesiecy,
ktéra to warto$¢ stanowi
sume  wszystkich  kar
czastkowych
wymierzonych wyrokami
opisanymi w punktach III,
IV, V, VI, VII, X i XII
wyroku.

Ksztaltujac kare laczng w
tych ramach sad uznal, iz
wzgledy

o ktorych mowa w art.
86 § 1 k.k. przemawiaja




za ustaleniem kary lacznej
przy zastosowaniu zasady
mieszanej, zblizonej do
kumulacji - w odniesieniu
do sumy  wszystkich
kar pozbawienia wolno$ci
wymierzonych I. S. i
podlegajacych  ljczeniu,
lecz maksymalnym w
odniesieniu  do gbrnej
granicy okreSlonej w art.
86 § 1 kk. Skazany I. S.
w toku dotychczasowego
trybu zycia wykazal, iz jest
osobg zdemoralizowang.
W przesztoéci dopuszczal
sie przestepstw 0

zroznicowanej
kwalifikacji, w  tym
trzykrotnie zbrodni

udzielenia pomocy do
zabbjstwa w tym w
recydywie, udziale w
grupie  przestepczej o
charakterze zbrojnym,
wymuszenia

rozbdjniczego, paserstwa
i wziecia zakladnika.
Czyny, za ktdre orzeczono
kary pozbawienia wolno$ci
podlegajace laczeniu,
popelniane byly przez
skazanego od 20 stycznia
1998 roku do 20 czerwca
2001 roku. Pomiedzy
tymi czynami nie ma
powigzan podmiotowych,
za§ odleglo§¢ pomiedzy
nimi jest znaczna, a
kwalifikacje prawne tych
czyndéw choé¢ niekiedy sa
tozsame to w wiekszosci
wystepuja miedzy nimi
réznice.  Czyndw, za
ktére orzeczono kary
pozbawienia wolnoSci
podlegajace laczeniu, I.
S. dopuSci sie juz
po uprawomocnieniu sie
wyroku w sprawie II




K 425/96, ktéorym zostal
skazany na kare 3 lat
i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci za wymuszenie
rozbojnicze. Pomimo to,
po  niedlugim czasie
dopuscit sie kolejnych
przestepstw, ktorych kary
podlegaja laczeniu. Takze
po uprawomocnieniu sie
wyrokow w sprawach, w
ktérych kary podlegaja
laczeniu, I. S. dopuscil sie
przestepstwa  przeciwko
wolnoSci — kierowania
grozb karalnych (sprawa
II K 111/19), ktére jest
przestepstwem podobnym
do kilku przestepstw,
za ktére wymierzone
zostaly kary podlegajace
lgczeniu. Wszystkie te
okoliczno$ci przemawialy
za zastosowaniem, przy
okreslaniu wysokosci kary
lacznej, zasady kumulacji.

Z kolei fakt, iz lgczone
kary orzekane byly za
czyny o cze$ciowo zbieznej
kwalifikacji, przemawial
za zastosowaniem zasady
absorpcji. Za
zastosowaniem tej zasady
przemawialo takze to, iz
I. S. nie wszedt w
konflikt z prawem od
lutego 2017 roku, za$
jego zachowanie tuz przed
ostatnim osadzeniem, jak
i w trakcie osadzenia jest
prawidlowe.

Uwzgledniajac  wszystkie
omoOwione powyzej
okolicznos$ci sad uznal, ze
kara lgczna w wysokoéci 15
lat pozbawienia wolno$ci
orzeczona w  miejsce
wszystkich laczonych




kar, bedzie kara
sprawiedliwg adekwatnie
oddzialowujaca na

skazanego wychowawczo i
resocjalizacyjnie, a takze
bedzie kara prawidlowo
ksztaltujaca
prawna spoteczenistwa.

$wiadomos§é

5. WYMIAR SRODKA
KARNEGO

6. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE W WYROKU
EACZNYM

Zwiezle o  powodach
uzasadniajacych
rozstrzygniecia z wyroku

tym

umorzenie postepowania,

inne
lacznego, w

zaliczenie  okresow

poczet kary lacznej

na

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Poniewaz co do
pozostalych skazan brak
byto warunkéw do objecia
wyrokiem lacznym, a to
PO pierwsze, ze w Sprawie
II K 111/19 wymierzona
zostala skazanemu kara
grzywny, za§ w sprawie
II K 1086/11 orzeczona
zostala kara pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania,
ktéra to kara nie zostala
zarzadzona do wykonania,
a okres na podjecie takiej
decyzji juz uplynal, a na
koniec, ze przestepstwa

z  pozostalych  skazan




popeklione zostaly poza
ustalonym ciagiem, sad
w tym zakresie, zgodnie
z zasada art. 572 k.p.k.
postepowanie umorzyl.

na fakt, iz
skazany byl rzeczywiscie
pozbawiony wolnosci w
sprawach podlegajacych
laczeniu,
zaliczeniu tych okresow
na poczet kary lacznej
pozbawienia wolno$ci.

Z uwagi

sad orzekl o

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad zwolnil skazanego
z obowiazku ponoszenia
kosztéw  procesu @ w
calosci, ich
uregulowanie byloby dla
skazanego zbyt dolegliwe,
a to z na
jego sytuacje zarobkowg
i zdrowotna, zadluzenia
alimentacyjne oraz fakt,
iz podczas osadzenia nie
bedzie on mial mozno$ci
dochodéw
koniecznych do pokrycia
tychze kosztow.

uznajac iz

uwagi

uzyskiwania

8. PODPIS




