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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IV K 244/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

T. W.

W okresie od 22 lipca 2020
roku do 25 lipca 2020
roku w Z., pow. (...),
woj. (...) i w L., dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu i w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
sprowadzit

niebezpieczenstwo dla
zycia i zdrowia wielu os6b




w ten sposob, ze mimo
umieszczenia w szpitalu
zakaznym w Z. w zwigzku
z zakazeniem wirusem
SARS CoV-2 samowolnie
oddalit sie w dniu 22 lipca
2020 roku ze szpitala, po
czym udal sie $rodkami
komunikacji publicznej do
L., powodujac zagrozenie

epidemiologiczne i
szerzenie sie  choroby
zakaznej -  choroby
koronawirusowej COVID
— 19, a tym
samym, wiedzac, ze

jest dotkniety wskazana
choroba

bezposrednio
funkcjonariuszy policji J.
C, T. K, M. K (1),
M. L, G. B, K K
oraz T. Z. uczestniczacych

zakazna,
narazil

W jego zatrzymaniu w
dniu 22 lipca 2020 roku
oraz konwojowaniu w
dniu 25 lipca 2020 roku
na zarazenie wskazana
choroba, przy czym
czynu tego dopudcil sie
w ciggu 5 lat po
odbyciu kary co najmniej
6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci za  umySlne
przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 165 § 1
pkti1kkiart. 161 § 2 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk
wzw. zart. 12 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty

W dniu 22 lipca 2020
roku T. W. samowolnie

oddalit sie =z terenu

wyja$nienia oskarzonego

63-64, 73, 303-304




Wojewoddzkiego Szpitala
(...) w Z., gdzie przebywal
od dnia 13 lipca 2020 roku
w zwiazku z pozytywnym
wynikiem testu na
obecnos$¢ wirusa Covid-19.
Po odkryciu nieobecnosci
oskarzonego, pracownik
szpitala powiadomit
Policje, ktéra rozpoczela
poszukiwania

oskarzonego.

Obecnos¢ wirusa Covid-19
w organizmie oskarzonego
zostala stwierdzona
dwukrotnie za pomoca
testow w dniach 9 lipca
2020 roku oraz 23 lipca
2020 roku.

Po samowolnym
opuszczeniu szpitala w
Z. oskarzony za pomoca
komunikacji miejskiej
dostal sie do L.
Podrézujac w autobusach
i tramwajach, w ktorych
znajdowali sie takze inni
pasazerowie  oskarzony
mial zalozona na twarzy
maske, ktéra wczesniej
zakupil.

W trakcie przemieszczania
sie za pomoca telefonu
komoérkowego,

skontaktowala sie z nim
jedna z os6b pracujacych
w  szpitalu, prébujac
nakloni¢ go do powrotu
oraz ustali¢ jego miejsce

pobytu .

T. W. zostal okolo godz.
17.00 dostrzezony w L. na
skwerze im. Sw. M. K.
(2) przez policjantow J.
C. i T. K. poszukujacych
oskarzonego. Oskarzony
mial woéwczas na twarzy




maseczke, ktora
delikatnie zsunieta.

byla

policji
wowcezas

$rodki
bezpieczna

Funkcjonariusze
zachowali

wszelkie

ostroznosci,
odleglosé. Oskarzony
stawial
nie prbébowal
wykonywat wszystkie
polecenia policjantow,
mimo, iz stali od niego

nie oporu,

uciekag,

w  pewnej odleglosci.
Na ich polecenie
polozyt sie na ziemi

twarza do podloza. Na
miejsce policjanci wezwali
wsparcie ~w  postaci
policjantow

wyposazonych w $rodki
ochrony osobistej tj. M. K.

(1), M. L..

Oskarzony zostal
formalnie zatrzymany w
dniu 22 lipca 2020 roku o

godzinie 21:00.

Nastepnie
pogotowie ratunkowe w
asyScie
policji
oskarzonego do Szpitala w
Z..

wezwane

funkcjonariuszy
przewiozlo

protokdl  przestluchania
Swiadka - A. W. (1)

9-10 (odpis 274), 306-307

protokol  przeshluchania | 13-14
Swiadka - A. W. (2)

(odpis 276)
protok6l  przestuchania | 103, 305-306
$wiadka - E. K.

dokumentacja medyczna
oskarzonego

65,69, 332a, 336




protokot zatrzymania | 35
oskarzonego

protokot przeszukania | 3-5
oskarzonego

zeznania $wiadka - J. C.

112-113  (odpis  278),
311-312

protokdl  przestluchania
Swiadka - T. K.

117-118, 312-313

protokol  przestuchania
$Swiadka - M. K. (1)

122-123, 314-315

protokol  przestuchania
$wiadka - M. L.

169, 315-316

Postanowieniem z dBa(
25 lipca 2020r. Sad
Rejonowy w  Zgierzu
zastosowal  wobec T.
W. érodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego
aresztowania. Jeszcze tego
samego dnia oskarzony byl
przewieziony ze Szpitala w
Z. do Aresztu Sledczego
w B. przez funkcjonariuszy
K K, T. Z. i G. B.
Sposréd  konwojujacych
oskarzonego policjantow
tylko T. Z., ktéry byl
wyposazony w specjalny
kombinezon  ochronny,
mial kontakt z T. W,
znajdowal  sie  razem
z nim w  Kkaretce.
Pozostali policjanci jechali
w radiowozie. Po
zakonczeniu konwoju T.
Z. zdezynfekowal sie w
Areszcie Sledczym i wracal
do L. radiowozem wraz z
K.K.iG.B..

DSTANOWIEN

zeznania Swiadka K. K.
zeznania Swiadka — T. Z.

zeznania $wiadka - G. B.

bEz-

131-132, 308
137, 308-309

141-142, 309-310




Przeprowadzone u
oskarzonego w dniach 31
lipca i 4 sierpnia 2021r.
w  Areszcie  Sledezym
w B. badania daly
ujemny wynik na obecno$c
koronawirusa.

wyniki

405

W $wietle aktualnej wiedzy
medycznej
stwierdzi¢, czy w dniu
22 lipca 2020 roku
i do dnia 25 lipca
2020 roku oskarzony T.
W. byl osoba zakazna,
wydalajacq wirusa i zdolna
do zakazenia innych osob.

nie mozna

Opinia bieglej J. K.

Opinia bieglej A. M.

366-372

386-393, 409

Oskarzony T. W. jest
osoba wykazujaca cechy
osobowosci
nieprawidlowej,
nie wykazuje
choroby psychicznej ani
cech uposledzenia
umyslowego, a w czasie
popehliania zarzucanego
jego zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia swojego czynu
oraz pokierowania swoim
postepowaniem nie byla
zaburzona. Stwierdzono u
niego objawy uzaleznienia
mieszanego.

jednak
objawow

Opinia sagdowo-

psychiatryczna

Opinia sadowo-

psychologiczna

209-213

214-215

Oskarzony byl uprzednio

karany. Miedzy innymi
wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Lodzi

— Srédmiescia w Lodzi
w dniu 23 pazdziernika
2013r. byt skazany m.in.
za czyn z art. 158
§ 1 kk mna kare
10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci i kare laczng 3
lat pozbawienia wolnoéci.

dane o karalnosci

odpis wyroku zZ
obliczeniem kary

105-106, 361-362

205-208




Oskarzony odbyl te kare
w calosci w  dniu
26.01.2017r.

1.1.2. T. W. W dniu 22 lipca
2020 roku w L,
wbrew przepisom ustawy,
posiadat substancje
psychotropowa w postaci
amfetaminy w iloSci 0,34
grama netto
. o czyn 1z art.
62 ust. 1 ustawy
o  przeciwdzialaniu
narkomanii

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 22 lipca 2020 | protokét zatrzymania | 35

roku  w L, podczas | oskarzonego

czynnodci zwigzanych z
zatrzymaniem oskarzony
T. W. zostal przeszukany
przez funkcjonariuszy
policji. W trakcie
przeszukania ujawniono
u oskarzonego woreczek
strunowy zawierajacy
biaty proszek w ilosci 0,34
grama.

Proszek ten zawieral
w swoim skladzie
chemicznym amfetamine
w formie soli oraz kofeine.
Zawarto$¢ ilo$ciowa
amfetaminy w  tym
proszku wynosita 3% jego
wagi tj. 1omg. Dawka
efektywna, wystarczajaca
do odurzenia jednej
osoby, wynosi wlaénie
10 mg, jednoczes$nie
nie stanowigc  dziatki
handlowej.




Po przeprowadzonych
badaniach
kryminalistycznych
pozostalo 0,25 grama
proszku.

protokot przeszukania | 3-5
oskarzonego

opinia na  podstawie | 152-155
ekspertyzy

kryminalistycznej

protokol  przestuchania | 123

$wiadka - M. K. (1)

protokél  przeshuchania
Swiadka - M. L.

169

wyjas$nienia oskarzonego

63-64, 303-304

Oskarzony byl uprzednio
karany.

dane o karalno$ci

105-106, 361-362

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

2. OCena DOWOdoéw




2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

zeznania $wiadkow - M. K.

(1),

-T.K,M. L, -G.B, - K
K,-J.C.,-T.Z.

Sad dal wiare zeznaniom
funkcjonariuszy ~ Policji
bioracych udziat A
poszukiwaniu i
zatrzymaniu oskarzonego
oraz konwojujacych go
do Aresztu Sledczego,
albowiem sa logiczne,
jasne spOjne, wzajemnie
sie
uzupekiaja, koresponduja
materialow

potwierdzaja i

Z reszta
dowodowych.

zeznania $wiadka - A. A.
W.,-E.K.

Sad daje wiare zeznaniom
Swiadkow — pielegniarek

pracujacych w szpitalu
w Z.. Zeznania sa
spojne, wzajemnie sie
potwierdzaja i

uzupelniaja, brak podstaw
do kwestionowania.

dokumentacja medyczna | Brak podstaw do
oskarzonego podwazenia
autentycznosci
dokumentacji medycznej
oskarzonego — nie byla
kwestionowana.
protokél zatrzymania i | Brak podstaw do
przeszukania oskarzonego | podwazania
wiarygodno$ci
protokoléow, nie  byly
kwestionowane.

wyja$nienia oskarzonego

Sad dat wiare sp6jnym i
konsekwentnym
wyjasnieniom




oskarzonego, ktoére

ponadto znalazly
potwierdzenie A
pozostalym materiale
dowodowym.

Koresponduja z innymi
dowodami te depozycje,
ktére dotycza samego
faktu samowolnego
opuszczenia szpitala,
przemieszczenia sie do
L. érodkami komunikacji
miejskiej, zakupu
LJtowaru”.

Koreluja z zeznaniami
Swiadkow takze
wyjasnienia oskarzonego,
ze zakupil maseczke i
ja zakladal w $rodkach
komunikacji miejskiej. Jak
wynika bowiem z zeznan
pielegniarki A. W. (2)
na oddziale w szpitalu
oskarzony nie posiadal
maseczki, za$§ z zeznan
$wiadka J. C. wynikalo, iz
W momencie zatrzymania
w parku oskarzony mial
na twarzy maseczke. Skoro
oskarzony mial na twarzy
lekko zsunieta maske
nawet na zewnatrz, mimo
iz w lipcu 2020r. nie bylo
nakazu noszenia masek
na otwartej przestrzeni, to
tym samym uznaé nalezy,
iz tym bardziej, oskarzony,
tak jak twierdzi, mial
te maske zalozona w
autobusie , czy tramwaju.

Sad uznal za wiarygodne
takze twierdzenie
oskarzonego, iz nie
zdawal  sobie  sprawy
jaki zagrozenie stwarza
dla innych ludzi, nie
ma bowiem w materiale
dowodowym, zadnego




dowodu podwazajacego
te wyjasnienia. w
dokumentacji lekarskiej,
zarbwno tej ze szpitala
jednoimiennego, jak i tej

ze szpitala
psychiatrycznego)  brak
jakiegokolwiek zapisu

by oskarzony byt,
zgodnie z wymaganiami
ustawy 0 prawach
pacjenta, pouczony o
takich konsekwencjach, o
transmisjach  zakazenia.
Nie mialy takiej wiedzy
w  tym  konkretnym
przypadku takze
przestuchane pielegniarki.
Co prawda  $wiadek
A. W. (1) na
rozprawie twierdzila,
iz po samowolnym
opuszczeniu szpitala przez
oskarzonego informowala
go, ze zaraza, jednak
jest to nieprzekonujace
w  sytuacji, gdy w
dokumentacji medycznej
w dniu 22 lipca
(...). wpisala jedynie
informacje, ze powinien
wrdci¢ do szpitala. Majac
na uwadze, iz oskarzony
wczedniej przebywal w
szpitalu psychiatrycznym,
z  ktorego trafit do
szpitala jednoimiennego
w  Z, nie mozna
miet takze pewno$ci, ze
na biezaco zapoznawal
sie zZ informacjami
na  temat pandemii

prezentowanymi \ 4
srodkach masowego
przekazu.

Opinia
psychiatryczna

sadowo-

Brak podstaw do
kwestionowania sposobu
przeprowadzenia badania




oraz sformutowanych

wnioskow.

Opinie pisemne bieglej J.
K. (2) i bieglej A. M. (2)

Opinie jasne pelne i nie
budzace watpliwos$ci, co
do wynikajacych z nich
wnioskow.

Obie opinie s w zasadzie
zbiezne co do ostatecznych
biegle
sposéb  te
wnioski wyrazily. Biegla
A. M. (2) podala, iz
w okresie 22-25 lipca
prawdopodobienstwo

spowodowania przez
oskarzonego  zagrozenia
epidemiologicznego  lub
szerzenia sie  choroby
zakaznej bylo na bardzo
niskim poziomie od 5 do
10 %. Z kolei biegla J.
K. (2) wskazywata, co do
rzeczywistego zagrozenia
epidemiologicznego i
sprowadzenia zagrozenia

wnioskéw, choé

w  inny

dla zycia lub zdrowia wielu

0s6b spowodowanego
zachowaniem
oskarzonego, iz w

oparciu o zgromadzony
materiat dowodowy oraz
dokumentacje medyczna
dotyczaca oskarzonego w
Swietle aktualnej wiedzy
sposob
z pewno$cia wymagang
w postepowaniu karnym

medycznej nie

stwierdzi¢ czy w dniu
22 lipca 2020
oskarzony T. W. byl
osoba zakazna, wydalajaca
wirusa i zdolng do
zakazenia innych oséb, jak
rowniez, ze byt on woéwczas
osoba niezakazajaca.

roku




Dane o karalno$ci, odpis | Brak podstaw do
wyroku podwazania
wiarygodno$ci
dokumentéw, nie byly
kwestionowane.
opinia na  podstawie | Brak podstaw do
ekspertyzy zakwestionowania
kryminalistycznej prawidlowosci
przeprowadzonego
badania, opinia jasna
pelna i nie budz
watpliwosci, co do
wynikajacych ~ z  nich
wnioskow 0
sformulowanych
wnioskow.
2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

Opinia bieglej J. K. (2) z
dn. 24 lipca 2020 roku

Sad pominal ustng opinie
biegltej J. K. (2) z dnia
24 lipca 2020 roku z
uwagi na fakt, iz bieglej
nie zostal przedstawiony
pelny material dowodowy.
Jak wynika z tego
przestuchania bieglej oraz
z przestuchania bieglej

na rozprawie  biegla
J. K. (2) byta
poinformowana jedynie

o przeprowadzonym po
powrocie do  szpitala
u T. W. badaniu w
dniu 23 lipca 2020r..
Podczas przestuchania




przed  sadem
wskazala iz

byla wydana
i dla pehiejszego
wypowiedzenia sie
koniecznym byto
wszystkich
przeprowadzonych u

biegla
opinia ta
doraznie

zalaczenie

oskarzonego wymazoéw i
wynikow ich  badan.
Po tym, jak Dbiegla
otrzymatla w/w dowody, w
wydanej po uzupelieniu
opinii pisemnej zZ
dnia 5 lipca 2021
roku, calkowicie zmienila
wnioski co do faktycznego
wystapienia
zarazenia

zagrozenia
innych os6b
przez oskarzonego.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | 2 T.W.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Na podstawie zebranego
materialu
Sad uznat oskarzonego T.
W. za winnego tego, ze

dowodowego,

wbrew przepisom ustawy
w dniu 22 lipca 2020 roku
posiadat on przy sobie
amfetamine w iloSci 10mg.




Sad postanowit
jednocze$nie o zmianie
kwalifikacji prawnej czynu
w stosunku do przyjetej
przez  prokuratora w
akcie oskarzenia -
tj. art. 62 ust.1
Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, na art. 62 ust.
3 tejze, poprzez przyjecie
iz  powyzej wskazana
ilos¢ narkotyku uzasadnia
przyjecie kwalifikacji
uprzywilejowanej

przestepstwa z art. 62.
Prokurator ~w  tresci
zarzutu oskarza T. W. o
posiadanie amfetaminy w
iloéci 0,32g, podczas, gdy
przeprowadzone badanie
fizykochemiczne

zatrzymanej  substancji
wykazalo, iz stanowi ona
mieszanke sproszkowanej
kofeiny i amfetaminy,
przy czym  zawarto$é
narkotyku wynosi 3% wagi
mieszanki czyli 10mg.
Taka ilo§¢ stanowi 1
dawke efektywng, czyli
minimum, jakie jest
konieczne do odurzenia
jednej  osoby, bedac
jednoczeénie iloécig zbyt
mala do wuznania ja
za dzialke handlowa.
Stad biorac pod uwage
powyzsze, jak rowniez
okoliczno$ci popelnienia
czynu, warunki osobiste
sprawcy (T. W. jest
osobg ze stwierdzonym

uzaleznieniem od
substancji

psychotropowych) Sad
uznal zachowanie
oskarzonego za

przestepstwo z art. 62
ust. 3 Ustawy 0




przeciwdziataniu
narkomanii, czyli
przypadek mniejszej wagi.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

T. W.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Analiza zgromadzonego
w  sprawie materialu
dowodowego nie pozwala
na uznanie oskarzonego




winnym zarzucanego mu
w pkt I czynu.

Przede wszystkim wskazaé
nalezy, iz w $wietle opinii
bieglych J. K. i A. M,
nie da sie wysnué¢ nie
pozbawionego watpliwosci
wniosku, ze w dniu 22
lipca 2020r i nastepnych,
oskarzony T. W. byl w
ogole osoba zakazng.

Z  akt  postepowania
wynika, iz zarzut
popehienia przestepstwa
z art. 165 § 1 kk. i art.
161 § 2 k.k. prokurator
oparl w znacznej mierze
na treSci przesluchania
bieglej zZ zakresu
medycyny sadowej J.
K. (20 z dnia 24
lipca 2020 roku, ktora
jak  juz  wskazywano
powyzej byla wydana
na podstawie niepelego
materialu dowodowego.

Z treSci opinii, wydanej po
przeanalizowaniu pelnego
materialu dowodowego, w
tym calej dokumentacji
medycznej, wynika iz
nie spos6b  stwierdzié
jednoznacznie czy
oskarzony w dniu
22 lipca 2020 roku
byt 0sobg zakazna.
Niejednoznaczno$c

wnioskow zawartych w
powyzszej opinii wynika
ze zlozonoéci zagadnienia
jakim jest mechanizm
rozprzestrzeniania sie
wirusa SARS-CoV-2,
ograniczonej na chwile
obecna wiedzy co do
wiremii u os6b z




pozytywnym wynikiem na
obecno$¢ wirusa.

Rowniez biegla A. M.
(2) podata, v/ w
okresie 22-25  lipca
prawdopodobienstwo

spowodowania przez
oskarzonego zagrozenia
epidemiologicznego  lub
szerzenia sie  choroby
zakaznej bylo bardzo male,
W swojej ostatecznej opinii
biegta okreslita je na
poziomie od 5 do 10 %.
Majac na uwadze tresé obu
opinii zgodzi¢ sie nalezy
z biegla J. K. (2), ze w
Swietle aktualnej wiedzy
medycznej nie sposéb z
pewnosciqg wymagang
w postepowaniu
karnym stwierdzi¢ czy, w
zarzucanym oskarzonemu
okresie, oskarzony T.
W. byl osoba zakazna,
wydalajacq wirusa i zdolna
do zakazenia innych osob.

Podkresdli¢ nalezy, iz sad za
catkowicie chybiony uznal
postawiony oskarzonemu
zarzut zachowania
wyczerpujacego

dyspozycje art. 161 § 2 kk
na szkode funkcjonariuszy
policji. W §wietle zeznan
funkcjonariuszy policji, ze
zachowali wszelkie $rodki
ostrozno$ci, zaré6wno w
dniu 22 lipca, jak i
25 lipca, nie zblizali
sie do oskarzonego, ze
bezposredni kontakt z
oskarzonym mieli tylko
policjanci wyposazeni w
§rodki ochrony, w tym
kombinezony, a takze
w S$wietle zeznan, ze
oskarzony w momencie




zatrzymania wykonywal
wszystkie ich polecenia tj.
polozenie sie na ziemi,
ze nie podejmowal prob
ucieczki, czym zmusiloby
ich do poscigu i by¢ moze
bezposredniego kontaktu
z nim, zarzut ten jest
calkowicie niezrozumialy.
W takich okolicznoéciach
uznanie, iz oskarzony
moglt mie¢ zamiar, chocby
ewentualny, narazenia
policjantéw na zarazenie,
jest calkowicie
bezpodstawne. Kuriozalne
za$ wydaje sie przypisanie
oskarzonemu takiego
zamiaru w czynie cigglym
rozpoS$cierajacym sie takze
na dzienh 25 lipca
2020r., kiedy to mial
by¢ konwojowany do
Aresztu  Sledczego, na
co oskarzony nie mial
juz zadnego wplywu, a
co wiecej jest malo
prawdopodobnym, by juz
w dniu 22 lipca zakladal,
ze zostanie wobec
niego zastosowany $rodek
zapobiegawczy w postaci
aresztu tymczasowego i
bedzie on do tego
aresztu konwojowany i
chotby godzil sie, ze
bedzie woéwczas zagrazal
funkcjonariuszom policji.
Ostatecznie w glosach
koncowych sam
prokurator wycofal sie
z tak sformulowanego
zarzutu wnoszac o]
wyeliminowanie z
kwalifikacji art. 161 § 2 kki
art. 12 § 1 kk.

Poniewaz jednak w toku
postepowania nie udalo
sie rozwia¢ watpliwosci co




do realnoéci zagrozenia
rzekomo spowodowanego
oskarzonego sad
w oparciu o art. 5 §
2 kpk oskarzonego od
calos$ci zarzutu uniewinnit,
a koszty sadowe w
tym, zakresie przejal na
rachunek Skarbu Panstwa.

przez

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

T. W.

Na korzy$¢ oskarzonego
Sad poczytal niska
szkodliwoséé spoleczng
czynu, bardzo niewielka
iloé¢  narkotyku, jak
rowniez fakt przyznania
sie przez oskarzonego do
jego popelienia, a takze
warunki osobiste sprawcy
(w tym uzaleznienie)
przemawiajace za
kary
pozbawiania wolnos$ci w
niskim wymiarze.

wymierzeniem

Na niekorzy$é
oskarzonego
pod uwage wielokrotna
dotychczasowa jego
karalno$¢, $wiadczaca o
catkowitym lekcewazeniu
porzadku prawnego.

sad wzial

T. W.

Sad orzekl o przepadku
dowodu
postaci

IZecZowego W
zatrzymanej




torebki
zawierajacej amfetamine,

strunowej

z uwagi na fakt iz
posiadanie w/w substancji
jest zabronione i nie moze
by¢ ona
obrotu.

przedmiotem

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
T.W. 4 Na podstawie art. 63 § 1 kk

sad zaliczyl oskarzonemu
na poczet
kary pozbawienia wolnosci
tymczasowego
aresztowania od dnia 22
lipca 2020 roku godz.
21.00 do dnia 22 sierpnia
2020r. godz. 21.00.

orzeczonej

okres

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad zasadzil od skarbu
Panistwa na rzecz adw. A.
B. kwote 1845 zt (tysiac
osiemset czterdziesci pie¢
zlotych tytulem zwrotu
kosztow obrony z urzedu
majac na uwadze ilosé
terminow.

Sad uznal, iz uiszczenie
kosztow sgdowych, choéby

w czescei, byloby
dla  oskarzonego zbyt
ucigzliwe wobec jego

sytuacji majatkowej i
braku dochodéw, stad na
podstawie art. 624 §1
k.p.k. zwolnit oskarzonego
od ponoszenia kosztéow
sadowych w calosci.

7. Podpis




