Sygn. akt IV K 283/10

UZASADNIENIE

K. F. byl wlascicielem (...) z siedziba w L.. A. W. (1) byla zatrudniona w autokomisie. Od poczatku 2004 roku ulegta
zmianie sytuacja rodzinna i materialna K. F.. Jego Zona bardzo powaznie zachorowala, a niezaleznie od tego wlasciciel
mial bardzo powazne problemy finansowe i systematycznie zadluzal sie. Wtedy powstal plan zdobycia $rodkéw
finansowych w sposob sprzeczny z prawem. Polegal on generalnie na wyludzeniach tzw kredytéw samochodowych
z wykorzystaniem stwierdzajacych nieprawde lub falszywych zas$wiadczen o zatrudnieniu podstawionych osob,
ktére nie posiadaly zdolnosci kredytowej oraz faktur, w ktérych zawyzano warto$¢ pojazdow. A. W. (1) peknila
bardzo istotna role w przestepczym procederze. Byla osoba komunikatywna i posiadala szeroki krag znajomych.
Nawiazywala wspolprace z pracownikami bankéw oraz firm $§wiadczacych ustugi posrednictwa kredytowego. W
jej gestii pozostawalo rowniez sporzadzanie i gromadzenie calej dokumentacji kredytowej, na podstawie ktorej
zdobywano w sposob nielegalny $rodki finansowe. Po pewnym czasie okazalo sie, ze tego rodzaju dzialalnoéc
przynosi wymierne profity i stopniowo ulegal poszerzeniu jej zakres. Rozpoczelo sie dokonywanie wyludzen kredytow
hipotecznych na podstawione osoby, poczatkowo przy wykorzystaniu nieruchomosci nalezacych do K. F..

/ zeznania §wiadka A. W. k. 3503 — 3512, k. 3607 — 36009, k. 3641 — 3643 /.

Sytuacja ulegla zmianie w momencie, gdy A. W. (1) zapoznala G. P.. Od tego momentu dzialalno$¢ przestepcza
rozwinela sie na szeroka skale. G. P. zaoferowala nowe kontakty i przede wszystkim pomysly w jaki spos6b mozna
zdobywa¢ nielegalnie pienigdze. W/w w pewnym momencie przy $cistym udziale A. W. (1) zaczela nadzorowac
wszystkie dzialania. Do nich dolgczylo szereg oséb. Glowne role odgrywali P. C. (1) zajmujacy sie falszowaniem
dokumentow oraz jego pomocnik W. K. uzywajacy we wzajemnych kontaktach imienia R.. Wazne zadania mieli
rowniez P. R. (1), ktoéry zajmowal sie przede wszystkim werbowaniem tzw stup6w, czyli 0oséb, ktére na swoje nazwiska
na podstawie dostarczonych sfalszowanych dokumentach zawieraly umowy kredytowe, a takze A. D. (1) i P. D..
Sfalszowane zas§wiadczenia o zatrudnieniu dotyczyly takich firm jak miedzy innymi PPHU (...) nalezaca do G. P.,
Sirocco, M. nalezace do P. D., restauracja (...) zarejestrowana na A. D. (1), komis P., E., R., Ania i inne. G. P. wspdlnie
z A. W. (1) i A. D. (1) zajmowaly sie rowniez pozyskiwaniem do wspolpracy pracownikéw instytucji finansowych
udzielajgcych kredytow.

/ zeznania $wiadkoéw: A. W. k. 8 — 14, k. 50 — 59, k. 62 — 201, k. 202 — 213 tom [ A, G. G. — P. k. 214 — 306 tom IT A,
P.R. k. 518 - 540 tom IIT A, A. D. k. 307 — 337tom IT A, P. C. k. 338 — 373 tom IT A /.

W 2008 roku A. W. (1) podczas wizyty w filii Banku (...) Oddzial w S. mieszczacej sie w Z. spotkala zatrudniona tam
E. N. (1). Okazalo sie, ze w przeszlo$ci obie byly kolezankami szkolnymi. Bardzo szybko E. N. (1), ktéra zajmowata
sie sprawami kredytowymi tj przyjmowala wnioski kredytowe, weryfikowala przedtozone dokumenty sprawdzajac ich
rzetelno$é i przedstawiala swoje stanowisko, co do mozliwosSci udzielenia kredytu zostala zwerbowana. Ostatecznej
decyzji o przyznaniu kredytu E. N. (1) nie mogla podja¢. Podejmowala ja dyrektor oddzialu w S. oskarzona J. K. (1)
oraz jeszcze jeden upowazniony pracownik. Tym niemniej w praktyce stanowisko E. N. (1) bylo decydujace, gdyz J. K.
(1) miala do niej zaufanie. E. N. (1) dzialala dobrowolnie przyjmujac wielokrotnie od A. W. (1) pieniadze w zamian jak
to wprost okreslano ,robienie kredytow”. Byly réwniez takie sytuacje, ze formalnie E. N. (1) pozyczala pienigdze od
A.W. (1), ale obie zdawaly sobie od razu sprawe, iz pozyczka nigdy nie zostanie zwrdcona. Niezaleznie od dzialania A.
W. (1) biezacy kontakt z E. N. (1) miala réwniez G. P.. Dzieki ustugom (...) proceder udzielania kredytoéw w filii (...)
w Z. rozwinal sie znacznie. Bylo to mozliwe dzieki do§wiadczeniu i wiedzy E. N. (1). Chodzilo o to, aby po uzyskaniu
nienaleznego kredytu poczatkowo dokonywaé 2 — 3 miesiecznych splat. Umozliwialo to odsuniecie ewentualnych
podejrzen i umozliwialo kolejne kredyty. Pieniadze na splaty przygotowywaly A. W. (1) i G. P. pod nadzorem E. N. (1),
ktdra wskazywala konkretnie o jaki kredyt kazdorazowo chodzi.

/ zeznania $wiadkéw : A. W. k. 3503 — 3512, k. 3607 — 36009, k. 3641 — 3646, k. 3745 — 3756 k. 3566 — 3571, G. G. —
P. k. 2884 — 28809, k. 2893 — 2901, k. 3572 — 3576, k. 3580 — 3584, k. 4316 — 4317 /.



Oskarzona J. K. (1) podejmujac pozytywne decyzje o udzieleniu kredytow nie miala $wiadomos$ci istnienia
przestepczego procederu.

/ wyjasnienia oskarzonej J. K. k. 32 — 55, k. 96 — 97, k. 167 — 168, k. 181 — 182 tom A 15 /.

Oskarzona J. K. (1) w tym czasie nawigzala bliskie kontakty towarzyskie z G. P.. Spotykaly sie czesto i niezaleznie od
prob pozyskiwania przez oskarzonga nowych klientow banku za po$rednictwem G. P. rozmawialy na tematy prywatne
zwierzajac sie ze swoich probleméw. G. P. znajomoéc¢ traktowala instrumentalnie. Caly czas prawila komplementy
oskarzonej, zapraszala i fundowata obiady. Wreczyla rowniez oskarzonej torebke o nieustalonej warto$ci oraz bluzke.
Za te przedmioty J. K. (1) nie placila. Podobnie w prezencie zafundowano jej sesje fotografii artystycznej. Znajomoséé
z oskarzong G. P. i A. W. (1) dodatkowo wykorzystywaly do wywarcia wplywu na dzialania E. N. (1). Zdarzalo sie na
przyklad, ze prywatna rozmowa z J. K. (1) o bardzo swobodnej tresci byla przelgczana na funkcje gloSnoméwiaca po
to, aby uslyszala ja E. N. (1). Informowano j3 rowniez przy tej okazji w wulgarnej formie, ze dyrektor o wszystkim wie.
Pomimo zazyltych relacji z oskarzona i wykorzystaniu jej osoby przez G. P. powstal pomysl, aby skompromitowac J. K.
(1) w celu ewentualnego szantazu. Myslano o ty, aby poczestowac ja alkoholem z jakim$ Srodkiem, a nastepnie zrobié
zdjecia. Pomysl ten nie wszedl w faze realizacji.

/ zeznania $wiadkéw : A. W. k. 3503 — 3512, k. 3607 — 36009, k. 3641 — 3646, k. 3745 — 3756 k. 3566 — 3571, G. G. —
P. k. 2884 — 28809, k. 2893 — 2901, k. 3572 — 3576, k. 3580 — 3584, k. 4316 — 4317, k. 5062 /.

Latem 2008 roku G. P. zostal przedstawiony przez J. W. oskarzony A. J. (1). Oboje przypadli sobie do gustu i
niezaleznie od tego, ze nawigzali intymne pozycie zaczeli wspolpracowaé. A. J. (1) zostal wprowadzony w dzialalnoéc
G. P. i 0s6b z nig wspoldzialajacych, a ponadto dzieki swoim kontaktom i nowym pomystom na zdobycie w sposéb
bezprawny pieniedzy stal sie waznym ogniwem w strukturze, ktéra zarzadzala G. P..

/ zeznania $wiadkéw: A. W. k. 8 — 14, k. 50 — 59, k. 62 — 201, k. 202 — 213 tom I A, k. 3503 — 3512, k. 3607 — 36009,
k. 3641 — 3646, k. 3745 — 3756 k. 3566 — 3571, k. 4730 — 4732, G. G. — P. k. 214 — 306 tom II A, k. 2884 — 28809, k.
2893 — 2901, k. 3572 — 3576, k. 3580 — 3584, k. 4316 — 4317 k. 4730 — 4732, k. 5062 /.

Od konca stycznia 2009 roku organy $cigania rozpoczely czynnoSci zatrzymania poszczegbdlnych os6b
zaangazowanych w dzialalno$§é przestepcza. Z uwagi na jej bardzo szeroki zakres toczylo sie i nadal toczy szereg
postepowan karnych. W stosunku do 50 os6b w dniu 3 grudnia 2010 roku Sad Okregowy w Lodzi wydal wyrok
skazujacy.

W przedmiotowym postepowaniu karnym po skierowaniu aktu oskarzenia zapadl wyrok skazujacy w stosunku do J.
C,A.U.(1),E.N.(1),S.R,A.N. (1), R W, P. P. (2) i W. W. (1). Oskarzona A. S. zmarla i postepowanie w stosunku
do niej zostalo umorzone. Postepowania w watku dotyczacym miedzy innymi J. W. i innych oraz w tzw gléownym —
bardzo obszernym — dotyczacym miedzy innymi G. P. i A. W. (1) w dalszym ciggu trwaja.

Niniejsze postepowanie dotyczy oskarzonych A. J. (1), A. K. (1), H. C. (1), S. W. (1), J. K. (1), K. D. (1), E. M. (1), W. W.
(2), L. S. (1). Konkretne ustalenia odnoénie w/w osdb sa nastepujace.

Oskarzona E. M. (1) w 2008 roku miata powazne problemy finansowe. Skontaktowali sie z nia dwaj nieustaleni
mezczyzni, ktorzy zaproponowali wziecie kredytu. Zgodnie z umowa oskarzona miala otrzymac 5 % uzyskanej kwoty.
E. M. (1) wyrazila zgode, ale stwierdzila, ze chyba kredytu nie dostanie skoro nie posiada zadnego majatku i nigdzie
nie pracuje. W odpowiedzi uslyszala, ze wszystko bedzie zalatwione.

W dniu 11 kwietnia 2008 roku oskarzona przez jednego z wczeSniej poznanych mezczyzn zostala zawieziona
samochodem do banku (...) w Z.. Na miejscu, na proébe E. N. (1) zloZyla podpisy na dokumentach, ktérych wezeéniej
w ogoble nie widziala. Do wniosku kredytowego byto zalagczone sfalszowane zaswiadczenie o zatrudnieniu oskarzonej w
(...) Centrum (...) z wynagrodzeniem netto 3648,24 z}. E. M. (1) otrzymala pienigdze w kwocie 20.000 zlotych i od razu
przekazala je nieustalonemu mezczyznie, ktéry wreczyl jej zgodnie z wezesniejszym uzgodnieniem sume 1000 zlotych.



/ wyjasénienia oskarzonej E. M. k. 42 — 45, dokumentacja kredytowa k. 1 — 22 tom osobowy B — 162 /.

Wiosng 2008 roku oskarzony W. W. (2) zostal zaczepiony na ulicy przez nieustalonego mezczyzne. Wywigzala
sie rozmowa i W. W. (2) zgodzil sie wzigé kredyt na swoje nazwisko. Pieniadze w rzeczywistoéci mialy trafi¢ do
nieustalonego mezczyzny, a oskarzony za firmowanie swoim podpisem umowy kredytowej mial otrzymacé pieniadze.
W. W. (2) wreczyl nieustalonemu mezczyznie swoj dowdd osobisty i uméwiono sie na kolejne spotkanie. W tym czasie
oskarzony nigdzie nie pracowal.

W dniu 5 czerwca 2008 roku nieustalony mezczyzna zawidzt oskarzonego do Z., gdzie w Banku (...) zostal mu
przyznany kredyt w kwocie 16.800 zlotych. Oskarzonego obstugiwala E. N. (1), ktéra nakazala mu zlozy¢ podpisy
we wskazanych miejscach. W. W. (2) nie wypelial zadnych dokumentéw. Do wniosku kredytowego zalaczono
sfalszowane za§wiadczenie o zatrudnieniu oskarzonego w firmie (...) z wynagrodzeniem netto 1915 zlotych. Po
otrzymaniu pieniedzy oskarzony przekazal je w calo$ci nieustalonemu mezczyznie, ktéry wyplacit mu kwote 5000
zlotych

/ wyjaénienia oskarzonego W. W. k. 41 — 44, dokumentacja kredytowa k. 1 — 21 tom osobowy B — 163 /.

W dniu 12 marca 2008 roku oskarzona A. L. (1) w Banku (...) w Z. zawarta dwie umowy kredytowe nr (...) otrzymujac
pienigdze w kwotach 1.198,79 zlotych i 1.201,29 zlotych. Postuzyla sie zaswiadczeniem o zatrudnieniu w PPHU (...) z
wynagrodzeniem netto 1859,62 zlotych. Oskarzona znala G. P., pracowala w jej szwalni, ale nigdy nie miala podpisane;j
umowy o prace. Dokumentacje kredytowa weryfikowala E. N. (1).

W rzeczywistosci A. L. (1) o wziecie kredytow zostala poproszona przez G. P.. Oskarzona wyrazila zgode. Zgodnie z
umowa pieniadze otrzymala G. P., ktéra jednoczeénie zobowigzala sie do splaty kredytow.

/ wyjaénienia oskarzonej A. L. k. 52 — 56, dokumentacja kredytowa k. 1 — 48 tom osobowy B — 146 /.

W listopadzie 2008 roku oskarzona A. K. (1) poinformowala G. P.i A. W. (1) o mozliwo$ci wyludzenia odszkodowania
od Zakladow (...) S.A. G. P. wyrazila zainteresowanie i wtajemniczyla w sprawe oskarzonego A. J. (1), ktory
mial odegra¢ role pokrzywdzonego. W sprawe zostal zaangazowany réwniez J. C. prowadzacy kancelarie prawna.
Uzgodniono podzial pieniedzy z uzyskanego odszkodowania i przystapiono do realizacji planu.

Nieustalona pracownica (...) S.A — kolezanka A. K. (1) podczas formowania chalwy umie$cita w niej kawalek drewna
i tak spreparowany produkt wyniosla poza teren zakladu wreczajac go oskarzonej. A. K. (1) przekazala go G. P.
ze $cislg instrukcja. Chodzilo o to, aby w markecie T. zakupié¢ taki sam kawalek chalwy, pochodzacy z tej samej
partii produkcyjnej oznaczonej na opakowaniu, a nastepnie przelozy¢ do tego opakowania wadliwa chalwe. G. P. tak
uczynila, uprzednio wykonujac zdjecia spreparowanej chatwy.

/ zeznania $wiadkéw: A. W. k. 8 — 14, k. 50 — 59, k. 62 — 201, k. 202 — 213 tom I A, k. 3503 — 3512, k. 3607 — 36009,
k. 3641 — 3646, k. 3745 — 3756 k. 3566 — 3571, G. G. — P. k. 214 — 306 tom II A, k. 2884 — 2889, k. 2893 — 2901, k.
3572 — 3576, k. 3580 — 3584, k. 4316 — 4317, k. 5062 /.

Pod koniec listopada 2008 roku z Prezesem Zarzadu (...) S.A skontaktowal sie J. C. informujac, Ze reprezentuje
oburzonego klienta, ktéry w markecie T. w L. zakupit chalwe O. z kawalkiem drewna w §rodku. Potem na prosbe
W. D. (1) przestal mu zdjecia chalwy. W grudniu 2008 roku na uméwionym telefonicznie spotkaniu pojawili sie J.
C., oskarzony A. J. (1) przedstawiony jako nabywca chalwy i G. P. przedstawiona jako partnerka zyciowa A. J. (1).
Rozmowe prowadzila G. P., ktora od razu powiedziala, ze nie interesuje ich standartowa reklamacja i otrzymanie innej
chalwy. Wskazala, ze sprawa jest skandaliczna i moga ja nagloéni¢ w mediach, co przyniesie firmie niepowetowane
straty wizerunkowe. Zazadata odszkodowania w kwocie 500.000 zlotych. W. D. (1) od razu wykluczyl zaplate sumy
proponujac 10.000 zlotych. G. P. o$wiadczyla, ze tyle pieniedzy to ona nosi przy sobie w portfelu i ostatecznie
zaproponowala kwote 300.000 zlotych. W. D. (1) wprost jej nie zanegowal i uméwiono sie, ze roszczenie o wyplate
odszkodowania zostanie sformutowane na pi$émie. Po kilku dniach do W. D. (1) przyjechali A. J. (1) i G. P. zzapytaniem,



jak zalatwiana jest ich reklamacja. Po uzyskaniu odpowiedzi, ze nadal nie ma pisemnego wystapienia obiecali
niezwloczne uzupelnienie tego braku. Po kolejnych kilku dniach bezpoérednio przed Swietami Bozego Narodzenia
A. J. (1) i G. P. przywiezli pismo sygnowane przez Kancelarie (...) z zadaniem wyplaty odszkodowania w kwocie
300.000 zlotych. Na tym pi$mie, na zadanie W. D. (1) oskarzony wlasnorecznie naniost poprawke, ze Prezes Zarzadu
nie zaakceptowal kwoty 300.000 zlotych, ale przyjat ja do wiadomoéci. W dniu 19 stycznia 2009 roku W. D. (1)
wystosowal pismo z prosbg o sprecyzowanie poniesionej szkody i uzasadnienie wysoko$ci zadania. Nie otrzymal
pisemnej odpowiedzi, ale pod koniec stycznia 2009 roku w jego gabinecie ponownie pojawili sie A. J. (1) i G. P..
Dowiedziawszy sie, ze do (...) nie wplynela pisemna odpowiedz o$wiadczyli, ze niezwlocznie to nastapi. Byl to ostatni
kontakt pomiedzy W. D. (1) a oskarzonym i G. P.. Zaniechano dalszych staran o uzyskanie odszkodowania, gdyz
rozpoczely sie zatrzymania osob zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci przestepczej przez G. P..

/ zeznania $wiadka W. D. k. 9 — 14 akt B — 64, fotografie k. 2 — 5, pismo k. 16 akt B — 64 /.

A. W. (1) w 2008 roku poprzez swojego konkubenta P. W. poznala oskarzonego L. S. (1). W pazdzierniku 2008
roku L. S. (1) nigdzie nie pracowal i zdawal sobie sprawe, ze nie ma zdolnosci kredytowej. Poprosit o pomoc A. W.
(1) w zalatwieniu kredytu. Wreczyt jej swoj dowdd osobisty i paszport. Powiedzial rowniez, aby na za$wiadczeniu
o zatrudnieniu byla jakas normalna firma w celu unikniecia klopotow. A. W. (3) zajela sie cala sprawa, wypisata
za$wiadczenie o zatrudnieniu i osigganych dochodach w firmie (...). Kredyt zostal udzielony w (...) w Z.. Sprawa
zajmowala sie E. N. (1). W dniu 23 pazdziernika 2008 roku L. S. (1) przybyt do banku, podpisat stosowne dokumenty
i po pozytywnej decyzji odebral pieniadze. Oskarzony zamierzal splacac kredyt i tak tez czynil regulujac go w calosci.

/ zeznania $wiadka A. W. k. 196 — 199 tom I A , k. 210 — 211 tom IT A, k. 3503 — 3512, k. 3607 — 3609, k. 3641 — 3646,
k. 3745 — 3756 k. 3566 — 3571, dokumentacja kredytowa k. 1 — 28, tom B — 140 /.

W dniu 22 stycznia 2004 roku oskarzony K. D. (1) i Z. N. zawarli umowe kredytowa nr (...) na kwote 27.148,77
zlotych z przeznaczeniem na sfinansowanie zakupu samochodu marki F. (...). Forma zabezpieczenia kredytu mial by¢
wskazany samochod, ktérego warto$c na podstawie faktury wystawionej przez (...) wynosila 33.000 zlotych, a r6znica
w wysokoSci kredytu i kwocie zakupu zostala oplacona gotowkowym wkladem wlasnym. Na potwierdzenie swojej
zdolno$ci kredytowej K. D. (1) zlozyl zaswiadczenie o zatrudnieniu w firmie (...) z wynagrodzeniem 1600 ztotych. Po
okolo trzech tygodniach pojazd formalnie zostal odkupiony przez komis za kwote 21.000 zlotych. W rzeczywistoSci
kredyt zostal udzielony dla A. N. (1), ktéry byl szwagrem K. D. (1). A. N. (1) poprosil oskarzonego o podpisanie umowy
twierdzac, ze z uwagi na zaleganie ze splatg poprzednio zaciggnietego zobowigzania nie otrzyma kredytu. Oskarzony
wyrazil zgode po uzyskaniu zapewnienia szwagra, ze bedzie sumiennie splacal kredyt. W tym czasie K. D. (1) nigdzie
nie pracowal i mial §wiadomo$¢, ze przedtozone dokumenty o jego zatrudnieniu sg sfalszowane. Niezaleznie od tego
faktycznie zostala zawyzona cena samochodu na wystawionej do tego celu fakturze, a zapis o uiszczeniu gotéwka
wkladu wlasnego byl fikcja. Po udzieleniu kredytu przez 6wczesny (...) Bank praktycznie cala jego splata, wbrew
wezesdniejszej umowie spoczela na oskarzonym K. D. (1). Oskarzony splacil kredyt w caloéci.

/ zeznania Swiadka A. N. k. 296 — 298 tom B 7, wyja$nienia oskarzonego K. D. k. 115 — 117, k. 154 — 156, k. 247 — 248
akt B 7/1i B 7/II, dokumentacjak.1— 66 akt B7 /.

W dniu 24 wrze$nia 2008 roku oskarzony A. J. (1) zawarl umowe leasingu operacyjnego nr (...) na okres 36 miesiecy.
Przedmiotem leasingu byl wozek widlowy (...) 25 o wartoSci 36.000 zlotych netto. Dostawca wozka mial by¢ (...) z
siedziba w L., czego potwierdzeniem mial by¢ dokument w postaci faktury VAT nr (...), ktory oskarzony przedlozyt
w firmie (...) S.A we W.. Od czasu zawarcia umowy oskarzony ze znacznym opo6znieniem uidcil 6 rat a potem
poinformowal leasingodawce, ze wozek widlowy wbrew informacji jaka podpisal w protokole zdawczo — odbiorczym
nie zostal przez niego odebrany. W dniu 1 czerwca 2009 roku firma (...) S.A rozwigzala umowe, ale wozka widlowego
nie odzyskala. W rzeczywistoS$ci transakcja jak i wystawiona faktura byly fikcyjne. Kwota leasingu zostala przelana na
konto Komisu L., a nastepnie wyplacona przez G. P.. Uzyskane pieniadze G. P. przekazala oskarzonemu.



/ zeznania §wiadka G. G. — P. k. 214 — 306 tom IT A, k. 2884 — 28809, k. 2893 — 2901, k. 3572 — 3576, k. 3580 — 3584,
k. 4316 — 4317, k. 5062 , dokumentacja k. 57 — 64 tom A 22 /.

A. U. (1) prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza (...) od dnia 4 lipca 2008 roku. Chcial zakupié¢ kabine lakiernicza, ale nie
mial na to §rodkéw finansowych. Poznal oskarzonego A. J. (1), ktory zaoferowal pomoc w uzyskaniu kredytu widzac
w tym okazje do zarobienia pieniedzy.

W dniu 6 pazdziernika 2008 roku A. U. (1) zawarl umowe kredytowa nr (...) na kredyt S. Inwestycja w kwocie 205.000
zlotych. Przedlozy} przy tym sfalszowana fakture potwierdzajaca nabycie Srodka trwalego tj kabiny lakierniczej (...) od
(...) oraz sfalszowane dokumenty rejestrowe, ktére mialy wskazywad, iz kredytobiorca faktycznie prowadzi dzialalnosé
gospodarcza od 2007 roku. Jednoczeénie ztozyt o§wiadczenie, ze dokona na rzecz sprzedawcy wplaty wlasnej w kwocie
2000 zlotych. Kredyt zostal udzielony w (...) w S. przez oskarzong J. K. (1). Faktycznie kabina lakiernicza zostata
sprowadzona z W. za znacznie mniejsza sume niz widniejaca na fikcyjnej fakturze tj za kwote okolo 70.000 zlotych.
Nabywca byla firma (...). Firma (...) zostala wykorzystana z uwagi na to, ze jej dokumentami dysponowatl A. J. (1) a
na podstawie pelnomocnictwa przygotowanego przez P. C. (1) umocowanym do czynnoéci w jej imieniu by} D. T.. Po
przelaniu pieniedzy przez bank na konto firmy (...), G. P. z zarobionej sumy stanowigcej réznice pomiedzy kredytem
a poniesionym kosztem zakupu otrzymata kwote 40.000 zlotych, zas A. J. (1) 90.000 zlotych.

W dniu 6 pazdziernika 2008 roku A. U. (1) zawart przy okazji kredytu inwestycyjnego w (...) w S. umowe kredytowa
nr (...) na kredyt gotdbwkowy w kwocie 20.000 zlotych. Zalaczyt dla oceny zdolnos$ci kredytowej formularz PIT 36 oraz
zlozyt oswiadczenie, iz jego firma prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 2007 roku uzyskujgc dochody okolo 15.000
zlotych miesiecznie. Pomysl uzyskania tego kredytu wyszedl od G. P.1 A. J. (1) po to, aby uzyska¢ dodatkowe dochody.
Wykorzystano ponownie dokumenty rejestrowe przygotowane na potrzeby kredytu inwestycyjnego.

/ zeznania §wiadkow : G. G. — P. k. 214 — 306 tom II A, k. 2884 — 2889, k. 2893 — 2901, k. 3572 — 3576, k. 3580 —
3584, k. 4316 — 4317, k. 5062, A. U. k. 197 — 201, k. 204 — 206, k. 265 — 266, k. 279 — 281, k. 374 — 376 tom B 143,
dokumentacja k. 1 — 27, k. 28 — 179 tom B 143 /.

W grudniu 2008 roku u A. U. (1) pojawil sie ponownie oskarzony A. J. (1). Powiedzial, Ze jest mozliwoé¢ zalatwienia
leasingu zwrotnego dla tej samej kabiny lakierniczej. Zapewnial A. U. (1), Ze na tym dobrze zarobi. W dniu 14 stycznia
2009 roku u A. U. (1) pojawili sie oskarzeni A. J. (1) i S. W. (1). Poinformowali go, ze sfinalizowanie umowy nastapi na
spotkaniu z przedstawicielem (...) / (...) Funduszu (...) /. Spotkanie mialo odby¢ sie w restauracji i w zwigzku z tym
udali sie tam. Na spotkanie przybyt przedstawiciel (...) D. B. (1). Na spotkaniu dokumenty leasingowe wypisywal S. W.
(1), a podpisal A. U. (1). Do wniosku leasingowego opiewajacego na kwote 286.120 zlotych zalaczono fakture zakupu
kabiny lakierniczej wystawiona przez firme (...) na taka sama sume. Przedstawiciel (...) nie byl poinformowany o
tym, ze kabina byla zabezpieczona w zwigzku z kredytem inwestycyjnym. D. B. (1) nie podobala sie cala sytuacja i
zachowanie trojki mezczyzn. W zwigzku z tym nie nadal wnioskowi dalszego biegu. Po uplywie okolo dwoch tygodni
D. B. (1) otrzymal mailem kolejny wniosek leasingowy na te samg kabine tym razem na kwote 349.066,40 zlotych.
W tym przypadku podstawa miala by¢ umowa komisu wystawiona przez PHU (...). D. B. (1) ponownie zdecydowal
nie zawiera¢ umowy leasingowe;j.

/ zeznania $wiadkéw : D. B. k. 290 — 291 tom B 143, A. U. k. 197 — 201, k. 204 — 206, k. 265 — 266, k. 279 — 281,
k. 374 — 376 tom B 143 /.

W dniu 25 listopada 2008 roku M. R. (1) zawarta umowe kredytowa nr (...) na kredyt gotowkowy w kwocie 20.000
zlotych w (...) w S.. Dla oceny zdolnosci kredytowej postuzyla sie dostarczonym przez A. J. (1) zaswiadczeniem o
zatrudnieniu i osigganych dochodach w firmie (...). W tym czasie M. R. (1) nigdzie nie pracowala, a do wziecia kredytu
zostala zwerbowana przez A. J. (1), ktdry przywiozl ja do banku razem z G. P.. Ostatecznie z kredytu M. R. (1) otrzymala
w zamian za podpisanie umowy kwote 2000 zlotych.

/ zeznania $wiadka M. R. k. 379 — 380 tom IT A, k. 3681 — 3684, dokumentacja k. 380 a— 380 ctom IT A /.



W dniu 24 pazdziernika 2008 roku P. S. (1) zawarl umowe kredytowa nr (...) na kredyt gotéwkowy w kwocie 20.000
zlotych. Do wniosku kredytowego zalaczono miedzy innymi sfalszowane prawo jazdy i za§wiadczenie o zatrudnieniu
w firmie (...) z siedzibg w W.. Umowe zawarto w Z., a wszelkie czynno$ci kredytowe wykonywala E. N. (1). W
rzeczywistoSci P. S. (1) w tym czasie nigdzie pracowal. Czyste blankiety zaswiadczen o zatrudnieniu w firmie (...)
dostarczyl A. J. (1) i G. P. H. C. (1). Sfalszowane prawo jazdy dostarczyt A. J. (1).

W dniu 27 listopada 2008 roku P. S. (1) w P. zawart umowe kredytowa nr (...) z (...) Bank S.A na kwote 265.327,09
zlotych z przeznaczeniem na sfinansowanie nabycia dzialki budowlanej w miejscowo$ci K. gmina %.. Dla oceny
zdolnoéci kredytowej postuzyl sie tozsamymi dokumentami co w dniu 24 pazdziernika 2008 roku.

W dniu 19 grudnia 2008 roku w P. P. S. (1) zawarl umowe kredytowa nr (...) na kredyt odnawialny w karcie platniczej
do kwoty 3000 zlotych. W tym przypadku rowniez wykorzystane zostaly sfalszowane dokumenty takie jak w dniach
24 pazdziernika 2008 roku i 27 listopada 2008 roku.

/ zeznania §wiadkow: G. G. — P. k. 214 — 306 tom II A, k. 2884 — 2889, k. 2893 — 2901, k. 3572 — 3576, k. 3580 —
3584, k. 4316 — 4317, k. 5062, P. R. k. 518 — 540 tom III A, dokumentacja k. 38 — 62, k. 63 — 70, k. 71 — 96 tom B 100 /.

Oskarzony H. C. (1) w 2008 roku poznal A. J. (1). H. C. (1) byl Prezesem Zarzadu w firmie (...) spétka z 0.0 mieszczacej
sie w W.. Podczas prowadzonych rozméw A. J. (1) zaoferowal swoja pomoc co do mozliwosci uzyskania przez H. C.
(1) kredytow. H. C. (1) byl zainteresowany zakupem samochodu, a przede wszystkim uzyskaniem wysokiego kredytu
inwestycyjnego w zwigzku z planowanym w tym czasie rozpoczeciem produkeji estrow oleju rzepakowego. A. J. (1)
tlumaczyt oskarzonemu, ze moze mu zalatwi¢ spotkanie z dyrektorem banku. H. C. (1) byl zainteresowany i A. J. (1)
zapoznal go z G. P.. Na przelomie sierpnia i wrze$nia 2008 roku korzystajac z po$rednictwa A. J. (1) oskarzony naby}
samochod marki G. (...). Sprzedajacym byla firma (...), za$ kredytu na zakup pojazdu udzielil (...) Bank S.A

/ wyjasnienia oskarzonego H. C. k. 31 — 34 tom A 27, dokumentacja k. 68 — 109 tom A 27 /

Oskarzony po zakupie samochodu zaczal utrzymywac czeste kontakty z A. J. (1) i G. P.. Bywal w restauracji (...),
spotkal sie rowniez dzieki poérednictwu G. P. z J. K. (1). Rozmowy z dyrektor oddzialu (...) w S. nie przyniosly
zadnych konkretow w przedmiocie podjecia konkretnych staran o uzyskanie kredytu inwestycyjnego. W nieustalonym
dniu w pazdzierniku 2008 roku oskarzony przekazal czyste blankiety zaswiadczen o zatrudnieniu w firmie (...)
spotka z 0.0. A. J. (1). Po przekazaniu zaswiadczen A. J. (1) i G. P. zaczeli namawia¢ oskarzonego na podpisanie
umowy kredytowej na zakup nieruchomosci w postaci sali bankietowej w W.. G. P. w tym czasie dysponowala juz
dokumentami firmy (...) i informowata H. C. (1), ze wymagaja one poprawy. W szczegélnoéci chodzilto o bilans sp6lki.
G. P. naniosla zmiany w celu wykazania, ze firma posiada wystarczajgce $rodki finansowe w postaci aktywow. Ponadto
sporzadzona zostala jeszcze umowa najmu kupowanego lokalu przez firme (...), a wynajmujacym miala by¢ firma (...).
Czynsz miesieczny wynajmu mial wynosi¢ 12.000 zlotych. W tym przypadku chodzilo o zapewnienie wiarygodnosci
kredytobiorcy, gdyz rata udzielonego kredytu hipotecznego bylaby w zblizonej wysokosci. Zysk z tej transakcji miala
zapewni¢ roznica pomiedzy suma udzielonego kredytu w kwocie 1.500.000 zlotych, a faktyczna ceng nieruchomosci.
Oskarzony H. C. (1) wyrazil zgode podpisujac wszystkie dokumenty wymagane dla udzielenia kredytu, w tym wniosek
kredytowy na kwote 1.500.000 zlotych. Kredytodawca mial by¢ bank (...) Oddziat IT w L.. W listopadzie 2008 roku
cala dokumentacja zostala przestana do banku za posrednictwem firmy (...), ktéra nie miala wiedzy, ze jest ona
nierzetelna. Po wplynieciu dokumentéw do banku upowazniony pracownik dokonal sprawdzenia wnioskodawcy w
Kartotece Klientow Niesolidnych i okazalo sie, ze firma (...) w niej figuruje. W zwigzku z tym w banku nie prowadzono
dalszych czynno$ci zwigzanych z weryfikacja przedtozonej dokumentacji i wniosek zostal od razu odrzucony. Po tym
fakcie kontakty H. C. (1) z A. J. (1) i G. P. zakonczyly sie.

/ zeznania §wiadkow : G. G. — P. k. 214 — 306 tom II A, k. 2884 — 28809, k. 2893 — 2901, k. 3572 — 3576, k. 3580 —
3584, k. 4316 — 4317, k. 5062, J. Poczta k. 493 — 494 tom III A, dokumentacja k. 2952 — 3467 /.

Oskarzony A. J. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do popehienia zarzucanych czynéw.



W czasie §ledztwa wyjasnil, Ze nie dzialal w Zadnej grupie przestepczej i nie ma nic wspoélnego z wyludzeniami
kredytow. Wskazal, Zze zna A. U. (1) i gdy dowiedzial sie, ze ten potrzebuje $rodkéw finansowych na zakup kabiny
lakierniczej skierowal go do G. P.. Potem jego rola polegala na tym, ze razem z J. C. znalezli dla A. U. (1) kabine
lakiernicza na poludniu Polski i poinformowali o tym zainteresowanego i G. P., ktéra ostatecznie zaplacila za te kabine.
Dodal, ze w zwigzku z ta sprawg na prosbe G. P. pojechal jeszcze z C. do S., do Banku Spéldzielczego, gdzie A. U. (1)
staral sie o kredyt. Nie uczestniczyl jednak w zadnych rozmowach, a jedynie zostal przedstawiony dyrektor placowki.
Nie ma wiedzy na temat zdolnos$ci kredytowej U., przedtozonych dokumentéw, gdyz ich weryfikacja zajmowal sie
bank. Odno$nie zarzutu usilowania oszustwa na szkode (...) wyjaénil, ze sprawa jest po prostu $§mieszna, a uczestniczyl
w niej przypadkowo wylacznie na prosbe G. P., ktora czasami pozyczala mu samochdéd. Chodzilo o to, ze kiedys w
opakowaniu chalwy zakupionym w T. G. P. znalazla kawalek drzazgi czy drewna i byla bardzo wzburzona. Poprosita
wtedy jego i prawnika J. C. o wystosowanie w jej imieniu pisma z zgdaniem zaplaty odszkodowania w kwocie 300.000
zlotych. Potem jego udzial ograniczyt sie do wziecia chyba dwukrotnie udzialu w spotkaniach z prezesem, ale podczas
nich w ogdle sie nie odzywal, gdyz cala rozmowe prowadzila G. P.. Dodal, iz cala sprawa interesowala go i nie wie
jak sie zakonczyla. Odno$énie nieruchomosci w W. wyjaénil, Zze jego wsp6lnik T. M. chciat sprzedaé nieruchomos$é o
wartoSci 1.700.000 zlotych i w zwigzku z tym zwrocil sie w tej sprawie o pomoc do G. P., ktéra po pewnym czasie
powiedziala, ze ma kupca. Dodal, Ze nie wie co dalej stalo sie z ta nieruchomoscia i kto miat by¢ jej kupcem. Odniost
sie rowniez do kwestii dostarczenia sfalszowanego prawa jazdy wskazujac, ze jest to poméwienie. Wyjasnil, iz jego
wiedza o sfalszowanym prawie jazdy ogranicza sie do jednej rozmowy z G. P., podczas ktorej w/w zapytala, czy nie zna
jakiego$ malarza lub grafika, ktéry poprawi uprzednio sfalszowane prawo jazdy oferujac przy tym pieniadze w kwocie
1000 zlotych. Podkreslil, ze stanowczo odmdwil i nic wiecej nie wie na temat tej kwestii.

/ wyjasnienia oskarzonego A. J. k. 33 — 36, k. 115 — 117, k. 184 — 185, k. 357 — 358 tom osobowy A 22/11 A 22/I1 /.

W postepowaniu sadowym oskarzony nie przyznal sie do popehienia zarzucanych czynéw i potwierdzil wyjasnienia
zlozone w toku §ledztwa. Zlozyl dodatkowe wyjasnienia odnos$nie dwoch zarzutéow z pkt X i XI aktu oskarzenia.
Odnoénie kredytu dla osoby o nazwisku R. wskazal, ze jest to synowa A. U. (1) i kiedy$ na jej prosbe skontaktowal ja
z biurem (...). Dodal, Ze potem slyszal, iz R. dostala kredyt w kwocie chyba 20.000 zlotych, ale zadnych szczegbolow
nie zna, gdyz w tym nie uczestniczyl. W przypadku zarzutu z pkt XI wyjasnil, ze kiedy$ zwrdcil sie z prosba do G. P.
o pomoc w zalatwieniu wozka widlowego. G. P. wyrazila zgode i powiedziala, ze wszystko zalatwi i bedzie to umowa
leasingowa. Wskazal, ze podpisal umowe leasingowa w Z., a potem w dniu 30 wrzeénia 2008 roku mial odebrac
wozek, ktory fizycznie mial znajdowadé sie w komisie G. P.. Dodal, ze od razu nie pojechal po wozek, a gdy po pewnym
czasie pojawil sie u G. P. okazalo sie, ze wozka nie ma. Podkreslil, ze placil pomimo tego raty leasingowe, ale gdy
wyjechal poza granice kraju firma leasingowa wypowiedziala umowe i zazadala zwrotu wozka, ktérego on nigdy nie
posiadal. Stwierdzil, ze cala sprawa zostala przeprowadzona przez G. P., ktora po prostu postuzyla sie jego osobag przy
zalatwianiu swoich prywatnych intereséw, o ktérych w tamtym czasie nie mial pojecia. Nastepnie zltozyt wyjaénienia
odno$nie czynu zarzucanego w pkt VI aktu oskarzenia. Wyjasnil, ze U. zwr6cil sie do niego z pro$ba o znalezienie firmy,
ktéra moglaby zalatwié leasing zwrotny. Wskazal, ze nie zalatwiat takiej firmy, a zajmowal sie tym S. W. (1). Podkreslil,
iz rzeczywiscie uczestniczyt w spotkaniu, w ktérym bral udzial przedstawiciel firmy leasingowej o nazwisku B., ale w
momencie, gdy na samym poczatku dowiedzial sie, Ze firma nie przygotowala leasingu opuscil spotkanie. Dodal, ze
nie przypomina sobie, aby na tym spotkaniu, w jego obecnoéci byly wypisywane dokumenty. Pod koniec przewodu
sadowego oskarzony zlozyl dodatkowe wyjasnienia. Wskazal, ze nie zna K. F., A. K. (1), W. K. czy mezczyzny o nazwisku
C.. Wyjaénil, iz S. W. (1) zna od dawna, gdyz w przeszlo$ci mieszkali obok siebie. Potem zupelnie przypadkowo spotkat
go u A. U. (1) i ostatecznie to W. miatl zajac sie sprawg leasingu. Ponadto wyjasnil, ze oskarzong J. K. (1) spotkal dwa
razy podczas wizyt w banku. W drugim przypadku spotkal wlasciciela lakierni (...). Odno$nie znajomosci z H. C. (1)
wskazal, ze nie robili zadnych interesoéw, aczkolwiek byt nawet plan, aby prowadzi¢ wspolna dzialalno$¢ gospodarcza
w branzy bio paliw. Ostatecznie nie doszlo do zadnych konkretnych ustalen. Podkreélil, ze C. staral sie o jaki$ kredyt
i dlatego skontaktowal go z G. P., ktora reklamowala sie jako osoba prowadzaca biuro posrednictwa kredytowego.
Potem dowiedzial sie, Ze nic z tego nie wyszlo, gdyz okazalo sie, iz G. — P. tylko opowiadala o swoich mozliwoSciach



w zakresie zalatwienia kredytu. Dodal, ze nie ma jakiejkolwiek wiedzy o dzialalnosci G. P., ktéra mialaby polegaé na
wyludzaniu kredytéw przez podstawione osoby.

/ wyjasnienia oskarzonego A. J. k. 2658 — 2659, k. k. 3946, k. 4099, k. 4100, k. 5541 — 5542 /.

Oskarzona J. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawach nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych
CZynow.

W czasie §ledztwa zlozyla bardzo obszerne wyjasnienia. Wyjaénila, ze znala A. W. (1) i G. P., ktére podczas szeregu
spotkan polecaly klientébw mogacych by¢ zainteresowanych w korzystaniu z kredytéw udzielanych przez Bank (...).
Wskazala, ze faktycznie podczas ktéregos ze spotkan dostala od G. P. jedna lub dwie torebki niskiej wartosci oraz
bawelniang bluzke o wartosci okolo 30 — 40 zlotych. Podkreslila, ze chciala za te przedmioty zaplaci¢, ale na wyrazna
prosbe G. P., ktora stwierdzila, Ze wczeéniej te rzeczy jak i szereg innych dostala za darmo od jakiego$ klienta, odstapila
od tego. Wskazala, ze byly jeszcze sytuacje, gdy byla podczas spotkan czestowana obiadami, ale mialy miejsce rowniez
takie przypadki, iz sama przekazywala nieodplatnie tzw gadzety z logo banku w postaci portfeli. Zaprzeczyla, aby
kiedykolwiek miala przyja¢ korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy. Wyjasnila, ze nie jest zaskoczona, iz na umowach
kredytowych widnieje jej nazwisko, gdyz jako dyrektor oddzialu podpisywala wszystkie umowy w nim zawierane.
Dotyczy to rowniez uméw zawieranych w filiach podleglych oddzialowi. Podkreslila, ze nigdy nie miala Swiadomo$ci,
iz uczestniczy w procederze wyludzania kredytéw. Dodata, ze w konkretnych sytuacjach dotyczacych klientéw, ktorych
dane pamieta i z ktérymi miala bezpos$redni kontakt / A. U. (1), H. C. (1), M. K. / zachowala nalezyta staranno$¢ przed
podjeciem decyzji o przyznaniu lub odmowie przyznania kredytu

/ wyjaénienia oskarzonej J. K. k. 32 — 55, k. 96 — 97, k. 167 — 168, k. 181 — 182 /.

W postepowaniu sagdowym oskarzona nie przyznala sie w caloéci do popelienia zarzucanych czynéw i odméwilta
skladania wyjasnien potwierdzajac wyjasnienia ztozone w toku Sledztwa.

/ wyjasnienia oskarzonej J. K. k. 2666 /.

Nastepnie J. K. (1) odpowiadajac na pytania faktycznie zlozyla ponownie obszerne wyjasnienia. Wyjasnila, ze A. W. (1)
i G. P. wzbudzaly jej zaufanie. Poznala je w maju 2008 roku. Od pracownikéw filii banku w Z. — W. miala informacje,
ze w/w sa tam znane i maja szerokie kontakty biznesowe. Wskazala, ze jej stosunki z G. P. szybko staly sie kolezenskie.
Chciala zdoby¢ jej sympatie liczac na nawiazanie za jej po$rednictwem kontaktéw biznesowych i dzieki temu pozyskac
kolejne firmy do wspolpracy. Podkreslita, ze miala zaufanie do E. N. (1), ktora weryfikowala zlozona dokumentacje,
oceniala zdolno$¢ kredytowa i przedstawiala swoja opinie. Odnos$nie kredytu dla A. U. (1) na zakup lakierni wyjasnila,
ze podjela wszelkie czynno$ci po to, aby zabezpieczy¢ interesy banku. W szczegdlnoSci zaraz po zlozeniu wniosku
kredytowego pojechala sprawdzi¢, w jaki sposéb przyszly kredytobiorca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Druga
inspekcja miala miejsce po uzyskaniu informacji, ze kabina juz jest na miejscu. Podkreslila, ze widziala elementy
kabiny, wylane fundamenty w miejscu, gdzie miala zostaé zamontowana. Nic nie wskazywalo na to, ze inwestycja
moze nie by¢ zrealizowana.

/ wyjasnienia oskarzonej J. K. k. 2739 — 2745, k. 3752, k. 3009 — 3910, k. 4732 — 44733, k. 5063 /.
Oskarzony H. C. (1) w toku calego postepowania nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych czynéw.

W czasie Sledztwa wyjasnil, ze z 0s6b wskazanych w zarzutach kojarzy dyrektor banku (...), ktéra poznal za
posrednictwem G. P.. Tq ostatnig z kolei poznal przez A. J. (1) przedstawionego mu przez pracownika M. P.. Z A. J. (1)
prowadzil kilka niezobowiazujacych rozmoéw, w ktorych informowal, ze jego firma (...) zamierza uruchomi¢ produkcje
estrow oleju rzepakowego. Jest to powazna inwestycja i potrzebny bedzie kredyt na jej uruchomienie. Wtedy A. J. (1)
powiedzial, ze moze poméc zorganizowac spotkanie z dyrektor banku. Spotkanie odbyto sie w restauracji, gdzie poznat
G. P., ktora byla sponsorem obiadu i dyrektor. Bylo to kurtuazyjne spotkanie, ale po jakims czasie zadzwonila do niego
dyrektor o nazwisku K. z informacja, ze bank wstepnie jest zainteresowany inwestycja. Oskarzony podkreslil, ze na tym



w praktyce sprawa sie zakonczyla, gdyz nie miat przygotowanej inwestycji do konca, a ponadto caly czas poszukiwal
innych zrédel finansowania. Odno$nie za§wiadczen o zatrudnieniu wyjasnil, ze nigdy nie wystawiat zaswiadczen na
konkretng osobe i jedynie moglo sie zdarzy¢ wystawienie zas§wiadczenia In blanco, ale z cala pewno$cigniedla A. J. (1) i
G. P.. Wskazal, ze jezeli w obiegu pojawily sie zaSwiadczenia o zatrudnieniu w firmie (...) to musialy zostaé podrobione.
Podkreslil, Ze by¢ moze A. J. (1), gdy byl u niego w firmie mogt wykorzystaé sytuacje i uzy¢ lezacej na biurku pieczatki
podbijajac zaswiadczenia In blanco. Mogtlo by¢ rowniez tak, ze podczas jego bytnoSci w restauracji (...), wykorzystujac
jego wyjscie do toalety kto§ wyciagnal z jego torby pieczatki i ich uzyl. Co do kredytu na nieruchomosé w W. wyjasnil,
ze kiedy$ A. J. (1) wystapil z propozycja, aby wzia¢ kredyt na nieruchomo$¢ w W. i on na odczepnego podpisal wniosek
o udzielenie kredytu na jej zakup, ale tak naprawde nigdy nie zamierzat braé tego kredytu. Dodal, ze nigdy nie otrzymat
z banku zadnej odpowiedzi w zwigzku ze zlozonym wnioskiem.

/ wyjasnienia oskarzonego H. C. k. 31 — 34, k. 57 — 62, k. 123 — 124 tom osobowy A 27 /.

W postepowaniu sagdowym oskarzony zajal tozsame stanowisko procesowe odnoénie zarzucanych mu czynéw i
poczatkowo odmoéwil skladania wyjasnien potwierdzajac wyjasnienia zlozone w czasie $ledztwa.

/ wyja$nienia oskarzonego H. C. k. 2666 /.

W dalszej czeSci postepowania sadowego H. C. (1) zlozyl dodatkowe wyjasnienia. Wyjasnil, ze nigdy wystawial
zaswiadczen In blanco i jezeli weze$niej na te okoliczno$ci wyjasnial odmiennie, to moze to jedynie wytlumaczy¢
szokiem wynikajacym z zatrzymania i potraktowania go jak przestepcy. Wskazal, ze w przypadku nieruchomosci w
W. moégl faktycznie na odczepnego zlozyé jakie$ podpisy na dokumentach kredytowych, ale nie przywigzywat do tego
znaczenia, gdyz przypuszczal, ze i tak wszystko bedzie weryfikowane. Dodal, ze nigdy nie wystawial nierzetelnych
za$wiadczen o zatrudnieniu ani tez nikt go o to nie prosit.

/ wyjasnienia oskarzonego H. C. k. 4558 — 4559, k. 5003, k. 5569 /.

Oskarzona A. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym i w postepowaniu sagdowym nie przyznala sie do popelnienia
zarzucanych czyndw.

W czasie $ledztwa wyjasénila, ze nie zna A. W. (1) za$ G. P. widziala jeden raz w zyciu w restauracji. Wskazala, ze w/
w podejrzewala o romans z jej mezem i nie utrzymywala z nig kontaktow. Wyjasnila, iz nic nie wie na temat chalwy
z kawalkiem drewna i z ta sprawg nie ma nic wsp6lnego. Dodala, ze pracowala w (...), ale w innym dziale, a ponadto
w czasie kiedy mialy rozgrywac sie zdarzenia byla na zwolnieniu.

/ wyja$nienia oskarzonej A. K. k. 8 — 11, k. 21 — 23 tom osobowy B 193 /.

W postepowaniu sadowym oskarzona poza stwierdzeniem, ze nie zna zadnej z oséb, ktora zostala wraz z nig oskarzona
w tej sprawie, odmowila sktadania wyja$nien i potwierdzila wyjaénienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym

/ wyja$nienia oskarzonej A. K. k. 2665 /.

Oskarzony S. W. (1) w postepowaniu przygotowawczym podczas pierwszego przestuchania nie zajal stanowiska
procesowego, czy przyznaje sie do popelnienia zarzucanego czynu, ale zlozyl obszerne wyjasnienia.

Wyjasnil, ze A. J. (1) zna od ponad 10 lat i w przeszloéci mial przez niego problemy z prawem. Wskazal, ze przez
to unikal z nim jakichkolwiek kontaktow. Pewnego dnia jego kolega A. K. (3) powiedzial, ze razem z A. zalatwia
leasing dla jakiego$ mezczyzny. Oskarzony postanowil towarzyszy¢ koledze i w ten sposéb poznat A. U. (1), dla ktérego
byl zalatwiany leasing. W mieszkaniu U. byl réwniez J.. Potem razem z U., J. pojechal na uméwione spotkanie w
restauracji z przedstawicielem firmy leasingowej o imieniu D.. Na miejscu U. podpisywal formularze dostarczone
przez D., a on je wypisywal. Byly to formularze o dochodach i stanie posiadania. Nastepnie razem z D. i U. pojechali do
domu U., gdzie ich ostrzegal, aby nie robi¢ zadnych interesow z J.. U. jednak postanowit ztozy¢ dokumenty. Podkreslil,
ze pozniej kilka razy dzwonil do U. i namawial na wycofanie sie z leasingu. Mowil, Ze na leasing zwrotny nie ma



zadnych szans. U. prosit go o pomoc w zalatwieniu leasingu i wtedy zlozyl mu propozycje, aby komus zaufanemu
sprzedal kabine lakierniczg, a nastepnie leasingowal ja w zwyklym trybie. Nastepnie U. poprosil o podpisanie lewej
umowy sprzedazy kabiny a on ja podpisal. Poinformowatl U., Ze teraz, aby mu pomoc ,przepusci” kabine lakiernicza
przez komis swojego znajomego i tak tez uczynit. Dodal, iz nie wie jak zakonczyla sie dalej ta sprawa, gdyz nie uzyskat
zadnych informacji.

/ wyja$nienia oskarzonego S. W. k. 267 — 268 akt B 143/11 /.

Podczas kolejnego przestluchania oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu i odmoéwil skladania
wyjadnien.

/ wyjaénienia oskarzonego S. W. k. 274 — 275 akt B 143/11 /.

Bedac przestuchiwany trzeci raz S. W. (1) ponownie zakwestionowal swoje sprawstwo i jednocze$nie nie potwierdzil
w czeSci swoich pierwszych wyjaénien. Wskazal, ze nie mial wtedy okularéw i nie wie co podpisal. Ztozyt dodatkowe
wyjasnienia. Wyjasnil, ze jego wina polega tylko na tym, iz zgodzil sie, aby na jego nazwisko byl wystawiony rachunek
a potem wyrazil zgode, aby to poszto do komisu. Wskazal, ze podczas spotkania w restauracji wypisywal dokumenty
za U., gdyz ten nie mial przy sobie okularéw. Potwierdzil wczesniejsze wyjasnienia, ze ostrzegal U. przed J.. Wyjasnil,
ze p6Zniej powiedzial przedstawicielowi firmy leasingowej, ze zgodzi sie aby rachunek byl wystawiony na niego i na
jego podstawie podpisze sie umowe w komisie. Dodal, Ze potem nieznane mu osoby przywiozly mu rachunek w jezyku
niemieckim a on go czytelnie podpisal. Nastepnie podpisal umowe w komisie w P., gdzie wystepowat jako wtasciciel
kabiny lakierniczej podajac, ze urzadzenie stoi u A. U. (1). Bylo to konieczne, aby U. mogl uzyskaé leasing. Podkreslit,
ze po wykonaniu tych czynno$ci dalej juz nie zajmowal sie sprawg, gdyz nie mial czasu.

/ wyjaénienia oskarzonego S. W. k. 350 — 351 akt B 143/11 /.

W postepowaniu sagdowym oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanych czynéw i odmoéwil skladania
wyjasnien. Nie potwierdzil wyjasnien zlozonych w trakcie $ledztwa wskazujac, ze w sprawe zostal wplatany
przypadkowo. Podkreslil, ze w czasie przestluchania na Policji, to w istocie funkcjonariusze sporzadzili protokol
przepisujac posiadane informacje z innych dokumentoéw, a on tylko zlozyt swoj podpis. Wskazal, iz policjanci méowili,
ze jezeli powie coé na J. i P., to bedzie tylko $§wiadkiem, ale on nie wyrazil na to zgody.

/ wyjasnienia oskarzonego S. W. k. 2665 — 2666 /.
Oskarzony K. D. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych czynéw.

Wyjasnil, ze umowe kredytowa na zakup samochodu podpisal na prosbe szwagra A. N. (1) razem z jego matka.
Wskazal, iz nie czytal dokumentéw, ktore byly zalaczone do umowy. Nastepnie zarejestrowal pojazd i zgodnie z
wezedniejszg umowa przekazat go szwagrowi. Kredyt mial by¢ splacany przez A. N. (1) i jego matke. Wedlug jego
wiedzy A. N. (1) w krotkim czasie, bodajze po 2 miesiacach sprzedal auto za nizsza cene. Dodal, ze tak naprawde to
nie chodzilo o kupno samochodu, ale jego szwagrowi chodzilo o pieniadze, gdyz w inny sposéb nie dostalby gotowki.
Podkreslil, ze p6zniej okazalo sie, ze calosé kredytu bedzie musial regulowac osobiscie.

/ wyjaénienia oskarzonego K. D. k. 115 — 117, k. 154 — 156, k. 247 — 248 akt B7/1i B 7/II /.

Na rozprawie oskarzony zajgl tozsame stanowisko procesowe jak w Sledztwie i odmoéwil skladania wyjasnien.
Potwierdzil wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym.

/ wyjasnienia oskarzonego K. D. k. 2660 /.

Oskarzona A. L. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych czynéw.



W czasie Sledztwa wyjasnila, ze umowy kredytowe podpisala na prosbe G. P., u ktérej pracowala w szwalni nie majac
podpisanej umowy o prace. Pieniadze przekazala G. P., ktora obiecala, ze bedzie splacaé kredyty. Dodala, ze nie
osiaggnela zadnej korzysci, a w szczegdlnoSci G. — P. nie przekazala jej zadnych pieniedzy.

/ wyjaénienia oskarzonej A. L. k. 52 — 56, k. 50 — 60, k. 65 — 66 akt B 146 /.

W postepowaniu sgdowym oskarzona przyznala sie do popelienia zarzucanego czynu dotyczacego wziecia kredytow,
zakwestionowala natomiast swdj udzial w zorganizowanej grupie przestepcze;j.

Zlozyla krotkie wyjasnienia zbiezne w swojej tresci z wersja przedstawiona w czasie $ledztwa. Dodatkowo podala, ze
kredyty wziela nie dlatego, ze bala sie utraty pracy, ale po to, aby pomoc G. P.. Wskazala rowniez, ze nie miala zadnej
wiedzy, aby G. P. podejmowala jakie$ dzialania sprzeczne z prawem, a zadnej z 0s6b oskarzonej w tej sprawie nie zna.

/ wyjaénienia oskarzonej A. L. k. 2664 — 2665 /.

E. M. (1) w postepowaniu przygotowawczym poczatkowo przyznala sie do popelienia przestepstwa wyludzenia
kredytu, kwestionujac zarzut dzialania w zorganizowanej grupie przestepcze;j.

Wyjaénila, ze w 2008 roku miala bardzo ciezka sytuacje finansowa i wtedy dwaj mezczyzni zaproponowali jej wziecie
kredytu na swoje nazwisko, gdy w rzeczywisto$ci pieniadze bylyby przeznaczone dla kogo$ innego. Po zapewnieniach
ze strony mezczyzn, ze nie stanowi problemu fakt, iz nigdzie nie pracuje i obietnicach, ze wszystko zalatwia, wyrazila
zgode. Wskazala, ze umowa zostala podpisana w Z., gdzie pracownica banku tylko wskazala jej miejsca, w ktérych
ma zlozy¢ podpisy. Potem zgodnie z umowa przekazala nieznanemu mezczyznie uzyskane pieniadze w kwocie 20.000
zlotych i z tej sumy w zamian za podpisanie umowy dostata 1000 zlotych.

/ wyjasnienia oskarzonej E. M. k. 42 — 45 tom B 162 /.

Podczas drugiego przestuchania potwierdzila w caloéci wczesniejsze wyjasnienia. Wskazala, ze przyznaje sie takze
do dzialania w grupie przestepczej, a poprzednio powiedziala inaczej, gdyz nie zna danych mezczyzn, o ktérych
wyjasniala.

/ wyjaénienia oskarzonej E. M. k. 63 — 64 tom B 162 /.

Na rozprawie oskarzona zanegowala swdj udzial w zorganizowanej grupie przestepczej przyznajac sie do popelnienia
drugiego z zarzucanych czynow.

Zlozyla wyjasnienia zasadniczo zbiezne z wersja podawana w postepowaniu przygotowawczym. Roéznica dotyczyta
jednej kwestii, gdyz oskarzona wskazala, iz w czasie Sledztwa musiala sie pomyli¢ méwiac, ze w banku byla
obstugiwana przez kobiete. W rzeczywisto$ci byl to mlody, wysoki mezczyzna. Dodatkowo wyjasnila, ze w czasie jazdy
samochodem do Z. mezczyzna, ktory ja widzl przechwalal sie bez podawania szczeg6low, ze nie jest to pierwszy kredyt
jaki zalatwiaja. Byly juz inne, w tym na samochody.

/ wyjasnienia oskarzonej E. M. k. 2745 — 2746 /.
Oskarzony W. W. (2) w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelienia zarzucanych czynow.

Wyjaénil, ze w czerwca 2008 roku podpisal umowe kredytowa w Z. i otrzymat pieniadze w kwocie ponad 16.000
zlotych, ktore przekazal nieznanemu mezczyznie. Z tej sumy w zamian za firmowanie umowy dostal 5000 zlotych.
Wskazal, ze chcial zarobi¢ i dlatego zgodzil sie na propozycje nieznanego mezczyzny, ktory wezesniej zaczepil go na
ulicy. Dodal, iz w tym czasie nie pracowal i jezeli w dokumentacji znalazlo sie jego zadwiadczenie o zarobkach, to nie
wie w jaki sposéb to sie stalo.

/ wyjas$nienia oskarzonego W. W. k. 41 — 44, k. 61- 62 tom B 163 /.



Na rozprawie oskarzony zajal analogiczne stanowisko procesowe jak w postepowaniu przygotowawczym i odmowit
skladania wyjasnien. Potwierdzil wyjasnienia zloZzone w postepowaniu przygotowawczym. Odpowiadajgc na pytania
wskazal, ze nie wie na czym mialaby polegac jego dzialalno$¢ w zorganizowanej grupie przestepczej, bo z tej sprawy nie
zna nikogo, nawet mezczyzny, ktory go zwerbowal do wziecia kredytu. Wyrazil che¢ dobrowolnego poddania sie karze.

/ wyjasnienia oskarzonego W. W. k. 2662 — 2663 /.
Oskarzony L. S. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelienia zarzucanych czynow.

Wyjasnil, ze kredyt zalatwiala mu kolezanka A. W. (1), ktorej wreczyl wezedniej dowdd osobisty oraz paszport i po
dwoch dniach miat udaé sie do banku po pieniadze. Wskazal, iz w uméwionym dniu do banku pojechat z A. W. (1),
ktoéra kazala mu usia$c¢ przy stoliku i za chwile podeszla do niego pracownica banku z dokumentami, na ktérych zlozyt
swoje podpisy. Podkreslil, ze w tym czasie nigdzie nie pracowal, ale nie byto w ogole mowy o tym, iz bedzie potrzebne
jakie$ zaswiadczenie o zatrudnieniu. Dodal, ze byl to pierwszy kredyt jaki bral w zyciu i dostrzegl niczego podejrzanego
w calej procedurze. Po okazaniu mu zas§wiadczenia o zatrudnieniu podkreslil, ze widzi je pierwszy raz w zyciu.

/ wyjaénienia oskarzonego L. S. k. 32 — 34, k. 50 — 51, k. 65 — 66 tom B 140 /.

Na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanych czynoéw i odmoéwil skladania wyjasnien.
Potwierdzil jednoczesnie w caloSci wyjasnienia skladane w toku $ledztwa.

/ wyjasnienia oskarzonego L. S. k. 2660 /.

Wyjaénienia oskarzonej E. M. (1) zasluguja na wiare. Oskarzona przyznatla sie do popelnienia w dniu 11 kwietnia 2008
roku zarzucanego czynu, a jej przyznanie nie budzi zadnych watpliwosci. OczywiScie chodzi o kwestie uzyskania przez
oskarzona kredytu w kwocie 20.000, a nie o jej ewentualng przynalezno$¢ do zorganizowanej grupy przestepczej, co
do ktorej E. M. (1) wyjadniala rozbieznie, a w zasadzie zajmowala odmienne stanowisko procesowe co do faktu, czy
przyznaje sie do popelnienia tego czynu.

W zakresie zdarzen z dnia 11 kwietnia 2008 roku wersja oskarzonej znajduje pelne potwierdzenie w zalgczonych do akt
sprawy dokumentach kredytowych i zeznaniach §wiadkoéw A. W. (1) oraz A. D. (1), ktére precyzyjnie opisaly zar6wno
proces werbowania tzw stup6w, czyli oséb podstawionych do wziecia kredytu, jak i wykorzystywania sfalszowanych
za$wiadczen o zatrudnieniu miedzy innymi z firmy (...).

W tym stanie rzeczy sprawstwo oskarzonej E. M. (1) odnoénie przypisanego jej w pkt czynu nie budzi zadnych
watpliwo$ci. Oskarzona dzialala umyslnie w zamiarze bezposrednim.

Zashuguja na wiare réwniez wyjasnienia oskarzonego W. W. (2) w analogicznym zakresie co wyjasnienia E. M. (1).
Oskarzony precyzyjnie opisal w jaki sposob zostal zwerbowany, a nastepnie za z géry umowiona kwote pieniedzy
zgodzil sie wziaé¢ na swoje nazwisko kredyt w dniu 5 czerwca 2008 roku w Z.. Wyjaénienia W. W. (2) znajduja pelne
potwierdzenie w zalgczonych do akt sprawy dokumentach kredytowych oraz zeznaniach swiadkow A. W. (1), A. D.
(DIiE.N. (0.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy przyjac, iz sprawstwo oskarzonego W. W. (2) odnoénie czynu przypisanego mu w pkt
nie budzi zadnych watpliwos$ci. Oskarzony dzialal umy$lnie w zamiarze bezposrednim.

Niesporna jest rowniez odpowiedzialno$¢ karna oskarzonej A. L. (1) odno$nie czynu przypisanego w pkt.

Oskarzona zlozyla w tej materii konsekwentne i rzeczowe wyja$nienia wskazujac, ze ulegla prosbie G. P. i zgodzita
sie wzig¢ na swoje nazwisko dwa kredyty w sytuacji, gdy faktycznie pieniadze byly przeznaczone dla innej osoby.
Miala zatem pelna $§wiadomo$¢, ze kredytodawca zostal wprowadzony w blad co do osoby faktycznego kredytobiorcy
ijednoczes$nie wiedziala, ze przedtozone dokumenty niezbedne do uzyskania kredytu po$wiadczaja nieprawde, gdyz



nigdy nie miala podpisanej umowy o prace. Wyjaénienia oskarzonej znajduja potwierdzenie w zalaczonych do akt
sprawy dokumentach kredytowych oraz zeznaniach swiadkow G. P.i A. W. (1).

Oskarzona A. L. (1) dzialala umy$lnie w zamiarze bezpo$rednim.

Wyjasénienia oskarzonego K. D. (1) w znacznej czeSci zastuguja na wiare. Oskarzony konsekwentnie wskazywal wjakich
okolicznos$ciach doszlo do zawarcia przez niego umowy kredytowej w dniu 22 stycznia 2004 roku z 6wezesnym (...)
Bank. Wyjasnienia oskarzonego znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw A. N. (1) i Z. N. w czeSci dotyczacej
faktu, ze oskarzony dzialal na prosbe A. N. (1), dla ktoérego faktycznie byl przeznaczony kredyt.

Kwestionowanie przez K. D. (1) swojego sprawstwa oprocz realizowania w ten sposob swojej linii obrony opiera
sie prawdopodobnie na dwbch okolicznoéciach. Po pierwsze oskarzony czuje sie w pewien sposéb pokrzywdzony
dzialaniami swojego szwagra tj A. N. (1), przez ktérego zostal wplatany w cala sprawe. Ponadto — co bardzo istotne
— zal oskarzonego jest obiektywnie uzasadniony, gdyz w konsekwencji w praktyce samodzielnie musiat splacié¢ caly
kredyt. Po drugie K. D. (1) by¢ moze pozostaje w blednym przekonaniu, ze tak naprawde nic sie nie stato, skoro spehit
tylko prosbe czlonka rodziny, a ponadto ostatecznie splacil kredyt.

W tym przypadku wyjaénieniom oskarzonego nie mozna da¢ wiary. K. D. (1) jest czlowiekiem dojrzalym i poczytalnym.
Rozumial zatem podstawowe mechanizmy przyczynowo — skutkowe. Tym samym zdawal sobie sprawe z tego, ze
podpisanie umowy kredytowej w sytuacji, gdy pieniadze byly przeznaczone dla kogo$ innego stanowi faktycznie
wprowadzenie w blad kredytodawcy. Jest to tym bardziej jaskrawe, ze A. N. (1) wezedniej wprost go informowal, ze nie
moze skutecznie starac sie o kredyt, gdyz figuruje w rejestrze osob zalegajacych ze splata. Ponadto oskarzony zdawal
sobie sprawe z tego, iz w tym czasie nigdzie nie pracowal, a zalgczone do dokumentacji kredytowej zaswiadczenie o
jego zatrudnieniu i osiagganych dochodach sa nieprawdziwe. Jego wersji, Zze niczego nie czytal i z niczego nie zdawal
sobie sprawy, jako ewidentnie nieprawdziwej nie mozna uwzglednic.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci nalezalo przyjaé, ze sprawstwo oskarzonego K. D. (1) odno$nie czynu
przypisanego mu w pkt nie budzi zadnych watpliwo$ci. Oskarzony dzialal umy$lnie w zamiarze bezpo$rednim.

Nie zasluguja na wiare wyjasnienia oskarzonej A. K. (1) poza jej twierdzeniem, iz wczeéniej byla zatrudniona w (...).
Oskarzona, ktéra konsekwentnie kwestionowala sprawstwo realizowala w ten spos6b swoja linie obrony. Sprawa jest
oczywista jezeli przesledzi sie zeznania A. W. (1) i G. P., ktore konsekwentnie i precyzyjnie opisaly role A. K. (1). Wprost
nalezy powiedzie¢, ze gdyby nie pomyst oskarzonej, a nastepnie jej dokladne instrukcje jaka chalwe i w ktérym miejscu
nalezy zakupi¢ nie bylaby mozliwa préba wyludzenia nienaleznego odszkodowania od (...). A. W. (1) i G. P. nie maja
zadnego interesu w bezpodstawnym pomawianiu oskarzonej. Zwroci¢ nalezy uwage na obiektywizm $§wiadkéw. W/
w opisujac bardzo obszernie swoja dzialalno$¢ przestepcza i bezprawne dzialania szeregu innych oséb jednoznacznie
twierdzily, iz A. K. (1) tylko jeden raz uczestniczyla w przestepstwie i nie majg wiedzy o jej innych zachowaniach, ktore
bylyby sprzeczne z prawem. Dzialo sie tak pomimo tego, ze éwczesny maz oskarzonej W. K. prowadzil dzialalnosé
przestepcza na szeroka skale i byl bardzo istotnym elementem zorganizowanego procederu, ktérym kierowaly A. W.
(1)iG.P..

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzié, ze sprawstwo oskarzonej A. K. (1) odnoénie czynu przypisanego w pkt nie moze
budzi¢ zadnych watpliwoéci. A. K. (1) dzialala umyslnie w zamiarze bezpos$rednim.

Nie zasliguja na wiare wyja$nienia oskarzonego L. S. (1), ktore stanowia tylko konsekwencje prezentowanej linii
obrony majacej na celu uwolnienie sie od odpowiedzialnoéci karnej. Za takim stanowiskiem przemawia przede
wszystkim ocena zeznan A. W. (3). W/w skladala w postepowaniu przygotowawczym bardzo obszerne wyjasnienia w
charakterze podejrzanej o swojej dzialalno$ci przestepczej, w ktéra uwiklanych bylo szereg oséb. Osoba oskarzonego,
ktory byl kolega jej konkubenta nie odgrywala w nich zadnej istotnej roli. Nie istnialy zatem zadne powody, aby A.
W. (1) miala interes prawny w bezpodstawnym pomoéwieniu oskarzonego. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia,
iz zaistniala jakakolwiek sytuacja, ktéra moglaby wygenerowa¢ ewentualny konflikt pomiedzy w/w, ktéry mogtby
ewentualnie determinowac tre$¢ zeznan A. W. (1). Zeznania zlozone przez A. W. (1) w dniu 28 wrzeénia 2009 roku



sg calkowicie jednoznaczne. Precyzyjnie opisala uzgodnienia z L. S. (1) odnoénie jej pomocy w zatatwieniu kredytu.
Przytoczone przez A. W. (1) slowa oskarzonego ,aby na zaswiadczeniu o zatrudnieniu byla normalna firma, zeby
nie bylo jakiego$ przypalu” nie pozostawiaja zadnych watpliwoSci. L. S. (1) miat pelng §wiadomos$é w jaki sposéb
bedzie ,zalatwiony kredyt”. Charakterystyczny jest jeden fragment zeznan A. W. (1). Swiadek wskazala, ze L. S. (1)
skontaktowal sie z nig po otrzymaniu wezwania od organow $cigania. Wtedy wprost stwierdzil, ze trzeba uzgodnic¢
wersje i on powie, ze kredyt byl na dowo6d osobisty i nie wiedziat co tam bylo jeszcze wypisywane, a A. W. (1) ma to
potwierdzi¢. Trudno o bardziej jednoznaczne okreslenie wplywu jaki starat sie wywierac oskarzony na osobe Swiadka.
L. S. (1) nie czynil by tego, gdyby wczesniej dzialal w sposob zgodny z prawem.

Dlatego tez p6Zniejsze zeznania A. W. (1) w trakcie konfrontacji z oskarzonym oraz na rozprawie nie majg decydujgcego
znaczenia. Podkreéli¢ nalezy jednak fakt, ze A. W. (1) nigdy nie wycofala sie ze swoich twierdzen wskazujac jedynie,
iz nie pamieta szczegbdlowych ustalen z E. S. (1). Nie wiadomo do konca skad takie stwierdzenia §wiadka. W gre moze
rzeczywiScie wchodzié niepamieé, gdyz konfrontacja nastapila po uptywie 1 roku od pierwszych zeznan a przestuchanie
przed sagdem mialo miejsce po dalszych kilkunastu miesigcach. A. W. (1) — co wielokrotnie podkres§lano — wypowiadala
sie bardzo obszernie, opisujac dzialalno$¢ przestepcza zaré6wno swoja jak i wielu innych osob na przestrzeni kilku
lat i pewne szczegdly na pewno mogly zatrzeé sie w jej pamieci. Moglo rowniez by¢ tak, ze swiadek z sympatii dla
kolegi swojego konkubenta nie chce mu dodatkowo szkodzi¢, skoro jego osoba nie odgrywata zadnej istotnej roli w
jej przestepczej dzialalnosci.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze sprawstwo oskarzonego L. S. (1) odno$nie czynu przypisanego w pkt
nie budzi zadnych watpliwo$ci. Oskarzony dzialal umyslnie w zamiarze bezposrednim.

Wyjasnienia oskarzonego S. W. (1) tylko w niewielkiej cze$ci zasluguja na wiare. Chodzi o to, ze oskarzony nie
zaprzeczyl, iz uczestniczyl dzialaniach zmierzajacych do uzyskania leasingu zwrotnego na kabine lakiernicza A. U. (1).
To sa okolicznoSci w istocie niesporne i znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. W pozostalym
zakresie wyjasnienia oskarzonego nie moga by¢ uwzglednione i nalezy je traktowac jako element linii obrony majacej
na celu uwolnienie sie od odpowiedzialnoSci karnej albo przynajmniej zmniejszenie jej zakresu. Rzecz nie tylko w tym,
Ze sa sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw D. B. (1) i A. U. (1), ale dodatkowo cechuja sie niekonsekwencja i brakiem
logiki. Jezeli przeéledzi sie wyjasnienia oskarzonego, to bez odpowiedzi pozostaje pytanie, po co w ogdle angazowal
sie w jakiekolwiek dzialania w przedmiocie leasingu. Wskazal przeciez, ze nie chcial znac A. J. (1), przez ktérego mial
wezeéniej problemy, a pomimo tego pojechal z ciekawos$ci — jak twierdzi — sie z nim zobaczy¢. Nastepnie pomimo,
ze od poczatku uwazal, iz J. chce oszuka¢ U. i przy okazji leasingodawce nadal uczestniczy czynnie w dzialaniach.
Wreszcie, w momencie, gdy przekonuje sie, ze uczestniczy w oszustwie po sprawdzeniu, ze firma (...) nie istnieje,
nie wycofuje sie, tylko podejmuje konkretne dzialania zgadzajac sie firmowaé¢ swoim nazwiskiem umowe sprzedazy
lakierni. Nawet pobiezna analiza powyzszych wypowiedzi oskarzonego wskazuje, ze sa one kompletnie pozbawione
sensu. W rzeczywisto$ci oskarzony od poczatku, z pelng §wiadomo$cia uczestniczyt w dzialaniach majgcych na celu
bezprawne uzyskanie leasingu. Do A. U. (1) przyjechal razem z A. J. (1) i nie z ciekawoéci, ale w konkretnym celu.
Wypelnial dokumenty leasingowe za U., bo potrafil to robi¢, a nie dlatego, ze by}l to jaki$ przypadek. Nie informowal D.
B. (1) o tym, ze widniejgcy na fakturze podmiot sprzedajacy kabine nie istnieje. O tym, ze D. B. (1) nie zarekomendowal
uwzglednienia wniosku nie zdecydowala rozmowa z oskarzonym, bo takiej nie byto. Rowniez A. U. (1) po pierwszej
nieudanej probie uzyskania leasingu nie prosil go o podjecie kolejnych dzialan poprzez ,,przepuszczenie” kabiny przez
komis, ani tym bardzie takiego pomystu nie mial D. B. (1). Przekonujg o tym w spos6b jednoznaczny zeznania zar6wno
A. U. (1) jak i D. B. (1). Jak juz wskazano przeciwwagi dla nich nie moga stanowi¢ wyjasnienia S. W. (1), ktérych nie
mozna uwzgledni¢ biorac pod uwage nawet wylacznie zasady do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznodci nalezy uznaé, ze sprawstwo oskarzonego S. W. (1) nie budzi zadnych
watpliwos$ci. Oskarzony dzialal umys$lnie w zamiarze bezpo$rednim.

Wyjasnienia oskarzonego H. C. (1) czeSciowo zastlugujg na wiare. W szczegolno$ci nie mozna zanegowac jego wersji,
ze do zapoznania oskarzonego A. J. (1) doszlo przypadkowo. Moglo rowniez by¢ tak, iz zaoferowana pomoc przez A.
J. (1) wuzyskaniu kredyt6w nie byta obwarowana zadnymi warunkami i ta okoliczno$¢ tez nie musiala u oskarzonego



wzbudzi¢ podejrzen. Poza sporem jest takze okoliczno$é spotkania oskarzonego z J. K. (1), ktérego celem bylo
omodwienie kwestii zwigzanych z kredytem inwestycyjnym. Wreszcie nie budzi watpliwo$ci rowniez poSrednictwo i
pomoc A. J. (1) oraz G. P. w zakupie samochodu po skorzystaniu z oferty kredytowej S. C. Bank. Nie przypadkowo
przeciez podmiotem sprzedajacym auto byl (...). W pozostalej cze$ci wyjasnien oskarzonego nie mozna uwzglednic
moze poza jednym jego istotnym twierdzeniem, z ktérego potem wycofywat sie. H. C. (1) wskazal, ze ewentualnie
moglo zdarzy¢ sie, ze mogl komu$ wystawi¢ za§wiadczenie in blanco o zatrudnieniu. Tak najogdlniej rzecz biorac w
rzeczywistoSci bylto. Oskarzony faktycznie przekazal czyste blankiety za§wiadczen o zatrudnieniu w firmie (...), ale nie
jakiej$ przypadkowej osobie, ale oskarzonemu A. J. (1). O tym fakcie przekonuja nie tylko zeznania A. W. (1), ktéra
widziala w posiadaniu A. J. (1) takie dokumenty, ale rowniez G. P., ktéra bezposrednio od A. J. (1) miala informacje w
jaki sposob wszedl w ich posiadanie. Nie mozna uwzglednié¢ rowniez tej czeSci wyjaénien H. C. (1), w ktdrej sugeruje,
ze inna osoba — w domysle A. J. (1) — mogla w sposéb skryty, bez jego wiedzy wej$¢é w posiadanie blankietow.
Teoretycznie tak mogloby sie sta¢, gdyz np. A. J. (1), G. P. czy A. W. (1) to nie byly osoby, ktére miatyby opory przed
tego rodzaju postepowaniem. Analizujac sprawe mozna réwniez zgodzié sie z twierdzeniem, ze H. C. (1) zapewniany
o udzieleniu mu pomocy, a nastepnie utwierdzony w swoim przekonaniu po skutecznym zakupie samochodu dzieki
staraniom miedzy innymi A. J. (1) i G. P. zostal przez nich wykorzystany i od poczatku traktowany byl instrumentalnie.
Kontakt z oskarzonym zostal nawiazany nie po to, ze kto§ zamierzal z nim prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza albo
tym bardziej bezinteresownie mu pomagaé. W tym Srodowisku dzialania bezinteresowne byly bowiem ostatnimi
jakich mozna by sie spodziewaé. W istocie chodzilo nie tyle o osobe oskarzonego, ale o jego firme. Jasnym jest, ze
w momencie, gdy planowano powazne wyludzenia kredytéw hipotecznych, ktére potem znalazly potwierdzenie w
przedsiebranych dzialaniach / kredyt hipoteczny P. S., nieruchomo$¢ w W. / toz dano sobie sprawe, ze do tego nie
wystarczg zaswiadczenia o zatrudnieniu na przyklad w restauracji, szwalni, czy szkole sportow walki. Firma (...)
doskonale wpisywala sie w ten zaplanowany scenariusz rowniez dlatego, ze wcze$niej nie byta wykorzystana. Powyzsze
nawet w powigzaniu z faktem, ze A. J. (1) i G. P. s3 osobami, kt6re majg na pewno ponadprzecietny talent do skltadania
obietnic, zapewniania o swojej bezinteresowno$ci itp. nie oznacza, ze H. C. (1) ukradziono blankiety. Taki przebieg
wypadkow nie jest realny z uwagi na pewna chronologie zdarzen. Gdyby faktycznie tak mialo by¢, to H. C. (1) nigdy nie
podpisalby wniosku kredytowego skierowanego do (...) dotyczacego kredytu w kwocie 1.500.000 zlotych na zakup
nieruchomos$ci w W.. Wyjas$nienia oskarzonego odnosnie tej kwestii, ze faktycznie ,,na odczepnego podpisal wniosek”
sg oczywiécie nieprawdziwe, gdyz przede wszystkim uragaja zasadom logiki. Nikt nie podpisuje wniosku na taka kwote
w sytuacji, gdy wziecie kredytu go nie interesuje. Nie ma to zadnego sensu. Rzecz jednak w tym, iz sytuacja byla inna.
H. C. (1) po przekazaniu blankietow stal sie zalezny od A. J. (1) i G. P.. W tej sytuacji jasnym byly juz dalsze konkretne
dzialania polegajace na preparowaniu dokumentéw A., sporzadzaniu fikcyjnej umowy wynajmu itp. Skoro bowiem
mozna juz bylo wykorzystaé firme (...), to rowniez mozna bylo skorzystaé z ustug oskarzonego, ktory bedzie firmowal
kredyt. O tym, ze tak bylo przekonuja wprost zeznania G. P. wskazujace na pelna S§wiadomos$é oskarzonego jakie
dokumenty podpisuje i w jakim celu, a takze na jego wiedze, iz przekazana przez niego dokumentacja firmy musiala
zosta¢ w swoisty spos6b poprawiona. Przedstawione juz twierdzenia, ze H. C. (1) byl instrumentalnie traktowany
znajdujg rowniez potwierdzenie w bezspornym fakcie, Ze w momencie, gdy okazalo sie, ze nie dostanie kredytu z racji
figurowania w systemie dtuznikéw i jednocze$nie wykorzystano juz przy kredytach P. S. zaswiadczenia o zatrudnieniu,
znajomo$¢ zostala zakonczona.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nie budzi watpliwo$ci fakt, ze oskarzony H. C. (1) w petni Swiadomie, umy$lnie
i w zamiarze bezpos$rednim uczestniczyl w nieskutecznej probie wyludzenia kredytu hipotecznego w kwocie 1.500.
000 zlotych na szkode (...) IT Oddzial w ...

Nieco inna jest sytuacja jezeli chodzi o przekazanie czystych blankietow zaswiadczen o zatrudnieniu. Nie bylo to
dzialanie z calg pewno$cia prawnie obojetne, ale szczuplo$¢ materialu dowodowego w tej czesci nie pozwala tez przyjac,
ze H. C. (1) jest wspolsprawca przestepstw, do ktorych zostal niejako wynajety P. S.. Brak bowiem dowodéw na to,
ze dzieki uzyskanym kredytom osiggnal jaka$ korzy$¢ majatkowa. Nie mozna réwniez wykluczyé sytuacji, ze w tym
czasie po prostu jeszcze liczyl na uzyskanie kredytu inwestycyjnego i staral sie uzyskaé przychylnos$¢ osob, ktére mu
to obiecywaly. OczywiScie jako czlowiek dojrzaly, poczytalny, uwzgledniajac jego wyksztalcenie i do$wiadczenie w
prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej musial zdawac sobie sprawe, ze przekazane A. J. (1) blankiety za§wiadczen



o zatrudnieniu nie beda sluzyly np. do robienia notatek, ale zostang wykorzystane przy podjetych bezprawnych
staraniach o uzyskanie kredytéw i sie na to godzil. Jego zachowanie zatem winno by¢ traktowane jako takie, ktére
ulatwia popelnienie przestepstwa przez inne osoby, czyli jako pomocnictwo w rozumieniu przepiséw ustawy karnej.

Przesadzenie, ze oskarzeni E. M. (1), W. W. (2), A. L. (1), K. D. (1), A. K. (1), £. S. (1), H. C. (1) i S. W. (1) popeknili
przypisane im przestepstwa nie oznacza, ze w/w brali udzial w zorganizowanej grupie przestepcze;j.

W przypadku oskarzonych E. M. (1) i W. W. (2) mamy do czynienia z osobami podstawionymi czyli tzw
shupami, ktérych zadaniem bylo jednorazowe podpisanie na siebie umowy kredytowej na podstawie sfalszowanych
dokumentow. Oskarzonych, ktérzy w zamian za korzy$é majatkowa zgodzili sie uczestniczy¢ w przestepstwie nic wiecej
nie interesowato. W szczegdlnoSci nie bylo zadnych planéw na przyszlo$é, ze podobne przypadki beda mialy miejsce.
Oskarzeni nie wyrazali gotowoS$ci wobec 0s6b, ktére je zwerbowaly do podpisywania innych uméw. E. M. (1) i W. W.
(2) nikogo ze struktury przestepczej kierowanej przez A. W. (1) i G. P. nie znali i nie mieli SwiadomoSci, ze takowa
w ogole istnieje. W przypadku E. M. (1) co prawda zaistniala sytuacja, ze podczas jazdy samochodem nieustalony
mezczyzna powiedzial jej, ze juz w przesztoéci podobne dzialania mialy miejsce, ale niczego to nie zmienia w konteksScie
ewentualnej odpowiedzialnoS$ci karnej z art. 258 § 1 kk.

Podobna sytuacja wystepuje w przypadku A. L. (1), ktéra jednorazowo wziela dwa kredyty na prosbe G. P.. Nie istnieje
jakikolwiek dowdd na to, ze oskarzona miala Swiadomosé, czym w rzeczywisto$ci zajmuje sie G. P. i jaka jest skala jej
dzialalnoSci. Skoro zatem A. L. (1) nie u§wiadamiala sobie istnienia zorganizowanej grupy przestepczej, to tym samym
nie mogla do niej przystapic.

W przypadku K. D. (1) sytuacja jest zupelnie wyjatkowa, gdyz w/w dzialal w 2004 roku, a przedmiotowe postepowanie
nie dotyczy w ogdle watku dzialania zorganizowanej grupy przestepczej / bez udzialu miedzy innymi G. P. / w
2004 roku. Niezaleznie od tego przypomnienie w jakich okoliczno$ciach i dlaczego K. D. (1) popeknil przypisane mu
przestepstwo wskazuje w sposob jednoznaczny, ze oskarzony zrobil to wylacznie na prosbe A. N. (1) i nie uswiadamiat
sobie faktu, ze komis samochodowy K. F., gdzie doszlo do podpisania umowy byl miejscem, w ktérym wielokrotnie
naruszano prawo podejmujac podobne dzialania. Oczywistym jest zatem to, ze nie mogl jednocze$nie uswiadamiaé
sobie istnienia zorganizowanej struktury przestepcze;j.

Analogicznie wyglada sytuacja z L. S. (1), aczkolwiek w tym przypadku jego dzialanie mialo miejsce jesienig 2008 roku,
czyli w okresie, gdy na duza skale rozwinal sie proceder wyludzania kredyt6w. Nie ma jednak zadnych dowodéw na to,
ze oskarzony powyzsze sobie uSwiadamial. Brak jest rowniez dowodow, ze oskarzony znal kogo$ ze zorganizowanej
struktury poza A. W. (3). W szczegblnoSci nie wskazuje na to A. W. (1) podkreSlajac, ze L. S. (1) nie majacy wtedy
zdolnoSci kredytowej poprosil ja jednorazowo o zalatwienie kredytu, ktéry dodatkowo zamierzal splacaé. Nie bylo
zadnych innych rozmoéw, planéw na przysztoé¢ do przedsiebrania podobnych zachowan.

W przypadku A. K. (1) podobnie mamy do czynienia z jednorazowym przypadkiem, w dodatku zupelnie innym niz te,
ktérymi zajmowaly sie G. P., A. W. (1) i osoby z nimi wspoldzialajace. Znowu nie ma dowodéw na to, ze oskarzona
uSwiadamiala sobie istnienie zorganizowanej struktury przestepczej. Nie mozna przeciez postawic takiej tezy, ze skoro
w dzialalno$é przestepcza byl czynnie zaangazowany W. K., to automatycznie oskarzona miala tego $wiadomo$¢.
Z zeznan A. W. (1) i G. P. wynika zupelnie co$ innego, gdyz w/w zgodnie podkre§laly, Ze nic nie wiedzg o innych
przypadkach ewentualnej aktywno$ci przestepczej oskarzonej. W/w podkreslaly rowniez, ze byl nieskrystalizowany
co do szczegolow wstepny plan ponowienia podobnego dzialania w zakladach (...), w sytuacji, gdyby udalo sie uzyskac
nienalezne odszkodowanie od U. — O.. Niczego to nie zmienia w kontekScie ewentualnej odpowiedzialnoSci oskarzonej,
bo tylko na tej podstawie nie mozna przyjaé, ze zawigzala sie zorganizowana grupa przestepcza planujaca popehianie
wymyS$lnych oszustw. Zachowanie oskarzonej A. K. (1) moze by¢ rozpatrywane zatem jedynie jako wspdlsprawstwo
do popekienia przestepstwa oszustwa i nie moze by¢ traktowane jednoczeénie jako wystepek z art. 258 § 1 kk.

Podobnie wyglada sytuacja ze S. W. (1), gdyz za pewnik mozna przyja¢ fakt, ze poza A. J. (1) i A. U. (1) nie znal
innych oséb zaangazowanych w dzialalno$¢ przestepcza. O osobie oskarzonego G. P. i A. W. (1) mdwia tylko tyle, ze
byt to jaki$ znajomy A. J. (1) i nic wiecej na jego temat nie wiedza. By¢ moze gdyby nie ingerencja organow $cigania



proceder tzw leasingu zwrotnego rozwinalby sie i wtedy w przypadku ewentualnego dalszego zaangazowania S. W. (1)
mozna by sprawe oceniaé inaczej, ale oczywiécie te sugestie sa bez znaczenia. OdpowiedzialnoSci karnej oskarzonego
nie mozna budowac na przypuszczeniach, tym bardziej, ze nie istnieje zaden dowdd na poparcie tezy, ze S. W. (1) i
A. J. (1) planowali w przyszloéci podobne dzialania. Zwrocic trzeba jeszcze uwage na fakt, ze chodzi o ewentualng
przynalezno$¢ oskarzonego do zorganizowanej grupy przestepczej, ktora jest przedmiotem niniejszego postepowania,
a

W przypadku H. C. (1) rowniez nie mozna moéwic o jego odpowiedzialno$ci karnej z art. 258 § 1 kk. Poczynione ustalenia
wskazuja jednoznacznie, ze zachowanie oskarzonego oczywiscie nie bylo prawnie obojetne, ale z drugiej strony zostal
on w praktyce wykorzystany przez inne osoby. Nie mozna zatem przyjaé, iz H. C. (1) przystapil do dzialajacej juz
zorganizowanej grupy przestepczej, skoro sie z nig w ogole nie utozsamial i dodatkowo poza jednym przypadkiem jego
dzialanie nie przekroczylto granic pomocnictwa w rozumieniu kodeksu karnego.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uniewinnil oskarzonych E. M. (1), W. W. (2), A. L. (1), K. D. (1),
E.S. (1), A. K. (1), S. W. (1) i H. C. (1) od popelnienia zarzucanego im czynu wypelniajacego dyspozycje art. 258 § 1 kk
a kosztami sagdowymi w tej cze$ci obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyjaénienia oskarzonego A. J. (1) w czeSci istotnej dla merytorycznego rozstrzygniecia nie zasluguja na wiare.
Stanowia tylko konsekwencje prezentowanej linii obrony, ktéra ma na celu uwolnienie sie od odpowiedzialno$ci
karnej. Oskarzony, ktéoremu w przedmiotowym postepowaniu zarzucono popelnienie 11 przestepstw w wyjasnieniach
przedstawia swoja osobe badz jako mimowolnego i przypadkowego uczestnika zdarzen, ktére rozgrywaly sie w
czasie, gdy utrzymywal kontakty z G. P. lub tez jako ofiare pomdéwien ze strony innych oséb. Wersja oskarzonego
sprowadzajaca sie do twierdzen, ze nie wiedzial, co sie wokél niego dzieje, czym faktycznie zajmujg sie G. P., A.
W. (1) i osoby z nimi wspoldzialajace traci wrecz absurdem. Aby sie o tym przekonaé¢ wystarczy przesledzi¢ przede
wszystkim zeznania G. P.i A. W. (1), ktére co do pelnej swiadomoéci oskarzonego i dodatkowo jego aktywnosci ztozyly
jednoznaczne zeznania. Nie sg to bynajmniej jedyne dowody. Praktycznie kazda z os6b, ktora w tej sprawie zlozyla
zeznania i przynajmniej w znacznej czeSci nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoéci karnej wskazuje nie tylko na
niesporng zazyto$¢ oskarzonego z G. P., ale rowniez jego wiedze o dzialalnoSci przestepczej. Nie jedynego przykladu
w tej materii dostarczaja zeznania P. C. (1), A. D. (1), A. U. (1), P. R. (1) itd. Oczywiécie dyskwalifikacja wyjasnien
oskarzonego w tej czeSci bylaby niewystarczajaca, gdyz wina A. J. (1) nie polegala bynajmniej na tym, ze mial wiedze
o popehlianych przestepstwach i nie podzielil sie nig z organami Scigania. Akt oskarzenia poza zarzutem udzialu
w zorganizowanej grupie przestepczej obejmuje jednostkowe przypadki, w ktérych A. J. (1) przedsiebral konkretne
dzialania sprzeczne z prawem. OczywiScie nie dzialal samodzielnie, gdyz zaangazowane byly jeszcze inne osoby /
powtarzala sie kazdorazowo G. P. /, ktorych suma dzialan byla konieczna i skladala sie na niejako modelowy przyklad
wspoOlsprawstwa.

Ustalenia co do poszczego6lnych czynéw sa nastepujace.
Zarzuty opisane w pkt I1, III i VI zwigzane z tzw kredytem a nastepnie leasingiem zwrotnym na lakiernie (...).

Sytuacja wygladala tak, ze w istocie to oskarzony byl duzej mierze pomystodawca popelnienia tych przestepstw.
Wilasnie A. J. (1) wykorzystal znajomos$¢ z A. U. (1) i jego cheé rozwiniecia dzialalno$ci gospodarczej do bezprawnego
zarobienia pieniedzy. OczywiScie nie byloby to realne, gdyby nie dzialania G. P. i innych os6éb na etapie realizacji
zalozonego planu. Przekonuja o tym nie tylko zeznania G. P., ale réwniez zeznania A. U. (1), ktéry wprost twierdzil,
kto konkretnie zaproponowal mu ubieganie sie o kredyt na lakiernie i w jakim celu majgc przy tym pelng wiedze o
braku zdolnosci kredytowej zainteresowanego. Swiadek réwniez w sposéb nie budzacy zadnych watpliwoéci podaje
okolicznoS$ci podjecia proby uzyskania tzw leasingu zwrotnego twierdzac wprost, ze z taka inicjatywa wyszedl A. J.
(1) a pomagal mu w tym S. W. (1). Zeznania A. U. (1) odno$nie proby uzyskania leasingu potwierdza swiadek D. B.
(1) wskazujac na aktywna i wiodacg w istocie role oskarzonego, pomimo tego, ze formalnie A. J. (1) nie wypelniat i
nie podpisywal dokumentéw. Oczywiscie w zwigzku z kredytem na lakiernie niejako przy okazji zostal wziety kredyt
na kwote 20.000 zlotych przez A. U. (1) w Banku (...) / zarzut z pkt 3 /. W tym przypadku oskarzony nie byl



inicjatorem tego przedsiewziecia, ale w nim czynnie uczestniczyl, skoro podstawa do udzielenia tego kredytu byla
cze$¢ tozsamych sfalszowanych dokumentéw, ktore skutkowaly udzieleniem kredytu na zakup lakierni. Za takim
stanowiskiem przemawia nie tylko oczywista chronologia zdarzen, ale wprost zeznania §wiadka G. P..

Zarzut opisany w pkt IV dotyczacy proby wyludzenia nienaleznego odszkodowania od (...).

W tej czeSci zeznania G. P. i A. W. (3), ktéra miala wiedze o podlozeniu do chalwy kawalka drewna i udziale
oskarzonego sa jednoznaczne. Nie bylo wcale tak, ze A. J. (1) zostal wprowadzony w blad przez G. P. i nieSwiadomie
uczestniczyl w zdarzeniach. Pomijajac nawet zeznania w/w 0s6b jednoznacznie obcigzajacych A. J. (1) nalezy zwrdécié
uwage na zeznania W. D. (1), z ktérym negocjowano odszkodowanie. A. J. (1) na szereg spotkan w tym przedmiocie
nie przychodzil w charakterze widza, ale byt przedstawiony jako osoba pokrzywdzona, czyli ta, ktoéra nabyla feralng
chalwe. Fakt, ze negocjacje prowadzila w jego imieniu G. P. nie ma decydujacego znaczenia dla odpowiedzialnosci
karnej, gdyz wynikal z uzgodnionego wczeéniej planu dzialania i r6l poszczegdlnych osob. Zreszta tego rodzaju
uzgodnienia byly oczywiste, gdyz G. P. doskonale nadawala sie na prowadzenie rozméw, z uwagi na posiadanie w tym
zakresie niewatpliwego talentu, arogancji i wyjatkowego tupetu.

Zarzuty opisane w pkt VII i VIII i IX dotyczace dwoch kredytow, ktore wzial P. S. (1) oraz tzw kredytu odnawialnego w
zwigzku z przyznaniem karty platniczej. W tych przypadkach A. J. (1) nie byl pomystodawca popelnienia przestepstw,
ale przedsiebral konkretne dzialania, ktore byly niezbedne, aby P. S. (1) uzyskal kredyty. Przede wszystkim A. J. (1)
dostarczyl sfalszowane prawo jazdy za stosownym wynagrodzeniem. Wskazuje na w sposoéb jednoznaczny w swoich
zeznaniach G. P. i nie ma zadnych podstaw, aby jej zeznan w tym zakresie nie uwzglednié. Nie bylo to bynajmniej
jedyne dzialanie oskarzonego, gdyz do wnioskdw o przyznanie kredytow zalaczono sfalszowane zaswiadczenia o
zatrudnieniu kredytobiorcy w firmie (...). Nie wziely sie one znikad, gdyz to wlasnie A. J. (1) po zapoznaniu H.
C. (1) niejako uwiklatl go w przestepcza dzialalno$¢é. Dysponowal zaswiadczeniami o zatrudnieniu w firmie (...)
dostarczonymi przez H. C. (1) i przekazal je G. P. celem uzycia. Dzialat oczywiscie w pelni §wiadomie, Ze za§wiadczenia
postuza do popehienia przestepstwa i zdobycia w ten sposob nienaleznej korzysci majatkowe;j.

Zarzut opisany w pkt V dotyczacy tzw kredytu na nieruchomo$¢ w W..

Sytuacja nie budzi zadnych watpliwosci, gdyz o dzialaniach oskarzonego w tym zakresie méwi nie tylko G. P.,
ale réwniez oskarzony H. C. (1). Ten ostatni kwestionuje co prawda swoja odpowiedzialno$¢ w tym zakresie, ale
jednoznacznie wskazuje, ze wlaénie przez G. P. i A. J. (1) zostal namo6éwiony do podpisania i zlozenia wniosku
kredytowego wiedzac, ze faktycznie nie ma zdolnosci kredytowej. Naturalnie taka wiedze posiadali takze G. P.i A. J.
(1). Nieprzypadkowo przeciez G. P. ,poprawiala” dokumentacje A. dostarczona przez H. C. (1) za poérednictwem A. J.
(1), tak aby spelniala wymogi pozwalajace uzyskac kredyt. Oskarzony A. J. (1) w tym z pelng Swiadomoscia uczestniczyt.
Dodac jeszcze nalezy to, ze nie bylo to bynajmniej dzialanie naiwne, gdyz kredyt nie zostal udzielony dlatego, ze H. C.
(1) zalegal ze splatami wcze$niej zaciggnietego kredytu i jego osoba figurowala w stosownym wykazie.

Zarzut opisany w pkt X dotyczacy kredytu uzyskanego przez M. R..

Jest to element dzialalno$ci przestepczej prowadzonej na szeroka skale przez G. P. i A. W. (1) w zakresie wyludzania
kredytow z (...). Réznica polegala tylko na tym, ze w tym przypadku oskarzony czynnie wlaczyl sie w dzialania i
niejako osobiscie znalazl kolejng podstawiona osobe. M. R. (1) naturalnie nie byla przypadkowa osoba, gdyz byla
spokrewniona z A. U. (1) / sprawa lakierni /. Nieprzypadkowo réwniez przy wyludzeniu tego kredytu wykorzystano
sfalszowane zaswiadczenie o zatrudnieniu kredytobiorczyni w firmie (...), czyli tozsamej co w przypadku omawianego
juz kredytu na lakiernie. Zeznania G. P. i M. R. (1) s3 w tym przedmiocie oczywiste i nie budza zadnej watpliwosci.

Zarzut opisany w pkt XI dotyczacy leasingu wozka widlowego.

W tym przypadku sytuacja jest o tyle inna, ze oskarzony zlozyt w miare konkretne wyjasnienia, w ktorych wskazal,
ze o ile przestepstwo zaistniato, to jego faktycznym sprawca jest G. P.. Podkreslil rowniez, ze w/w bezpodstawnie go
pomawia po to, aby uniknaé¢ odpowiedzialnoSci karnej. Sa to wyjasnienia ewidentnie nieprawdziwe, ktére zmierzaja



wylacznie do przerzucenia wylacznej odpowiedzialnoéci karnej na inng osobe. Wersja oskarzonego z samego zalozenia
nie moze sie ostaé, gdyz jest sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki. Nie sposéb wyjasnien A. J.
(1) o tym, ze przez caly czas byl zwodzony przez G. P. pogodzi¢ z realiami sprawy. Przeciez co najmniej do konca
stycznia 2009 roku / vide sprawa (...) / oskarzony pozostawal w bardzo bliskich stosunkach z G. P. i przez cztery
miesiace z cala pewno$cia wyegzekwowalby zwrot wozka widlowego, ktory jakoby mialby byé w posiadaniu w/w.
Nie majg sensu twierdzenia oskarzonego, ze tego nie zrobil i jednoczeénie placil jakie§ raty leasingowe. Byloby
to dzialanie irracjonalne. Niezaleznie od powyzszego wersji oskarzonego wprost zaprzecza G. P., ktbrej zeznania
nalezy uwzglednié. Swiadek konsekwentnie zaprzeczala, ze w jej posiadaniu by} przedmiot leasingu i jej zeznania
odpowiadajg w pelni rzeczywistoSci.

W tym miejscu konieczna jest jeszcze uwaga ogolniejszej natury. Faktycznie zeznania G. P. odgrywajg bardzo
istotna role w przesadzeniu odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego A. J. (1) odnoénie wszystkich zarzucanych mu
przestepstw. Na tej podstawie nie mozna jednak skutecznie broni¢ pogladu, ze G. P. moze bezpodstawnie pomawiaé
oskarzonego realizujgc w ten sposob jakis swoj cel procesowy czy osobisty. Dzieje sie tak z wielu powodow. Zeznania
G. P. i wyjaénienia samego oskarzonego nie dostarczaja zadnych przeslanek do przyjecia tezy, ze pomiedzy nimi
wygenerowat sie jaki$ istotny konflikt, ktéry méglby sklonié $wiadka do skladania w tym postepowaniu falszywych
zeznan. Ponadto, aczkolwiek osoba A. J. (1) nie byla tuzinkowa w prowadzonej przez G. P. dzialalno$ci przestepczej,
ale nie jest rowniez tak, iz skladanie wyjasnien / zeznan / na jego temat w istotny sposéb poprawialo sytuacje G.
P.. Kolejny argument ma szczegodlnie doniosle znaczenie. Wersje zdarzen przedstawiane przez G. P. nie funkcjonujg
w jakiej$ wirtualnej rzeczywisto$ci. Na biezaco byly weryfikowane i zaréwno przedmiotowa sprawa jak i inne, ktore
juz sie zakonczyly lub trwaja pokazuja, ze byla to weryfikacja pozytywna. Ponadto zeznania G. P. zawezajac je do
osoby oskarzonego réowniez nie s jedynymi dowodami. Co do wielu okoliczno$ci znajduja potwierdzenie w innym
materiale dowodowym / vide na przyklad zeznania A. W., A. U., A. D., D. B., W. D. /. Tym samym, aby skutecznie
je zanegowac, nalezaloby przedstawi¢ sensowna konkurencyjna wersje zdarzen, ktéra przynajmniej poddawalaby
je w watpliwo$¢. Nic takiego nie zaistnialo w przedmiotowej sprawie, gdyz wyjasnien oskarzonego tlumaczacego
wszystko poméwieniami, wymystami, przypadkiem nie mozna traktowac jako dowodu pomocnego przy poczynieniu
prawidlowych ustalen faktycznych.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci nalezy stwierdzi¢, ze sprawstwo oskarzonego A. J. (1) co do wszystkich czynéw
opisanych w pkt II — XI a/o nie budzi zadnych watpliwo$ci. Oskarzony dzialal umyslnie w zamiarze bezposrednim.

Oskarzony A. J. (1) bral rowniez udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej miedzy innymi przez G. P.
i A. W. (3). Nawet zawezajac rozwazania w tym zakresie do okresu 2008 rok — styczen 2009 roku poza sporem jest
okoliczno$é, ze zorganizowana grupa przestepcza istniala. Przemawia za tym ocena zeznan przede wszystkim A. W.
(1) 1 G. P. i to nie tylko dlatego, ze w/w wprost przyznawaly, iz ich dzialania stanowily element wiekszej calosci i byly
zaplanowane. RzeczywiScie nic nie dzialo sie przypadkowo. Poszczegolne osoby mialy przypisane role w dzialalnosci /
podrabianie zaswiadczen o zatrudnieniu i innych istotnych dokumentéw, werbowanie os6b podstawionych do brania
kredytéw, pilnowanie aby dokonywaé pierwszych wplat na poczet wzietych kredytéw, po to aby skutecznie staraé sie
o nastepne, werbowanie do swojej dzialalnoSci pracownikéw instytucji udzielajacych kredytow- vide E. N. itd. /, a
nad wszystkim czuwaly A. W. (1) i G. P. koordynujac dzialania i w duzej mierze zajmujac sie podzialem uzyskanych
bezprawnie pieniedzy. A. J. (1) stal sie cennym nabytkiem. Jego dzialania polegajace na ,zalatwieniu” osoby H. C.
(1) a zwlaszcza zaswiadczen o zatrudnieniu w niejako nowej tj niewykorzystanej dotychezas firmie (...), dostarczenie
sfalszowanego prawa jazdy, aktywno$¢ polegajaca nie tylko na pomysle i realizacji kredytu na lakiernie (...), ale
przede wszystkim na rozszerzeniu dzialan struktury na kwestie leasingéw, na ktérych oskarzony sie znal przekraczaly
ramy niejako zwyklego wspolsprawstwa. Nie trzeba dodawaé, ze A. J. (1) w przeciwienstwie do innych oskarzonych
odpowiadajacych w przedmiotowej sprawie doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze uczestniczy w dziatalno$ci
zorganizowanej, w ktéra zaangazowanych jest kazdorazowo szereg oséb. Dodaé nalezy jeszcze tylko to, ze zaprzestanie
dzialalnoSci przez oskarzonego nie ma zwigzku z jakim§ ewentualnym konfliktem wewnetrznym czy tym bardziej
zmiang mentalno$ci A. J. (1). Wiaze sie tylko i wylacznie z ingerencja organdw Scigania, ktére na poczatku 2009 roku
zaczely dokonywaé pierwszych zatrzyman oséb podejrzanych.



Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzié, ze sprawstwo oskarzonego A. J. (1) odnosnie czynu opisanego w pkt I a/o
nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci. Oskarzony dzialal umys$lnie w zamiarze bezpos$rednim.

Zachowania oskarzonych E. M. (1), W. W. (2), A. L. (1), K. D. (1), A. K. (1), £. S. (1), H. C. (1), S. W. (1), A. J. (D) w
zakresie wszystkich przypisanych im czynéw byly zawinione, gdyz sq osobami dojrzalymi i poczytalnymi. W sprawie
nie ujawnily sie rowniez zadne okoliczno$ci, ktoére skutecznie wylaczalyby u nich powinnos$é zachowania zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa.

Brak jest dostatecznych dowodéw na poparcie tezy aktu oskarzenia odnos$nie oskarzonej J. K. (1).

Oskarzonej postawiono trzy rodzaje zarzutow : brania udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, lapownictwa
menedzerskiego oraz 16 oszustw popelionych na szkode banku, w ktérym byta zatrudniona. Kluczowa w sprawie
jest ocena zachowania oskarzonej wlasnie w tych 16 przypadkach. Dzialanie oskarzonej mialo polega¢ na tym, ze w
pelni $wiadomie, majac wiedze o tym, iz do wnioskow kredytowych zalaczone sa sfalszowane dokumenty, a osoby
ubiegajace sie o kredyt nie majg zdolnoSci kredytowej, podejmowala decyzje o przyznaniu kredytéow jako dyrektor
(...) w S., ktéremu podlegala filia tej placowki w Z.. W takich sytuacjach bank niekorzystnie rozporzadzal mieniem.
Z oczywistych wzgledow dopiero wykazanie w sposoéb nie budzacy watpliwoSci sprawstwa oskarzonej co do tych
przypadkoéw czyni sensownym wypowiadanie sie co do ewentualnego udzialu J. K. (1) w zorganizowanej grupie
przestepczej. Analogicznie wyglada sytuacja z odpowiedzialnoScia oskarzonej za czyn z art. 296 a § 1 kk. Przepis
tzw lapownictwa menedzerskiego jest tak skonstruowany, ze zaklada ekwiwalentnoé¢. Nie chodzi zatem o kazde
przyjecie korzySci majatkowej przez podmiot tam wymieniony. Owa korzy$¢ musi by¢ przyjeta w zamian za naduzycie
udzielonych uprawnien lub niedopelnienie cigzacego obowiazku, co w konsekwencji moze wyrzadzic szkode jednostce,
w ktoérej zatrudniona jest ta osoba. Innymi stowy nie chodzi tutaj o przyjmowanie prezentow w zamian za blizej
nieokreslong przychylno$¢, czy w ramach by¢ moze swoiscie pojmowanego zwyczaju, ale w zamian za przedsiebranie
konkretnych dzialan lub zaniechan. W przypadku oskarzonej chodziloby naturalnie o decyzje kredytowe.

Jak juz wskazano J. K. (1) zarzucono popelnienie 16 oszustw na szkode Banku (...). Trzeba przypomnieé, iz
przestepstwo oszustwa jest przestepstwem kierunkowym, ktére mozna popeknic tylko umy$lnie i wylacznie w zamiarze
bezpo$rednim. W przypadku oskarzonej nie jest wystarczajace wykazanie, ze niewlaéciwie pelnila swoje obowigzki
poprzez na przyklad brak nadzoru nad podleglymi pracownikami czy nie wdrozenie wlasciwego systemu kontroli
nad udzielanymi kredytami. Nie chodzi réwniez o utrzymywanie dwuznacznych i zazylych kontaktéw z osobami
prywatnymi, o ktérych miala lub mogla mieé¢ wiedze, ze sa klientami banku lub osobami, dzieki ktérym pojawiaja
sie w placowce nowi kredytobiorcy. Podobnie przy tak skonstruowanej odpowiedzialnosci karnej nie wystarczy
ustalié, ze J. K. (1) mogla sie czego$ domyslac, albo powinna sie domyslaé. Jest to konieczne zastrzezenie, gdyz
material dowodowy zgromadzony w sprawie nie zawiera tak naprawde zadnego konkretu — moze poza spornym w
istocie, domniemanym wreczeniem oskarzonej kwoty 5000 zlotych — a pelen jest przypuszczen czy niedomowien.
Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy to, Ze podnoszony przez oskarzyciela publicznego prawdziwy fakt bardzo duzego
nagromadzenia umow kredytowych zawieranych w Z. w stosunkowo krotkim czasie w stosunku do innych placéwek
nie ma bezposredniego przelozenia na osobe J. K. (1) nie tylko dlatego, ze oskarzonej nie zarzucono przeciez braku
nadzoru, ale umyslne dzialanie. Rzecz w tym, ze ostatecznie oskarzona miala czynnie uczestniczy¢ w 16 oszustwach
na przestrzeni trzech miesiecy. Nie jest to przeciez duza liczba, gdyz przecietnie oznacza to pie¢ uméw kredytowych
miesiecznie. Jak juz wskazano material dowodowy w tej sprawie pomimo pozornej obszernosci jest bardzo skapy.
Nalezy zastanowi¢ sie nad tym, jaka motywacja moglaby spowodowaé ewentualne przedsiebranie przez oskarzong
dzialan opisanych w akcie oskarzenia. Odpowiedz na to pytanie nastrecza zasadniczej trudnoéci. J. K. (1) w mlodym
wieku zostala dyrektorem oddzialu banku i jej zycie zawodowe bylo ustabilizowane. Nawet jezeli decyzja przelozonych
o powierzeniu jej tak odpowiedzialnego stanowiska byla by¢ moze kontrowersyjna, to nalezy zakladac, iz oskarzona
nie byla osoba podejmujaca absurdalne decyzje. Decydujac sie $wiadomie na wspoélprace przestepcza z osobami
wyludzajacymi kredyty i to na duza skale musiala zdawaé sobie sprawe z tego, ze ten proceder nie bedzie trwal
wiecznie i potem trzeba bedzie wytlumaczy¢ przelozonym swoje zaniechania i brak nadzoru, nie méwiac juz o tym, ze
wspolpraca z przestepcami rodzi ryzyko zlozenia przez nich wyjasnien obciazajacych. Poza sporem jest okoliczno$é,



ze J. K. (1) nie ulegla zadnym naciskom, nikt tez jej niczym nie szantazowal, aczkolwiek w tym przypadku byly takie
plany. To jest zreszta interesujace, gdyz planowano oskarzona skompromitowaé poprzez zrobienie jej po imprezie
alkoholowej i odurzeniu stosownych zdjeé. Nie weszlo to w stadium realizacji, ale o tym, iz prowadzono na ten temat
dyskusje przekonuja zeznania A. W. (1), G. P. i P. C. (1). Z zeznan G. P. wynika, iz mialo to miejsce w grudniu
2008 roku. Od razu nasuwa sie pytanie, skad w ogbdle mbgl powstaé taki pomysl, skoro oskarzona od blisko trzech
miesiecy mialaby w pelni §wiadomie uczestniczy¢ w oszustwach. Nie ma to zadnego sensu, podobnie jak przyjecie,
Ze postepowaniem oskarzonej moglaby kierowac che¢ zysku. To bylby rzeczywiscie bardzo dobry motyw, ale nie w
realiach tej sprawy. Wedlug aktu oskarzenia oskarzona mialaby poltozy¢ na szali zycie prywatne, zawodowe, ryzykowaé
kare wiezienia dla nieustalonej blizej torebki, bluzki, paru obiadéw w restauracji i kwoty 5000 zlotych. Jest to bardzo
malo prawdopodobne. Nawet hipotetyczne zalozenie , ze J. K. (1) mogla teoretycznie postapi¢ wrecz irracjonalnie
nie rozwigzuje problemoéw. Poza sporem jest okoliczno$¢, ze oskarzona przyjela jedng lub dwie torebki nieustalonej
wartoSci, bluzke z nieustalonej tkaniny i nieustalonej warto$ci, kilka razy uczestniczyla w poczestunku w restauracji
(...) fundowanym przez G. P. oraz w sesji zdje¢ artystycznych. Natomiast przyjecie przez J. K. (1) pieniedzy w
kwocie 5000 zlotych czy w jakiejkolwiek innej jest watpliwe. Pieniadze miala wreczyé G. P.. Sama zainteresowana
temu stanowczo zaprzecza. Podkresli¢ nalezy, ze czyni to konsekwentnie. G. P. skladala w sprawie bardzo obszerne
wyjasnienia wspoéltpracujac w szerokim zakresie z organami $cigania. Opowiadala o calej gamie przestepstw, ktore
popeknita i o szeregu oséb wspolpracujgcych. Jej wersje podlegaly biezacej i pozytywnej weryfikacji juz na etapie
§ledztwa, czego konsekwencja i to bynajmniej nie jedyng jest akt oskarzenia w niniejszej sprawie dotyczacy szeregu
oskarzonych — wylaczajac w tym miejscu J. K. (1). Nigdy G. P. nie wskazala na §wiadome dzialania oskarzone;.
Twierdzila tylko, ze w pewnym momencie, gdy zaczely sie problemy ze splatami kredytéw oskarzona mogla sie
czego$ zaczynat domys$laé. G. P. nie ma zadnego interesu w tym, aby pomagac¢ akurat oskarzonej, ktéra traktowata
wecze$niej instrumentalnie. Innymi stowy nikt nie widziatl ewentualnego przekazania pieniedzy oskarzonej. O kwocie
5000 zlotych méwig jeszcze A. W. (1) i E. N. (1). Ich zeznania nie majg jednak waloru bezposrednio$ci. E. N. (1)
dowiedziala sie o tym od A. W. (1), co jest okoliczno$cia pewna, gdyz potwierdza ten fakt sama zainteresowana.
Problem w tym, ze A. W. (1) swoja wiedze czerpie z opowieéci G. P., ktéra miala powiedzie¢ mniej wiecej, ze
wdyrektorka wziela 5000 zl. za lakiernie, bo wszyscy biorg”. G. P. z kolei neguje taka rozmowe z A. W. (1) i obie w
swoich twierdzeniach nawet podczas konfrontacji przeprowadzonej na rozprawie sa konsekwentne. Problem bylby
praktycznie nie do rozwigzania, gdyby nie okolicznosci ujawnione w postepowaniu sadowym, ze obie kobiety ze soba
wspolpracujace i deklarujgce wezesniej glebokie przywigzanie, zazyto$é nie konica byly w stosunku do siebie lojalne.
Okazalo sie, ze A. W. (1) ,zrobila kredyty” bez udzialu przyjaci6lki nie dzielac sie pieniedzmi, a G. P. nie byla w tej
materii gorsza, gdyz wyszlo na jaw, ze niejednokrotnie dysponowala pieniedzmi w inny sposob niz zapowiadala a
ponadto o wszystkich swoich przedsiewzieciach bynajmniej nie informowatla kolezanki. Nie mozna zatem wykluczy¢,
ze powiedziala nieprawde rowniez co do przekazania J. K. (1) pieniedzy. Latwo bylo w to uwierzy¢ nie tylko dlatego, ze
G.P. manaprawde duzy dar do przekonywania innych os6b. Rzecz w tym, ze G. P. w pelni Swiadomie, na kazdym kroku
podkreslala zazylo$¢ z oskarzona. Obie kobiety zwierzaly sie sobie ze swoich probleméw dotyczacych rowniez zycia
prywatnego. Klopot oskarzonej polegal na tym, ze nie zdawala sobie, iz jej naiwne i nieodpowiedzialne zachowanie
jest wykorzystywane instrumentalnie. Stuzylo miedzy innymi w wywieraniu nacisku na E. N. (1), ktéra na przyklad
po kolejnej prywatnej rozmowie telefonicznej nastawionej na funkcje gloSnomoéwiaca informowano, ze winna jeszcze
szybciej dziala¢, bo jej przelozona o wszystkim wie. Oczywiscie nie oznacza to, ze E. N. (1) mialaby dziala¢ pod
przymusem — jak starala sie przedstawi¢ w swoich zeznaniach -, gdyz w pelni §wiadomie w zamian za gratyfikacje
finansowe uczestniczyla w procederze. Z drugiej jednak strony nic nie szkodzito niejako dodatkowo mobilizowaé E. N.
(1) do wiekszej efektywnoSci zwlaszcza, ze nie bylo tajemnica, iz w/wi oskarzona nie darza sie sympatia. Zeznania E. N.
(1) trudno jednoznacznie oceni¢ w konteksScie odpowiedzialnoéci oskarzonej, gdyz nie maja decydujacego znaczenia.
Swiadek jest oczywiécie niewiarygodna w czeéci swoich zeznan, gdy przedstawia swojg osobe w duzej mierze jako
kolejng ofiare procederu prowadzonego przez A. W. (1) i G. P., ktéra miala wiele rozterek moralnych. Groteskowo
wrecz brzmia te fragmenty, w ktorych podkresla, ze cze$¢ pieniedzy jakie otrzymywala od A. W. (3) to byly pozyczki,
ktoérych jednak z obiektywnych powodéw nie zwrdcila. Rowniez nie tylko sugestie, ale wrecz przekonanie E. N. (1)
co do $wiadomego udzialu oskarzonej moglo mie¢ zroédlo w uzyskaniu wymiernych korzysci. Wskazuje na to A. W.
(1) w postepowaniu sadowym podkreslajac charakterystyczne wypowiedzi E. N. (1) sprowadzajace sie do wprost
wypowiadanych stwierdzen, ze dobrze byloby ,pociagna¢ za sobg oskarzong” ktéra ma lepsza sytuacje majatkowa,



chociazby w kontekécie nalozonego obowigzku naprawienia szkody. Nie ma potrzeby nic do tego dodawaé moze
poza tym, ze E. N. (1) dodatkowo jeszcze nigdy nie lubila oskarzonej i zazdroScila jej. W tym przypadku niecheé¢ do
oskarzonej byla zresztg odwzajemniona. Niezaleznie od tych kwestii problem z zeznaniami E. N. (1) jest taki, ze nie
wykraczaja one poza schemat przypuszczen i nie zawieraja konkretow. Tym samym nie sposob na nich budowac
zadnej trwalej konstrukeji oskarzenia. W przypadku A. W. (1) — chociaz jej zeznania sa znacznie istotniejsze — jest
sytuacja podobna. W postepowaniu przygotowawczym w tych niewielkich fragmentach, w ktoérych wskazywata na
wiedze J. K. (1) o prowadzonym procederze, przekazywala jedynie swoje sugestie i wnioski wynikajace w duzej mierze
z zachowania G. P.. Dokladnie to wyja$nila podczas przestuchania na rozprawie wskazujac zresztg jednoznacznie, ze
jej zdaniem oskarzona zostala zmanipulowana przez G. P., a jej postepowanie bylo nie§wiadome. Tutaj znowu trzeba
odwolaé sie do przedstawionych wyzej twierdzen dotyczacych G. P. i stwierdzié, ze nie ma zadnego racjonalnego
powodu do przypuszczen, ze A. W. (1), w stosunku do ktorej postepowanie karne jeszcze sie nie zakonczylo mialaby
pomagac oskarzonej i narazi¢ sie na ewentualny zarzut moéwienia nieprawdy w kontekécie korzystania przez nia z
dobrodziejstwa przewidzianego w art. 60 kk.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie oskarzonej w kontekScie wejScia w zazyle relacje z klientkami
banku bylo niewlasciwe. Bedac dyrektorem w placowce bankowej nalezy dobrze zastanowié sie z kim utrzymuje sie
prywatne kontakty i unika¢ sytuacji co najmniej kontrowersyjnych takich jak darmowe poczestunki, czy przyjmowanie
podarunkéw rzeczowych nawet niewielkiej warto$ci zwlaszcza w okreslonym kontekscie, ze wreczaja je osoby, ktore
nastepnie przysylaja do banku potencjalnych kredytobiorcow, a beneficjent owych grzecznosci zatwierdza wnioski
kredytowe. Rzecz jednak w tym, iz Sad nie prowadzi wobec oskarzonej postepowania wewnetrznego, dyscyplinarnego
w kontekscie przesadzenia, czy J. K. (1) winna w przyszlo$ci pracowac¢ w banku i ewentualnie na jakim stanowisku.
Do prowadzenia tego rodzaju postepowania wlasciwi sg przelozeni oskarzone;.

Natomiast w kontekscie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonej nalezy stwierdzié, iz brak jest dowodéw na poparcie
tezy aktu oskarzenia.

Dlatego tez Sad Okregowy uniewinnil oskarzona J. K. (1) od popelienia wszystkich zarzucanych jej czynéw, a
kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa.

Oskarzony A. J. (1) :

W okresie od wrze$nia 2008r do konca stycznia 2009 r. w L., S., K. L. i na terenie innych miejscowo$ci dzialajac
wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami odpowiadajacymi w odrebnych postepowaniach bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez ustalone osoby odpowiadajace w odrebnych postepowaniach,
majgcej na celu popelnianie przestepstw w szczegdlnoéci polegajacych na dokonywaniu oszustw na szkode Bankow: G.
M. Banku, S. C. Banku, Banku (...) oraz firm leasingowych w tym (...) S.A. udzielajacych kredyt6w samochodowych,
gotowkowych i innych poprzez wprowadzanie w blad, co do istnienia, oraz rzeczywistej wartos$ci przedmiotéw
kredytowania lub leasingu i zdolnoéci kredytowej kredytobiorcow.

Swoim zachowaniem wypekit dyspozycje art. 258 § 1 kk

w dniu 06.10.2008r w K. L., S., i innych miejscowoéciach wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami
odpowiadajacymi w odrebnych postepowaniach w warunkach grupy przestepczej przypisanej w pkt. I w celu
osiggniecia korzySci majatkowej wprowadzil w blad kredytodawce co do zdolnoSci kredytowej oraz zamiaru
wywiazania sie z umowy przez A. U. (1) ubiegajacego sie o kredyt w Banku (...) w kwocie 205 ty$ zl. dostarczajac
w/w stwierdzajace nieprawde dokumenty w postaci faktury VAT numer (...) z dnia 30.10.2008r na zakup kabiny
lakierniczej wraz z osprzetem wystawiong przez Firme Uslugowo Handlows (...) z J. a platng z udzielonego kredytu,
oraz sfalszowane formularze PIT i VAT-7 a ponadto za$wiadczenie o wpisie do ewidencji przedsiebiorcow, ktore A.
U. przedlozyl w banku, a ktére to dokumenty mialy istotne znaczenia dla uzyskania kredytu w tej wysoko$ci, czym
doprowadzil Bank (...) do niekorzystnego rozporzadzania mieniem wlasnym znacznej warto$ci w kwocie 207 tys zl.



Swoim zachowaniem wypehit dyspozycje art. 29781kk w zw. z art. 28681kk w zw. z art. 294 §1 kk. i art. 270 §1 kk.
w zw. z art. 1182kk i art. 65 §1kk.

w dniu 06.10.2008r w K. L., S., i innych miejscowo$ciach, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami odpowiadajacymi w odrebnych postepowaniach w warunkach grupy przestepczej
przypisanej w pkt. I ubiegajac sie o kredyt w Banku (...) wkwocie 20 ty$ zl. narzecz A. U. (1) dostarczyl ww. sfalszowany
formularz PIT, ktory ww. przedlozyt w banku, a ktore to dokumenty mialy istotne znaczenia dla uzyskania kredytu w tej
wysoko$ci a tym samym wprowadzajgc w blad kredytodawce co do zdolnoSci kredytowej oraz zamiaru wywigzania sie
z umowy przez kredytobiorce doprowadzil Bank (...) do niekorzystnego rozporzadzania mieniem wlasnym w kwocie
20 ty$ zL

Swoim zachowaniem wypekil dyspozycje art. 29781kk w zw. z art. 28681kk i art. 270 §1 kk. w zw. z art. 1182kk i art.
65 §1kk.

w okresie czasu od konca listopada 2008 roku do marca 2009r w L. i K. L. dzialajac w warunkach grupy przestepczej
przypisanej w pkt. I, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami odpowiadajacymi w odrebnych postepowaniach,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej usitlowal doprowadzi¢ Zaklady (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem wlasnym znacznej wartoSci w kwocie lacznej 300.000 zl, wynikajacej z nienaleznego odszkodowania ,
dotyczacego zlozonej przez w/w reklamacji zakupionego towaru, w tym przypadku chalwy , ktéra posiada¢ miala
rzekoma wade polegajaca na zanieczyszczeniu kawatkami drewna podczas wytwarzania w procesie technologicznym
wyrobu o jakim mowa, co w rzeczywisto$ci nie mialo miejsca , a przedstawione roszczenia i dowody zostaly celowo
spreparowane,

Swoim zachowaniem wypekil dyspozycje art. 13 §1 kk w zw. z art. 286§1kk. w zw. z art. 294 §1kk w zw. z art. 11 §2
kk, i art. 65 §1kk

w nieustalonym dniu w okresie listopad-grudzien 2008 r. w K. L., W. i innych miejscach w celu osiagniecia korzySci
majatkowej w warunkach grupy przestepczej przypisanej w pkt. I wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami
odpowiadajacymi w odrebnych postepowaniach usilowat doprowadzi¢ Bank (...) S.A. IT oddz. w L. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w postaci kredytu formalnie na rzecz H. C. w kwocie co najmniej 1,5 mln.
z} wprowadzajac w blad kredytodawce co do faktycznej wartosci nieruchomosci w W. ul. (...) oraz przedstawiajac
uprzednio sfalszowane dokumenty, majgce znaczenie przy podjeciu decyzji kredytowej, lecz zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na odmowe udzielenia kredytu przez Bank.

Swoim zachowaniem wypekit dyspozycje art. 297§1kk w zw. z art. 13 §1 kk. i art. 28681kk i art. 270 §1 kk. w zw. z art.
294 81 kk. w zw. z art. 1182kk w zw. z art. 65 §1kk

w styczniu 2009 r. w K. woj. (...), S., K. L. i innych miejscach w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej w warunkach
grupy przestepczej przypisanej w pkt. I wspoélnie i w porozumieniu ze S. W. (1) i innymi osobami odpowiadajacymi
w odrebnych postepowaniach usilowal doprowadzi¢ (...) S.A. we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej wartoSci w kwocie co najmniej 349.066,40 zt wprowadzajac w blad leasingodawce co do faktycznego
istnienia przedmiotu leasingu w postaci kompletnej kabiny lakierniczej S. M., jej wartoSci a ponadto przedktadajac
stwierdzajaca nieprawde fakture VAT wystawiona przez firme (...), a nastepnie gdy zostala ona odrzucano umowe z
komisu (...), lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na odmowe udzielenia leasingu przez pokrzywdzonego

Swoim zachowaniem wypehil dyspozycje art. 13 §1 kk. w zw. z art. 28681kk w zw. z art. 294 §1 kk. w zb. z art. 297
81 kk. w zw. z art. 65 §1kk

w dniu 24 pazdziernika 2008 r. w Z., dzialajac w warunkach grupy przestepczej przypisanej w pkt. I, wspoélnie
i w porozumieniu z innymi osobami odpowiadajacymi w odrebnych postepowaniach, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 20.000,00 zt Bank (...) S.A., w ten
sposob, iz ubiegajac sie o przyznanie kredytu wprowadzil w blad pracownika banku co do faktu zatrudnienia P. S.,



ktory przedlozyt poswiadczajace nieprawde zaswiadczenie o zatrudnieniu i wysokosci dochodéw w firmie (...) Sp. z
0.0. oraz sfalszowany dokument prawa jazdy uprzednio dostarczony przez A. J. majace istotne znaczenie dla oceny
zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy, a w konsekwencji decyzji o przyznaniu kredytu, jednocze$nie majac Swiadomo$é,
iz kredyt nie bedzie splacany, a czeS¢ jego warto$ci zostanie przeznaczona na cele konsumpcyjne czlonkéw grupy
przestepczej, tym samym powodujac szkode w kwocie 20.000 zl.

Swoim zachowaniem wypehil dyspozycje art. 286 §1 kk w zw. z art. 297 §1 kk. i art. 270 §1 kk. w zw. z art. 11 §2 kk.
w zw. z art. 65 §1 kk

w okresie od 13 pazdziernika 2008r do 13 stycznia 2009 r w P. dzialajac w ramach grupy przestepczej przypisanej
w punkcie I wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami odpowiadajacymi w odrebnych postepowaniach, w celu
osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 265.327,09z} (...)
Bank S.A. wprowadzajac w blad kredytodawce, co do faktu zatrudnienia P. S. (1), ktéry ubiegajac sie o kredyt przedlozyt
stwierdzajace nieprawde dokumenty w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu w firmie (...) sp. z 0.0. oraz sfalszowany
dokument prawa jazdy uprzednio dostarczony przez A. J., ktore to dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania
kredytu w tej wysokoSci a tym samym wprowadzil w blad kredytodawce, co do zdolnosci kredytowej kredytobiorcy
oraz zamiaru wywigzania sie z umowy i doprowadzit S. C. Bank do niekorzystnego rozporzadzania mieniem wiasnym
w kwocie 265.327,09zL stanowigcym mienie znacznej wartosci

Swoim zachowaniem wypeknil dyspozycje art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kk. w zw. z art. 297 §1 kk. i art. 270 §1 kk.
w zw. z art. 11 §2 kk. w zw. z art. 65 81 kk.

w okresie czasu od 27 listopada 2008 r do 19 grudnia 2008r. w P. dzialajac w warunkach grupy przestepczej
przypisanej w pkt. I, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami odpowiadajacymi w odrebnych postepowaniach,
w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3.000 z}
S. C. Bank, w ten sposoéb, iz ubiegajac sie o przyznanie karty kredytowej z odnawialnym limitem kredytowym na
rzecz P. S. wprowadzil w blad pracownika banku co do faktu jego zatrudnienia w firmie (...). z 0.0 oraz sfalszowany
dokument prawa jazdy uprzednio dostarczony przez A. J. majace istotne znaczenie dla uzyskania limitu kredytowego
w tej wysokoéci majac $wiadomo$c , iz kredyt nie bedzie splacany, a cze$¢ jego wartoSci zostanie przeznaczona na cele
konsumpcyjne czlonkéw grupy, tym samym powodujac szkode z uwzglednieniem przekroczenia limitu kredytowego
w kwocie 3.492,63 zi

Swoim zachowaniem wypekil dyspozycje art. 28681 kk w zw. z art. 297 §1 kk i art. 270 §1 kk. w zw. z art. 11§ w zw.
z art. 65 §1kk

w dniu 25.11.2008r w S., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w warunkach grupy przestepczej przypisanej w pkt.
I wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami odpowiadajacymi w odrebnych postepowaniach ubiegajac sie o kredyt
w Banku (...) w kwocie 20 ty$ zl. dostarczyl nastepnie przedlozony przez M. R. stwierdzajacy nieprawde dokument
w postaci zas§wiadczenia o jej zatrudnieniu w firmie (...), ktéry to dokument mial istotne znaczenie dla uzyskania
kredytu w tej wysokoSci, a tym samym wprowadzajac w btad kredytodawce co do zdolnoSci kredytowej kredytobiorcy,
oraz zamiaru wywiazania sie z umowy doprowadzila Bank (...) do niekorzystnego rozporzadzania mieniem wlasnym
w kwocie 20 tys$ zt.

Swoim zachowaniem wypeil dyspozycje art. 297§1kk w zw. z art. 28681kk w zw. z art. 11§2kk w zw. z art. 65 §1kk

w dniu 24.09.2008 r. w J., K. L. i innych miejscach w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w warunkach grupy
przestepczej przypisanej w pkt. I wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami odpowiadajacymi w odrebnych
postepowaniach doprowadzil (...) S.A. we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie co najmniej 36
ty$ zt przedkladajac leasingodawcy stwierdzajaca nieprawde fakture VAT wystawiono przez (...) oraz wprowadzajac
w blad leasingodawce co do faktycznego istnienia przedmiotu leasingu w postaci wozka widlowego (...), czym
spowodowal szkode w kwocie 36 ty$ zt w mieniu (...) S.A.



Swoim zachowaniem wypekil dyspozycje art. 286§1kk w zw. z art. 297 §1 kk. w zw. z art. 11§2kk w zw. z art. 65 §1kk
Oskarzona A. K. (1)

w okresie czasu od konca listopada 2008 roku do stycznia 2009r w L. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A.
J. (1), i innymi osobami odpowiadajacymi w odrebnych postepowaniach , w celu osiagniecia korzys$ci majatkowe;j
usilowala doprowadzi¢ Zaklady (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym znacznej wartosci w
kwocie lacznej 300.000 zl, wynikajacej z nienaleznego odszkodowania, dotyczacego ztozonej przez w/w reklamacji
zakupionego towaru, w tym przypadku chalwy , ktora posiadac¢ miala rzekoma wade polegajaca na zanieczyszczeniu
kawaltkami drewna podczas wytwarzania w procesie technologicznym wyrobu o jakim mowa, co w rzeczywisto$ci nie
mialo miejsca , a przedstawione roszczenia i dowody zostaly celowo spreparowane,

Swoim zachowaniem wypelnila dyspozycje art. z art. 13 §1 kk w zw. z art. 28681kk i art. 294 §1kk w zw. z art. 11 §2 kk.
Oskarzony H. C. (1)

w nieustalonym dniu w pazdzierniku 2008 udzielil pomocy ustalonym i nieustalonym osobom w doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w celu osiagniecia korzysci majatkowej S. C. Bank w kwocie 268 819,72
z} oraz Bank (...) w kwocie 20 000 zl po uprzednim wprowadzeniu w blad wyzej wymienionych podmiotow co
do zdolnoéci kredytowej P. S. (1) ten sposéb, iz przekazal czyste blankiety zaswiadczen o zatrudnieniu w firmie
(...) Sp. z o0.0., ktére nastepnie po wypehieniu przez nieustalona osobe danymi poswiadczajacymi nieprawde o
zatrudnieniu i osiagganych dochodach P. S. (1) mialy istotne znaczenie dla udzielenia kredytu Swoim zachowaniem
wypeil dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 11
§2kk.wzw.zart.481kk,

oskarzong H. C. (1) uznaje za winnego zarzucanego czynu w punkcie XXV z tymi zmianami, Ze z jego opisu eliminuje
zwrot w warunkach grupy przestepczej opisanej w punkcie XXI oraz dane personalne oséb w nim opisanych
przyjmujac, ze dzialal wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami i przyjmujac, ze swoim
zachowaniem wypelnil dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk.iart. 297 § 1 kk. w
zw.zart. 11§ 2k k. wzw. zart. 4 § 1 k.k.,

Oskarzony S. W. (1)

w styczniu 2009 r. w K. woj. (...), S., K. L. i innych miejscach w celu osiagniecia korzysSci majatkowej wspolnie i
w porozumieniu z A. J. (1) i innymi osobami odpowiadajacymi w odrebnych postepowaniach usilowal doprowadzic¢
(...) S.A. we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym znacznej wartoéci w kwocie co najmniej
349.066,40 zl wprowadzajac w blad leasingodawce co do faktycznego posiadania przedmiotu leasingu w postaci
kabiny lakierniczej S. M. i przedkladajac stwierdzajaca nieprawde fakture VAT wystawiona przez firme (...), a
nastepnie gdy zostala ona odrzucona umowe z komisu (...), lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na odmowe
udzielenia leasingu przez pokrzywdzonego

Swoim zachowaniem wypehil dyspozycje art. 13 §1 kk. w zw. z art. 28681kk w zw. z art. 294 kk., art. 297 §1 kk. w
zw. z art. 11 §2 kk.

Oskarzony K. D. (1)

w dniu 22.01.2004r w L., w celu osiagniecia korzySci majatkowej wspélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami
ubiegajac sie o przyznanie kredytu w (...) Banku, ktérego prawnym nastepca jest G. M. Bank, w kwocie 27.148,77z1 na
zakup pojazdu m-ki F. (...) o nr rej. (...) wprowadzil w blad kredytodawce co do tozsamosci faktycznego kredytobiorcy
oraz przedlozyl stwierdzajace nieprawde dokumenty w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 21.01.2004r wystawionej
przez (...) oraz zaSwiadczenia o zatrudnieniu i dochodach, ktére to dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania
kredytu w tej wysokoSci, a faktura po§wiadczala zawyzona warto$é bedacego przedmiotem kredytowania samochodu,



a tym samym doprowadzil G. M. Bank do niekorzystnego rozporzadzania wlasnym mieniem w kwocie, co najmnie;j
1.554,31zk

Swoim zachowaniem wypekil dyspozycje art. 29781kk w zw. z art. 2868§11kk w zw. z art. 11§2kk.
Oskarzona A. L. (1)

w dniu 12 marca 2008 r. w Z. w warunkach czynu ciaglego, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu
osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.850,00 zt Bank
(...), wten sposdb iz ubiegajac sie o przyznanie kredytu (...) wprowadzila w blad pracownika banku co do faktu swojego
zatrudnienia przedkladajac stwierdzajace nieprawde dokumenty w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu i wysokosci
dochodéw w firmie (...), majgcego istotne znaczenie dla uzyskania kredytu majac $wiadomo$¢, iz kredyt nie bedzie
splacany, tym samym powodujac szkode w kwocie 1.198,79 zt wynikajacg z umowy kredytowej nr (...) oraz w tym
samym miejscu i czasie wspolnie i w porozumieniu z A. W. (1) i G. P., i innymi osobami w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.850,00 zt Bank (...), w ten sposéb
iz ubiegajac sie o przyznanie kredytu (...) wprowadzila w blad pracownika banku co do faktu swojego zatrudnienia
przedkladajac stwierdzajace nieprawde dokumenty w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu i wysoko$ci dochodéw w
firmie (...), majgcego istotne znaczenie dla uzyskania kredytu majac §wiadomo$¢, iz kredyt nie bedzie splacany, tym
samym powodujac szkode w kwocie 1.201,29 zl wynikajaca z umowy kredytowej nr (...).

Swoim zachowaniem wypeknila dyspozycje art. 286 §1 kk w zw. z art. 2977 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk., art. 12 kk.
Oskarzona E. M. (1)

w dniu 11.04.2008r w Z.-W., w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
i nieustalonymi osobami ubiegajac sie o kredyt w Banku (...) w kwocie 20 ty$ zl. przedlozyla stwierdzajace nieprawde
dokumenty w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu w firmie (...), ktére to dokumenty mialy istotne znaczenie dla
uzyskania kredytu w tej wysokoSci a tym samym wprowadzajac w blad kredytodawce co do zdolnoéci kredytowej oraz
zamiaru wywigzania sie z umowy doprowadzila Bank (...) do niekorzystnego rozporzadzania mieniem wlasnym w
kwocie 20 tys zt.

Swoim zachowaniem wypekila dyspozycje art. 29781kk w zw. z art. 28681kk w zw. z art. 11§2kk
Oskarzony W. W. (2)

w dniu 05.06.2008r w Z.-W., w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
i nieustalonymi osobami ubiegajac sie o kredyt w Banku (...) w kwocie 16,8 ty$ zl. przedlozyl stwierdzajace nieprawde
dokumenty w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu w firmie (...), ktore to dokumenty mialy istotne znaczenie dla
uzyskania kredytu w tej wysoko$ci a tym samym wprowadzajgc w blad kredytodawce co do zdolnoSci kredytowej
oraz zamiaru wywigzania sie z umowy doprowadzil Bank (...) do niekorzystnego rozporzadzania mieniem wtasnym
w kwocie 16,8 ty$ zt., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary bedac uprzednio skazanym za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia wolnoSci za przestepstwo podobne

Swoim zachowaniem wypekil dyspozycje art. 297§1kk w zw. z art. 28681kk w zw. z art. 11§2kk w zw. z art. 64 §1 kk.
Oskarzony L. S. (1)

w okresie od 20 pazdziernika 2008 roku do 23 pazdziernika 2008 roku w Z. dzialajac wspolnie i porozumieniu z
innymi osobami odpowiadajacymi w odrebnych postepowaniach w celu osiagniecia korzySci majatkowej wprowadzil
w blad Bank (...) S.A. co do faktu swojego zatrudnienia i osigganych dochodach w ten sposoéb, ze przedlozyl
poswiadczajace nieprawde dokumenty w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu w firmie (...) i osiaganych dochodach,
ktore mialy istotne znaczenie dla uzyskania kredytu doprowadzajac Bank (...) S.A do niekorzystnego rozporzadzenia



mieniem poprzez wyplate kredytu w kwocie 20 000 zl. Swoim zachowaniem wypelnil dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w
zw.zart. 2978 1kk.wzw.zart. 11 § 2k k. wzw. zart. 4 § 1 k.k.

Zachowanie oskarzonego nalezalo potraktowac jako popehienie przez niego przestepstwa oszustwa. Decydujacy jest
bowiem moment zawarcia umowy kredytowej. Sad akceptuje w tej materii obecnie dominujacy poglad wystepujacy
zarébwno w dorobku orzeczniczym Sadu Najwyzszego, Sadow Apelacyjnych jak i pogladach doktryny. Chodzi o
to, ze dla bytu przestepstwa oszustwa nie ma znaczenia fakt, czy osoba uzyskujaca kredyt poprzez wprowadzenie
kredytodawcy w blad zamierza go splacaé i czy pézniej go splacila. Te okoliczno$ci nie sa moze zupelnie pozbawione
znaczenia, ale tylko w kontek$cie wymiaru kary. Wazne jest to, ze jednostka pokrzywdzona udzielajaca kredytu
wprowadzona w blad za pomoca oszukanczych zabiegéw zawiera niekorzystna — czyli obarczona nadmiernym
ryzykiem - dla siebie umowe i tym samym niekorzystnie rozporzadza mieniem. Jasnym jest przeciez fakt, ze w
przypadku oskarzonego, gdyby bank miat wiedze, ze L. S. (1) nigdzie nie pracuje nigdy nie zawarlby z nim umowy
kredytowe;.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndéw, ktéry wynika przede
wszystkim z umyS$lnego / w zamiarze bezpoSrednim / naruszenia dobr prawnych o bardzo istotnym znaczeniu jakimi
sg niewatpliwie mienie oraz pewno$¢ dokumentow.

Okolicznoscia obciazajaca jest wypelienie przez oskarzonych swoim bezprawnym zachowaniem co najmniej dwoch
przepiséw ustawy karnej, co musialo skutkowaé zastosowaniem konstrukeji kumulatywnego zbiegu przepisow.

Powyzsze dotyczy wszystkich oskarzonych, ale z drugiej strony nie sposob nie dostrzec, ze ich sytuacja, nawet
abstrahujac w tym miejscu od innych okoliczno$ci, nie jest tozsama. W szczego6lno$ci chodzi tutaj o osobe oskarzonego
A. J. (1), ktory popehil nie tylko jedena$cie przestepstw, ale dodatkowo jego udzial w nich nie byl bynajmniej
podrzedny ani tez — tym bardziej — jego osoby nie sposob uznac za swego rodzaju narzedzie w rekach innych, ktére na
duza skale dokonywaly przestepstw. Oczywiscie nie mozna bagatelizowa¢ zupelnie roli oskarzonych takich jak W. W.
(2), E. M. (1), ktorzy byli klasycznymi przykladami tzw stupéw wykorzystywanych do wziecia kredytow, skoro dzialali
Swiadomie po to, aby przysporzy¢ sobie korzy$ci majatkowej. Podobnie nie zasluguje na aprobate postawa K. D. (1),
E.S. (1) i A. L. (1), ktérzy w pelni §wiadomie instrumentalnie traktowali obowigzujace przepisy, czy A. K. (1), ktéra
byla pomyslodawca wyjatkowo zuchwatej proby wyludzenia pieniedzy od (...). Wreszcie oskarzeni S. W. (1) a takze H.
C. (1) — niezaleznie od tego, ze zostal wykorzystany przez inne osoby — umyslnie uczestniczyli w prébach wytudzenia
sum pieniedzy stanowigcych znaczng warto$c i z cala pewno$cia ich postepowanie nie jest do zaakceptowania. Tym
niemniej ich rola w dobrze zorganizowanym procederze przestepczym, w stosunku do roli A. J. (1) byla niewielka.

Na niekorzys¢ oskarzonych A. J. (1), W. W. (2), L. S. (1) poczytano fakt, ze popeliajac przestepstwa byli karani za
przestepstwa umyslne.

/ dane o karalnoéci : A J. k. 5498 — 5500, W. W. k. 5489 — 5490, L. S. k. 5492 — 5494 /.
Okoliczno$cig obcigzajaca w stosunku do oskarzonej E. M. (1) jest jej karalno$¢ w czasie orzekania.
/ dane o karalnos$ci k. 5495 — 5497 /.

Na korzy$¢ oskarzonych A. L. (1), S. W. (1), K. D. (1), A. K. (1), H. C. (1) wzieto pod uwage to, ze nie byli dotychczas
karani.

/ dane o karalnosci A L. k. 5488, S. W. k. 5485, K. D. k. 5487, A. K. k. 5483, H. C. k. 5484 /.

Okolicznos$cia tagodzaca w stosunku do oskarzonych A. L. (1), E. M. (1) i W. W. (2) jest przyznanie sie do winy i ztoZenie
wyjaénien, ktore byly jedna z istotnych podstaw poczynionych w tym zakresie ustalen faktycznych.

Znaczenie przy ferowaniu wyroku mialo rowniez to, ze umowy kredytowe, ktérych stronami byli oskarzeni K. D. (1) i
L. S. (1) zostaly w calo$ci zrealizowane i brak jest w chwili orzekania efektywnej szkody materialnej w tym zakresie.



Biorgc pod uwage fakt, ze oskarzeni popekiajgc przypisane im przestepstwa dzialali z checi osiaggniecia korzysci
majatkowej zasadne bylo wymierzenie im réwniez kar grzywny uwzgledniajac oprocz w/w okoliczno$ci rowniez
sytuacje materialna oskarzonych i ich mozliwoSci zarobkowe. Odstapiono od orzeczenia kar grzywny wobec
oskarzonych A. J. (1) , E. M. (1) i W. W. (2). Bylo to zwigzane z faktem, iz w/w oskarzeni zostali zobowigzani do
naprawienia szkody w znacznej wysokos$ci i w pierwszej kolejnosci winni uczynié zado$é temu obowiazkowi. Ponadto
nalezato mie¢ na uwadze rowniez to, ze w stosunku do A. J. (1) orzeczono kare izolacyjna pozbawienia wolno$ci.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad wymierzyl oskarzonym kary pozbawienia wolnosci i grzywny jak w sentencji
wyroku.

Przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolnoSci wobec oskarzonych A. J. (1) i H. C. (1) zastosowano zasade mieszana
zblizona jednakze do zasady absorpcji kar jednostkowych zwazywszy przede wszystkim na fakt, iz przestepstwa byly
popehlione w kroétkich odstepach czasu.

Orzeczone kary sa adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwoSci czyndw i stopnia winy. Spelnig swoje cele zaréwno
w zakresie prewencji indywidualnej jak i potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

W przypadku oskarzonych A. L. (1), W. W. (2), E. M. (1), S. W. (1), H. C. (1), K. D. (1), A. K. (1), L. S. (1) zasadne
bylo zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia orzeczonych kar pozbawienia wolnosci, gdyz wskazane
wyzej okolicznosci, ktore legly u podstaw wymierzenia im kar czynia niecelowym orzeczenie kar izolacyjnych. Bylo to
mozliwe rowniez dlatego, ze zgodnie z regula okreslona w art. 4 § 1 kk wobec oskarzonych nalezalo stosowaé przepisy
ustawy karnej obowigzujacej w czasie popehienia przypisanych im czynéw, ktére sa wzgledniejsze od przepisow
obowiazujacych w czasie orzekania.

Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad zobowiazal oskarzonych A. J. (1), A. L. (1), E. M. (1) i W. W. (2) do naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwami w kwotach, ktére w poszczegdlnych przypadkach udzielonych kredytéw nie zostaly do
chwili obecnej sptacone.

Na podstawie art. 624 § 1 kk Sad zwolnit oskarzonych A. J. (1), A. K. (1), H. C. (1), S. W. (1), K. D. (1), A. L. (1), E. M.
(1), W. W. (2)i L. S. (1) od obowiazku uiszczenia kosztéw sgdowych i obcigzyl nimi Skarb Panistwa. Mial na uwadze
ich sytuacje majatkowa oraz konieczno$¢ uiszczenia przez orzeczonych kar grzywny oraz w czterech przypadkach
obowiazku naprawienia szkody.



