Sygn. akt ITI Ca 1596/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 czerwca 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

1) stwierdzil, ze spadek po M. M. (1), corce K. i M., zmarlej 17 czerwca 2022 roku w L., na podstawie ustawy nabyli
jej bratankowie K. K., syn F. i W. oraz M. K. (1), syn F. i W., po V2 czeéci kazdy z nich;

2) nakazatl zwroéci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi na rzecz wnioskodawcy A.
K. (1) kwote 33,34 zlotych tytulem niewykorzystanej czeéci zaliczki;

3) stwierdzil, ze wnioskodaweca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M. (1) urodzila sie (...) i w Z. i zmarla 17 czerwca 1972 roku w E.. Jej ostatnim miejscem zamieszkania byt oérodek
dla przewlekle chorych mieszczacy sie w L. przy ulicy (...).

Spadkodawczyni w chwili $§mierci byla wdowa. Jej maz B. M. zmarl przed spadkodawczynia - 24 stycznia 1952 roku.
Spadkodawczyni po jego $mierci nie wychodzila ponownie za maz.

Spadkodawczyni nie posiadata dzieci wlasnych ani przysposobionych.
Rodzice spadkodawczyni M. K. (2) i K. K. zmarli przed nia.

Spadkodawczyni miala brata F. K.. Oprocz F. K. nie miala innego rodzenstwa. F. K. zmarl 18 listopada 1946 roku. F.
K. mial dwoje dzieci K. K., ktory zmart 14 stycznia 1983 roku oraz M. K. (1), ktéry zmarl 4 pazdziernika 1972 roku.
M. K. (1) w chwili $§mierci byl Zonaty ze S. K.. S. K. zmarta 5 pazdziernika 2000 roku. K. K. pozostawil po sobie dwoje
dzieci, synow: A. K. (2) ktory zmarl 16 kwietnia 2009 roku oraz A. K. (1) (wnioskodawce). A. K. (2) pozostawil po sobie
dwoje dzieci E. K. urodzona (...) oraz J. K. urodzonego (...). M. K. (1) mial jednego syna.

Spadkodawczyni nie sporzadzila testamentu. Zaden ze spadkobiercéw nie zrzekt sie dziedziczenia, nie zlozyl
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. Nikt nie skladal o§wiadczen o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Akt poswiadczenia dziedziczenia u notariusza nie zostal sporzadzony.

W sktad spadku nie wchodzi gospodarstwo rolne. Wezeéniej nie toczyla sie sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po
spadkodawczyni.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z treécia art. 670 § 1 k.p.c., w
postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, Sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca. W szczego6lnoéci
bada, czy spadkodawca pozostawil testament, oraz wzywa do zlozenia testamentu osobe, co do ktérej bedzie
uprawdopodobnione, ze testament u niej sie znajduje. Jezeli testament zostanie zlozony, sad dokona jego otwarcia
i ogloszenia.

Jak wynika z art. 1025 § 1 k.c., Sad stwierdza nabycie spadku przez spadkobierce na wniosek osoby, ktéra ma w
tym interes. Zainteresowanymi w zgloszeniu Zadania stwierdzenia nabycia spadku sa nie tylko spadkobiercy, lub ich
nastepcy prawni, lecz takze wszystkie inne osoby, majace interes prawny w prawidlowym wykazaniu nastepstwa po
spadkobiercy.

Z uwagi na to, ze do otwarcia spadku doszlo 17 czerwca 1972 roku zastosowanie w sprawie znajda przepisy Kodeksu
cywilnego obowiazujace w tej dacie. Stosownie bowiem do art. LI ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace



kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 z pdzn. zm.). do spraw spadkowych stosuje sie prawo obowigzujace w chwili
Smierci spadkodawcy.

Stosownie do tresci art. 926 § 1 k.c., powolanie do spadku wynika albo z ustawy albo z testamentu. W $wietle § 2
wskazanego przepisu, dziedziczenie ustawowe co do calo$ci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal
spadkobiercy albo zadna z 0s6b, ktére powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca.

Zgodnie z zasadami dziedziczenia opisanymi w kodeksie cywilnym, w § 1 art. 931 k.c. do pierwszej grupy
spadkobiercow ustawowych naleza dzieci i malzonek spadkodawcy. Dziedzicza oni w czeSciach réwnych, jednak cze$é
przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta calosci spadku. Jesli malzonek spadkodawcy nie
dozyl do otwarcia spadku, do caloSci spadku powolywane sa dzieci w czesciach réwnych.

Zgodnie natomiast z § 1 art. 932 k.c. (w brzmieniu z 17 czerwca 1972 roku) w braku zstepnych spadkodawcy powolani
sa do spadku z ustawy jego malzonek, rodzice i rodzenstwo. Zgodnie z art. 933 § 1-3 k.c. (w brzmieniu z 17 czerwca
1972 roku) udzial spadkowy kazdego z rodzicoéw, ktore dziedziczy w zbiegu z rodzenstwem spadkodawcy, wynosi jedna
czwarta cze$é tego, co przypada lgcznie dla rodzicow i rodzenstwa. Pozostalg cze$é dziedziczy rodzenstwo w czesciach
réwnych. Jezeli jedno z rodzicow nie dozyto otwarcia spadku, udziat spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada po
polowie drugiemu z rodzicow i rodzenstwu spadkodawcy. Jezeli do spadku powolani sa obok malzonka tylko rodzice
albo tylko rodzenstwo, dziedzicza oni w czeSciach réwnych to, co przypada tacznie dla rodzicow i rodzenistwa. Z kolei
stosownie do art. 934 k.c. (w brzmieniu z 17 czerwca 1972 roku) Jezeli ktérekolwiek z rodzenstwa spadkodawcy nie
dozylto otwarcia spadku pozostawiajgc zstepnych, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego zstepnym.
Podzial tego udzialu nastepuje wedlug zasad, ktére dotycza podziatu miedzy dalszych zstepnych spadkodawcy.

Zgodnie z § 1 art. 9277 k.c. nie moze by¢ spadkobierca osoba fizyczna, ktdra nie zyje w chwili otwarcia spadku, ani osoba
prawna, ktéra w tym czasie nie istnieje.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym z zapewnienia spadkowego zlozonego przez uczestnika
J. K., wynika ze spadkodawczyni M. M. (1) nie sporzadzila testamentu. Dziedziczenie po zmarlej M. M. (1) nastgpilo
zatem wedlug porzadku okre§lonym przez ustawe.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze spadkodawczyni nie miala dzieci wlasnych ani przysposobionych a jej
maz B. M. zmarl przed spadkodawczynia. Z kolei oboje rodzice spadkodawczyni oraz jedyny brat spadkodawczyni
zmarli przed nig. W tej sytuacji zgodnie z powolanymi powyzej przepisami ustawy jezeli ktdrekolwiek z rodzenstwa
spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku pozostawiajac zstepnych, udziat spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada
jego zstepnym. Spadkodawczyni miata dwoje bratankow: K. K. i M. K. (1) synéw F. K., ktorzy w chwili otwarcia spadku,
a zatem w chwili zgonu M. M. (1), zyli. Moga by¢ oni zatem jej spadkobiercami nawet jesli w chwili obecnej juz nie
Zyja. Zgodnie zatem z zasada wymieniona w art. 934 k.c. Sad Rejonowy stwierdzil nabycie spadku po spadkodawczyni
M. M. (3) przez K. K. oraz M. K. (1) w cze$ciach rownych po 1/2.

Godzi sie zauwazy¢, ze dla stwierdzenia nabycia spadku na podstawie ustawy nie ma znaczenia fakt czy spadkobierca za
zycia spadkodawcy interesowal sie jego losem, opiekowal sie nim, Swiadczyl mu pomoc itp. Gdyby spadkodawca chcial
przeznaczy¢ swoj majatek na wypadek $émierci okreslonym osobom, np. osobom, ktére faktycznie sie nim opiekowaly
to mial mozliwo$é sporzadzenia testamentu. Co wiecej, w testamencie ma on réwniez prawo wydziedziczy¢, czyli
pozbawié¢ prawa do zachowku, te osoby, ktore dziedziczylyby po nim na podstawie przepiséw ustawy, a ktére w jego
ocenie nie prezentowaly wobec niego nalezytej postawy. Ocena zasadnoSci wydziedziczenia moze podlegaé pdzniejszej
ocenie Sadu. W niniejszej sprawie spadkodawczyni nie sporzadzila testamentu, a zatem podstawa dziedziczenia byly
przepisy ustawy. Stanowisko wnioskodawcy, do ktérego ostatecznie przylaczyli sie uczestnicy postepowania, zgodnie
z ktérym spadek po M. M. (1) mieliby dziedziczy¢ w czeSciach roéwnych (po 1/3) A. K. (1) (wnuk brata) oraz E. K. i J.
K. (prawnukowie brata) z pominieciem, wyprzedzajacych ich synéw brata (K. K. i M. K. (1)) nie znajdowalo oparcia
w przepisach prawa.



Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodl wnioskodaweca.

Whnioskodawca zarzucil orzeczeniu to, ze jest ono jedynie wstepnym etapem i nie konczy sprawy. Winno bowiem
zostac stwierdzone, ze spadki po K. K. i M. K. (1) nabyli: A. K. (1) w Y2 czeéci oraz E. K. iJ. K. po ¥4 czeSci kazde z nich.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w sposéb wskazany w
zarzucie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Przed przystapieniem do merytorycznej oceny sprawy nalezy poczynié nastepujgcg uwage o charakterze formalnym.

Zgodnie z obowigzujacym od dnia 2 lipca 2021 r. art. 15zzs(1) ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy —
kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1090), w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19 oraz w ciagu roku od odwolania
ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i
drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy
z dnia 28 maja 2021 r. znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
jej wejécia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie
przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego.

Wobec faktu za$, ze ani w apelacji ani w odpowiedzi na apelacje strony nie zlozyly wniosku o przeprowadzenie
rozprawy, Sad Okregowy uznajac, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, rozpoznatl apelacje na posiedzeniu
niejawnym (art. 374 k.p.c.).

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy bowiem w sposob prawidtowy okreélit krag oséb, ktére nabyly spadek po M. M. (1). W myél art. 8 k.c.,
kazdy cztowiek ma zdolno$¢ prawna od chwili urodzenia. Poniewaz zdolno$¢ do dziedziczenia jest jednym z przejawéw
zdolnoSci prawnej, w prawie polskim zdolno$é¢ do dziedziczenia jest atrybutem kazdej osoby fizycznej. Ustawodawca
uzaleznia jej zdolno$éc¢ do dziedziczenia od faktu, aby zyta w chwili otwarcia spadku. Osoba taka musi juz zy¢ i jeszcze
zy¢ w tym momencie (por. w orzecznictwie stany faktyczne i uzasadnienia post. SN z 18.7.1997 r., II CKU 69/97, L.
oraz post. SN z 12.4.2000 r., IV CKN 24/00, L.). Skoro wiec K. K. i M. K. (1) zyli w dacie zgonu M. M. (1) to nabyli
spadek po niej.

Dla porzadku dziedziczenia obojetnym jest, ze obaj zmarli przed stwierdzeniem nabycia spadku. W takim wypadku
w orzeczeniu sadu zostali oni prawidlowo uznani za spadkobiercow majatku spadkowego, a z kolei ten przejdzie do
spadkéw pozostawionych przez nich.

Jezeli natomiast intencja apelujacego jest to aby w niniejszym postepowaniu stwierdzi¢ rowniez nabycie praw do
spadku po K. K. i M. K. (1), to nie jest to mozliwe.

Postepowanie o stwierdzenie nabycia praw do spadku moze by¢ wszczete jedynie na wniosek.

W toku postepowania przed Sadem Rejonowym nie zostaly zlozone wnioski o stwierdzenie nabycia praw do spadku
po K. K.iM. K. (1). Wniosek wszczynajacy niniejsze postepowanie zadal jedynie stwierdzenia nabycia praw do spadku
M. M. (1), co tez Sad Rejonowy uczynit.



Ewentualne zlozenie wniosku o stwierdzenie nabycia praw do spadku po K. K. i M. K. (1) na etapie postepowania
apelacyjnego jest bezskuteczne. Zgodnie bowiem z trescia art. 383 zd. 1 k.p.c., w postepowaniu apelacyjnym nie mozna
rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac z nowymi roszczeniami.

Wobec powyzszego apelacja podlegala oddaleniu a to na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c..



