Sygn. akt III Ca 2564/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2021 roku, Sad Rejonowy w Leczycy:

1) zasadzil od pozwanej Gminy W. na rzecz powoda (...) S.A. w G. kwote 134,45 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od kwoty:

a) 21,60 zlotych od dnia 28 paZzdziernika 2019 roku do dnia zaplaty;
b) 57,30 zlotych od dnia 28 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty;
¢) 24,51 ztotych od dnia 16 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty;

2) oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadzil od (...) S.A. w G. na rzecz Gminy W. kwote 155 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie naliczanymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach
procesu wywiodl pozwany.

Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie:

1) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej
wybiodrczo, wbrew treSci dokumentéw, w szczegdlnosci poprzez pominiecie istotnej kwestii, iz do wystawionej przez
powoda w dniu 26 lipca 2019 roku faktury VAT nr (...) na kwote 81,81 zlotych z terminem platnoéci 4 wrzeénia 2019
roku zostaly wydane dwie faktury korygujace — pierwsza faktura VAT korekta nr (...) z dnia 6 sierpnia 2019 roku,
zwiekszajaca nalezno$¢ na kwote 106,32 zlotych oraz druga faktura VAT korekta numer (...) z dnia 28 pazdziernika
2019 roku, zmniejszajaca naleznoé¢ na kwote 81,81 zlotych;

2) art. 451 k.c. w zwigzku z art. 58 k.c. poprzez uznanie za wazne i skuteczne dokonanie przez powoda zarachowania
tylko czesci wplaty (870,48 zlotych) na poczet faktury VAT nr (...) z dnia 26 czerwca 2019 roku — z dokonanej przez
pozwang wplaty w wysokosci 1.396,95 zlotych w dniu 20 grudnia 2019 roku;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania zaskarzonego wyroku, a polegajacy na przyjeciu,
iz strona pozwana nie dokonala platno$ci za dochodzone pozwem faktury, gdy tymczasem z o§wiadczenia pozwanej
zlozonego w sprzeciwie od nakazu zaplaty w trybie art. 451 § 1 k.c. wynika jednoznacznie, ze dokonana w dniu 20
grudnia 2019 roku wplata w wysoko$ci 1.396,95 zlotych pokrywala wszystkie naleznosci gtowne z wszystkich faktur;

4) art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez:

a) brak wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia w zakresie, w jakim sad uznal, ze
pozostala niezaplacona przez pozwana nalezno$¢ w wysokosci 21,60 zlotych za fakture VAT nr (...) z dnia 26 czerwca
2019 roku mimo, ze we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze naleznoé¢ z tej faktury
w wysokoSci 892,08 zlotych zostala pokryta z wplaty pozwanej dokonanej w dniu 20 grudnia 2019 roku w wysokosci
1.396,95 zlotych;

b) brak wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia w zakresie sposobu zaliczenia
dokonanej przez pozwana zaplaty w kwocie 1.396,95 zlotych na naleznosci z pozostalych faktur przedstawionych w
pozwie.



Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
a) oddalenie pow6dztwa w caloSci;

b) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu poniesionych przez pozwang kosztéw procesu w pelnej wysokoSci
w postepowaniu przed Sadem I instancji;

2) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest o tyle zasadna, ze skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku, choé¢ nie wszystkie jej zarzuty zastuguja na
uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowa sprawa podlegala rozpoznaniu w trybie uproszczonym.

Wobec faktu, ze ani w apelacji ani w odpowiedzi na apelacje strony nie zlozyly wniosku o przeprowadzenie
rozprawy, Sad Okregowy uznajac, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, rozpoznat apelacje na posiedzeniu
niejawnym (art. 374 k.p.c.).

Idac dalej wskaza¢ trzeba, ze w myél art. 505 § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku
Z przytoczeniem przepisow prawa.

Wreszcie zaznaczy¢ trzeba, ze apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter ograniczony, a celem
postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez
sad Iinstancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy méwiac, apelacja ograniczona wiaze
sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy.
Wprowadzajgc apelacje ograniczong, ustawodawca jednocze$nie okreéla zarzuty, jakimi moze poshugiwac sie jej autor
i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku

prawnym wynika z art. 505° § 1'i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008
r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 1., poz. 55). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy
jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia z
prawem w pozostalym zakresie.

W Swietle powyzszych uwag wywiedziona w sprawie apelacja jest o tyle zasadna, ze skutkuje konieczno$cig zmiany
zaskarzonego wyroku choé z nieco innych przyczyn niz wskazano w apelacji. Powo6dztwo winno bowiem ulec oddaleniu
jako nieudowodnione.

Osia sporu jaki strony prowadzily przed Sadem I instancji nie byly kwestie zwiazane z platno$ciami dokonywanymi
przez strone pozwang, gdyz te zostaly wykazane dokumentami, lecz sposdéb zaliczania tych wplat na naleznosci
powoda.

Rzecz jednak w tym, ze prezentowane w tym zakresie stanowiska stron procesu jak i Sadu Rejonowego musza by¢
uznane za bledne.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju
moze przy spekhieniu §wiadczenia wskazaé, ktéry dlug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego



dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwiagzane z tym dlugiem zalegle naleznoSci uboczne oraz na
zalegajace Swiadczenia gtowne (art. 451 § 1 k.c.).

Jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dlugéw chce zaspokoié, a przyjal pokwitowanie, w ktorym wierzyciel zaliczyt
otrzymane $wiadczenie na poczet jednego z tych dtugéw, dluznik nie moze juz zadaé zaliczenia na poczet innego dtugu
(art. 451 § 2 k.c.).

W braku oswiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu
wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugdw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego (art. 451 § 3 k.c.).

Oczywiscie uregulowanie zawarte w art. 451 k.c. ma charakter dyspozytywny (wyr. SN z 6.5.2004 r., II CK
252/03, Legalis; W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania, s. 311; R. Kolano,
Zarachowania wierzytelno$ci, s. 27; A. Rapala, w: Habdas, Fras, Komentarz KC, t. III, 2018, s. 771; Z Kuniewicz,
Wybrane problemy, s. 294). Wierzyciel z dluznikiem moga jeszcze przed spelnieniem $§wiadczenia umowié sie, w jaki
sposob bedzie zarachowana okreSlona ptatno$é (wyr. SN z 16.2.2012 r., IV CSK 233/11, B. (...), Nr 3; wyr. SA (...) z
30.10.2013 r.,I ACa 489/13, L.; wyr. SA (...) z 30.1.2015 ., VI ACa 443/14, L.). Dopiero w braku takiego porozumienia
nalezy postepowac zgodnie z art. 451 k.c.. Przepis ten ma zatem zastosowanie jedynie wowczas, gdy umowa stron nie
reguluje inaczej kwestii zaliczania §wiadczen, zgodna wola stron wyprzedza bowiem reguly interpretacyjne okre$lone
w art. 451 k.c. (wyr. SN z 21.6.2007 1., IV CSK 95/07, L.; wyr. SN z 16.2.2012 r., IV CSK 233/11, B. (...), Nr 3; wyr. SA
(...)z28.7.2016 1., 1 ACa 127/16, L.; wyr. SN z 17.11.2016 1., IV CSK 57/16, L.).

W realiach przedmiotowej sprawy nie zostalo jednak wykazane aby umowa stron regulowala powyzsza kwestie,
dlatego tez zastosowanie znajduja regulacje ustawowe.

W Swietle za$ regulacji przepisu art. 451 k.c. nie sposéb przyja¢ aby ktérakolwiek ze stron zlozyla skuteczne w
rozumieniu tegoz przepisu o§wiadczenie o zaliczeniu dokonywanych wplat na poczet okreslonego dlugu.

Nalezy bowiem wskaza¢, ze uprawnienie do zlozenia powyzszych o§wiadczen ma charakter ograniczony czasowo.

Art. 4518 1k.c. chroni przede wszystkim interes dtuznika i dlatego jemu w pierwszej kolejnosci przyznaje prawo decyzji
w kwestii sposobu zarachowania spelnianego §wiadczenia. Moze on przy spelhieniu §wiadczenia, najpdzniej jednak
zanim wierzyciel dokona stosownego zarachowania, wskaza¢ dtug, ktéry zamierza zaspokoic.

Jezeli dluznik nie wskaze, ktéry z dlugéw chee zaspokoié, wowcezas uprawnienie to przechodzi na wierzyciela. Moze
on zarachowaé otrzymane od dluznika $wiadczenie na poczet ktéregokolwiek z dlugéow wedlug swego uznania i
wyda¢ dluznikowi stosowne pokwitowanie. O§wiadczenie o zarachowaniu wierzyciel moze zlozy¢ najwcze$niej z
momentem rozpoczecia przez dluznika splaty dlugu, a najpdzniej niezwlocznie po spelieniu §wiadczenia (wyr.
SA Poznan z 9.1.2014 r., I ACa 1143/13, Legalis; wyr. SA Bialystok z 29.6.2016 r., I ACa 158/16, Legalis; Z.
Gawlik, w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, cz. 1, 2014, s. 559; M. Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne, s. 190-191;
A. Rapala, w: Habdas, Fras, Komentarz KC, t. III, 2018, s. 772; Z. Kuniewicz, Wybrane problemy, s. 298; w wyr. z
27.11.2002 1, I CKN 1331/00, SN stwierdzil, ze pokwitowanie wierzyciela wskazujace na sposob zarachowania zaplaty
dluznik powinien otrzymaé natychmiast). W kazdym razie w doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze pomiedzy
spelnieniem §wiadczenia przez dtuznika, ktory nie wskazal sposobu zarachowania, a wystawieniem przez wierzyciela
pokwitowania, powinno zachodzi¢ bezposrednie nastepstwo czasowe; w przeciwnym wypadku nalezy przyjac, ze
zadna ze stron nie skorzystala z mozliwo$ci wyboru sposobu zarachowania (wyr. SN z 16.1.2015 r., III CNP 1/14,
MoPrBank 2016, Nr 3, s. 66; wyr. SN z 17.11.2016 1., IV CSK 57/16, Legalis; por. F. Zoll, w: System PrPryw, t. 6, 2018,
S. 1104).

Ta ostatnia sytuacja zachodzi w realiach przedmiotowej sprawie. Ani bowiem dluznik przy spelnieniu $wiadczenia
ani tez wierzyciel niezwlocznie po otrzymaniu Swiadczenia nie zlozyli o§wiadczen o dokonaniu zaliczenia. Wobec
powyzszego za$ ich pdzniejsze, sktadane w toku niniejszego procesu, o§wiadczenia w tym przedmiocie, pozbawione
sg skutkéw prawnych.



Zasadniczo bowiem niedokonanie wyboru przez dluznika w chwili realizacji $wiadczenia i biernosé wierzyciela w
kwestii zarachowania, nie uprawnia juz dtuznika do dokonywania w dalszym ciagu wyboru, na poczet ktérego dtugu
chce zaliczy¢ swoje Swiadczenia (tak wyr. SA (...) z 16.11.2011 1., V ACa 570/11, OSA 2012, Nr 9, poz. 26).

Wobec tego wiec, ze zadna ze stron nie zlozyla oSwiadczenia co do sposobu zarachowania platnosci, dokonane
Swiadczenie powinno by¢ zaliczone zgodnie z dyspozycja art. 451 § 3 k.c., a wiec przede wszystkim na poczet dlugu
wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych — na poczet dlugu najdawniej wymagalnego. W przypadku
rownorzednoS$ci dlugéw wymagalnych nalezy zaliczy¢ §wiadczenie w odpowiedniej proporcji na poczet kazdego z tych
dlugéw (wyr. SN z 27.11.2002 1., I CKN 1331/00, Legalis; Radwanski, Olejniczak, Zobowigzania, 2014, s. 326; F. Zoll,
w: System PrPryw, t. 6, 2018, s. 1106; W. Popiolek, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. II, 2021, art. 451, Nb 8).
Jednakze i w tym przypadku wierzyciel ma prawo do zaliczenia dokonanego $§wiadczenia przede wszystkim na zalegle
nalezno$ci uboczne (R. K., Zarachowania wierzytelnoéci, s. 29).

Rzecz jednak w tym, Ze zaoferowany przez powoda material dowodowy nie daje podstaw do oceny w §wietle przepisu
art. 451 § 3 k.p.c.. Powdd nie wskazal bowiem czy poza wierzytelnoSciami dochodzonymi w toku niniejszego procesu
przystuguja mu wobec pozwanego inne wymagalne dlugi. Nawet jesli nie przystuguja nie wypowiedzial sie czy dokonat
zaliczenia dokonywanych wplat na zalegloéci uboczne czy tez nie.

W efekcie prowadzi to do nieudowodnienia dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, Ze apelacja strony pozwanej jest zasadna i na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok.

Wskutek zmiany przedmiotowego rozstrzygniecia koniecznym jednak byto poczynienie zmian w orzeczeniu na korzy$c
pozwanej i zasgdzenie na jej rzecz od przegrywajacego powoda kosztéw procesu w kwocie 1.800 zl, na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c.. Na kwote te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w kwocie 270 zlotych, ustalone
na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zmianami).

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu,
okreslonag w art. 98 § 11 3 k.p.c.. Z tych tez wzgledéw od powoda, ktéry przegral postepowanie apelacyjne w calosci,
na rzecz pozwanej zostaly zasadzone jego koszty, na ktore zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w
kwocie 120 zlotych ustalone na podstawie w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zmianami) i optata od
wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w kwocie 100 zlotych.



