III Ca 1996/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2021 1. 0 sygn. akt III C 211/21 w sprawie z powodztwa Gminy L. — Zarzadu Lokali Miejskich
z siedziba w L. przeciwko W. L. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi:

1. zasadzil od W. 1. na rzecz Gminy L. — Zarzadu Lokali Miejskich z siedziba w L. kwote 4.391,37 zl (cztery tysiace
trzysta dziewiecdziesiat jeden zlotych i trzydziesci siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 9 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty,

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci,
3. nie obcigzyl pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztow procesu,

4. przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla F.odzi-Srédmieécia w Lodzi na rzecz radcy
prawnego D. D. kwote 738 zl (siedemset trzydzieéci osiem zlotych) brutto, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanej W. L. z urzedu.

Apelacgje od wskazanego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajgc go w zakresie pkt. 1 sentencji, to
Jest w zakresie uwzgledniajgcym powodztwo.

Zaskarzonemuwyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie przepiséow postepowania, w szczegolnosci:

- art. 320 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nierozlozenie zasqdzonego Swiadczenia na
miesieczne raty w réownych kwotach po 100,00 (sto zlotych), wszystkie raty platne do 10
(dziesiqtego) dnia kazdego miesiqgca, poczynajgc od miesigca nastepujgcego po miesiqcu, w ktéorym
uprawomocni sie orzeczenie Sqdu, z ustawowymi odsetkami za opézinienie w razie uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, podczas gdy sytuacja materialna pozwanej szczegélowo
opisana w zalgczonym do akt sprawy oswiadczeniu o stanie rodzinnym, majgtku dochodach i
zrodlach utrzymania, takie rozlozenie uzasadniala, a ponadto w okolicznosciach sprawy niniejszej
tylko roztozenie zasqdzonego swiadczenia na raty przyczyni sie do sprawniejszego zaspokojenia
stusznych praw wierzyciela, bowiem umozliwi pozwanej realnie wykonania zobowiqgzania.

W konsekwencji podniesionych zarzutéow apelujgca wniosla o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez rozlozenie zasqdzonego w pkt. 1
wyroku swiadczenia na miesieczne raty w réownych kwotach po 100,00 (sto ztotych), wszystkie
raty platne do 10 (dziesigtego) dnia kazdego miesigca, poczynajgc od miesigca nastepujgcego po
miesiqgcu, w ktéorym uprawomocni sie orzeczenie Sqdu, z ustawowymi odsetkami za opoznienie w
razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat,

b) przyznanie pelnomocnikowi pozwanej kosztéow pomocy prawnej swiadczonej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym, podnoszqac, iz koszty te nie zostaly uiszczone w calosci ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci przypomniec nalezy, Ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w

zwigzku z czym zgodnie z art. 505° § 11 KPC apelacje mozna oprzeé tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego
przez bledna jego wykladnie lub niewlaiciwe zastosowanie lub naruszenia przepisow postepowania, jezeli moglo

ono mieé wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505" § 2 KPC jezeli sad drugiej instancji nie



przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Podkresli¢ nalezy, iz w postepowaniu uproszezonym apelacja ma
charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie
kontrola wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy,
apelacja ograniczona wigze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co
zarzuci w apelacji skarzacy. Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestaé nalezy jedynie na odniesieniu
sie do zarzutow apelacji, bez dokonywania analizy zgodnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym
zakresie (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 roku, OSNC Nr 6
z 2008 1. poz. 55 oraz Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 30.03.2022r I1I Ca 1538/21).

Sad II instancji podziela wszelkie ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Wydane
rozstrzygniecie Sadu I instancji jest rowniez prawidlowe pod wzgledem materialnoprawnym, za§ Sad Okregowy w

pelni podziela rozwazania prawne zaprezentowane w pisemnych motywach (art. 387§2" p. 2 kpc).
Zarzut naruszenia art. 320 k.p.c. nalezalo ocenié jako chybiony.

Zgodnie ze wskazanym przepisem, w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty
zasadzone Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczyc
odpowiedni termin do spelnienia tego $wiadczenia. Przepis ten stanowi przejaw tzw. prawa sedziowskiego. Okresla
on szczegblng regule wyrokowania, dotyczaca przedmiotu orzekania, dajaca sagdowi mozliwos§¢ uwzglednienia takze
interesdw pozwanej, w zakresie czasu wykonania wyroku, a interes6w powoda przez unikniecie bezskutecznej
egzekucji. Ingerencja sadu na podstawie tego przepisu obejmuje mozliwosé rozlozenia Swiadczenia na raty, przy
czym sad ustala liczbe, wysoko$¢ i terminy poszczegblnych rat stosownie do okolicznoéci sprawy. Przepis ten ma
charakter materialnoprawny, poniewaz modyfikuje tre$é lgczacego strony stosunku cywilnoprawnego, w odniesieniu
do sposobu i terminu spelnienia §wiadczenia przez pozwanego i w tym zakresie jest konstytutywny. Nie ma przy tym
podstaw do przyjecia, ze powinnoScia sadu jest objecie rozlozeniem na raty takze sumy odsetek (vide postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2018 roku, V CSK 503/17, Legalis nr 1781941). Ponadto nalezy podkresli¢, iz
rozloZenie zasgdzonej kwoty na raty zawsze powinno by¢ ekonomicznie odczuwalne dla wierzyciela. Zastosowanie
w sprawie art. 320 k.p.c. moze nastapi¢ jedynie wyjatkowo. Ochrona, jakg zapewnia dluznikowi przepis art. 320
k.p.c., nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich
okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces. Ponadto, jak stusznie zauwazyt
Sad Apelacyjny w Krakowie, ktory to poglad tutejszy Sad podziela, uwzglednienie wniosku dtuznika jest racjonalne w
sytuacji, gdy wykaze on, ze dysponowac bedzie Srodkami umozliwiajagcymi wykonanie zmodyfikowanego obowigzku
w sposob odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela. W przeciwnym razie nie zostanie osiagniety cel wynikajacy z
art. 320 k.p.c. okreslony jako nalezyte zaspokojenie wierzyciela bez prowadzenia postepowania egzekucyjnego (wyrok
SA w Krakowie z dnia 30 listopada 2021 r., I ACa 507/20, LEX nr 3329457).

Biorac powyzsze pod uwage nalezy wskazac, iz Sad Okregowy nie znalazl podstaw do kwestionowania niezastosowania
przez Sad Rejonowy rozlozenia na raty zasadzonej kwoty. Sad Rejonowy wzial pod uwage zaréwno interes wierzyciela,
jak réwniez mozliwo$ci finansowe pozwanej. We wniesionej apelacji pozwana wniosta o rozlozenie zasadzonej splaty
na raty w rownych kwotach po 100 zl kazda wszystkie platne w terminie do 10. dnia kazdego miesiaca. Uwzglednienie
wniosku pozwanej spowodowaloby, ze kwoty rat bylyby nieodczuwalne ekonomicznie dla powoda, ktéry od kilku
lat bezskutecznie domaga sie wykonania zobowigzania przez pozwang. Zaakcentowaé nalezy, ze ochrona pozwanej
przewidziana przepisem art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone powoda. Jednocze$nie pozwana nie
wykazala, ze bedzie dysponowaé pieniedzmi, ktére umozliwia jej wykonanie wobec wierzyciela zobowigzania bez
prowadzenia egzekucji komorniczej. Pozwana, co zostalo rowniez podkre$lone w apelacji, osigga niewielkie dochody
z renty, na leki wydaje 150 zl miesiecznie. Jak prawidlowo ocenil Sad pierwszej instancji, pozwana nie wykazala, ze
obowiazek jednorazowego spehienia zasadzonego Swiadczenia jest dla niej niemozliwy lub bardzo utrudniony albo
narazilby ja lub bliskich na niepowetowane szkody. Wszelkie ujawnione okolicznosSci pozwolily jedynie na podjecie
przez Sad pierwszej instancji decyzji o nieobcigzaniu pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztoéw. Nalezy wskazaé, ze



w niniejszej sprawie rozlozenie zasagdzonego $wiadczenia na raty byloby bezcelowe, bowiem nie tylko godziloby w
interes wierzyciela, ale rowniez nie przyczyniloby sie do sprawniejszego jego zaspokojenia. Trudno bowiem zakladaé,
by pozwana z pozostajacej jej na wyzywienie i zaspokojenie wszystkich pozostalych potrzeb kwoty jedynie 722 zi,
wygospodarowala érodki na splacenie rat. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze zasadzone $wiadczenie wynika z nieplacenia
czynszu i oplat za lokal mieszkalny. Skoro z braku $rodkow pienieznych pozwana przestala placi¢ za korzystanie
z lokalu, nie mozna zalozy¢, ze obecna sytuacja pozwanej pozwoli jej na splaty w ratach, natomiast rozltozenie
Swiadczenia na raty godziloby w interes powoda i nie byloby dla niego ekonomicznie odczuwalne.

Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, iz od wydania orzeczenia w pierwszej instancji do chwili zakonczenia
niniejszego postepowania minelo niemal 19 miesiecy, zatem pozwana wiedzac o swych zobowiazaniach wzgledem
powoda, miata mozliwo$¢ przez ten czas zgromadzi¢ znaczna cze$é zasadzonej kwoty i zaspokoi¢ w tym zakresie
zadanie powoda, zatem rozlozenie $wiadczenia na raty wydaje sie tym bardziej nieuzasadnione. Jak bowiem wskazal
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 stycznia 2021 roku, sygn. akt V CSKP 78/21 (Legalis nr 2537765), dlugi
czas trwania postepowania moze by¢ jedna z okoliczno$ci przemawiajacych przeciwko wydluzeniu terminu splat, a
tymczasem niniejsze postepowanie od chwili wniesienia powddztwa w elektronicznym postepowaniu upominawczym
do czasu jego prawomocnego zakonczenia trwalo blisko 2 i pot roku. Tym samym Sad Okregowy nie doszukal sie
uchybien w orzeczeniu Sadu I instancji dotyczgcym zastosowania art. 320 k.p.c.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, iz apelacja pozwanego nie zawierala zarzutéw, mogacych
podwazy¢ rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego i w konsekwencji podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej w postepowaniu przed sadem II instancji przez
pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego D. D., Sad orzekl w punkcie 2 wyroku zgodnie z § 8 punkt 31 §
4 ust 3. w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(tj. Dz. U. z 2019 ., poz. 68, ze zm.).



