Sygn. akt ITI Ca 994/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 marca 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi oddalil pow6dztwo M. H. przeciwko A.
G. o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla powodka, zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
1. naruszenie przepis6w postepowania majacych wplyw na wynik postepowania:

a) tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w sprawie, prowadzace
do blednego stwierdzenia, ze powddka nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie istnienia
stosunku prawnego w sytuacji, gdy moze zainicjowa¢ inne postepowanie o ustalenie, podczas gdy powodka nie ma
mozliwo$ci skutecznego wytoczenia innego rodzaju powddztwa, ani tez dochodzenia swoich praw na drodze innego
rodzaju postepowania;

b) tj. art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez brak wskazania konkretnych przyczyn, dla ktérych sad uznal, ze powddka nie
ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa, podczas gdy przytoczone przez Sad I instancji argumenty odnosza
sie do przyjetego w sprawie orzecznictwa, nie za$ konkretnie do stanu faktycznego niniejszej sprawy;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 189 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na
uznaniu, ze pow6dka nie ma interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego powbddztwa, podczas gdy powddka wskazala,
Ze interesem prawnym w wytoczeniu powodztwa jest usuniecie watpliwoSci co do rodzaju stosunku prawnego
laczacego ja z pozwana.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze pow6dke
i pozwang od dnia 10 wrzeé$nia 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku oraz od dnia 1 wrze$nia 2016 roku na czas
nieokreslony laczyta umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia,
a z ostrozno$ci procesowej, wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Ponadto powodka wniosla o zasadzenie kosztoéw postepowania przed Sadem I instancji oraz kosztéw
postepowania odwolawczego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zastlugiwata na uwzglednienie.

Tytulem wstepu stwierdzié nalezy, ze Sad odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
przyjmujac je za wlasne i czynigc integralng czeScia ponizszych rozwazan. W konsekwencji, Sad II instancji nie widzi
konieczno$ci ich ponownego, szczegblowego przytaczania.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny tylko woéwczas, gdyby apelujgcy wykazat uchybienie
podstawowym regutom shuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regulom logicznego
mys$lenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, LEX nr 172176). Prawidlowo skonstruowany zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. powinien by¢ polaczony z zarzutem blednych ustalen faktycznych. W apelacji powinno zosta¢ zatem wyjaénione,
ktére dowody, w jakim zakresie i dlaczego, zdaniem strony skarzacej, zostaly przez Sad ocenione z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji, ktore ustalenia faktyczne tego Sadu sa wadliwe i jakie powinny by¢
ustalenia prawidlowe, ewentualnie jakich ustalen zabraklo w zaskarzonym wyroku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w



Lodzi z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt I ACa 719/16, LEX nr 2200318). Tym wymogom nie odpowiada apelacja
strony powodowej.

Wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, a dokonana ocena dowoddéw nie
budzi zadnych zastrzez pod katem jej zgodnoSci z zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego. Stawiane przez
apelujaca zarzuty w istocie nie dotycza bledow w ustaleniach faktycznych czy ocenie dowoddéw, a sprowadzaja
sie do zakwestionowania zinterpretowania faktow w konteksScie przepisow prawa materialnego. Apelacja w czeSci
posSwieconej zarzutowi rzekomego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie zarzuca ani jednego wadliwie ustalonego
faktu, to jest istnienia badZ braku okre$lonego ukladu rzeczy badz zjawisk. W istocie, zarzuty ujete w apelacji jako
dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., stanowia zarzuty wadliwej subsumpcji art. 189 k.p.c. w zakresie ustalenia
istnienia badz nieistnienia interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa; sg to jednak zarzut dotyczacy sprawa
materialnego, gdyz cho¢ wskazany art. 189 zostal umieszczony w Kodeksie postepowania cywilnego, ma charakter
przepisu materialnoprawnego.

Zarzut naruszenia art. 327° § 1 pkt 1 k.p.c. byl niezasadny. Nalezy zauwazy¢, iz o skutecznym postawieniu

zarzutu naruszenia art. 327' § 1 pkt 1 k.p.c. mozna méwié¢ tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera
elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych, oceny dowodéw i oceny prawnej muszg byé tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona, badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze znalez¢
zastosowanie jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre§¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji
uniemozliwia caltkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia.
Tymczasem brak odniesienia sie do wszystkich dowodéw, okolicznoéci czy argumentéw podnoszonych w trakcie
trwania postepowania nie wplywa na dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia
przez Sad I instancji. Uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w pelni odzwierciedla tok rozumowania, jakim
kierowal sie wydajac zaskarzone rozstrzygniecie. Wbrew przekonaniu apelanta, Sad meriti przeniost rozwazania
teoretyczne zawarte w przytoczonym orzecznictwie na grunt rozpoznawanej sprawy, wskazal powody, dla ktorych
uznal powo6dztwo za niezasadne.

Zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Sad Okregowy ocenil jako nietrafny.

Opisane w art. 189 k.p.c. powodztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa, moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy
spelnione sa dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwo$ci twierdzen powoda o tym,
ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje. Pierwsza z nich okre$lana jest jako przestanka skutecznoéci,
druga za$ - zasadno$ci powddztwa. Obie musza by¢ spelnione by powddztwo moglo zosta¢ uwzglednione. Z uwagi
na wyprzedzajacy w stosunku do przesltanki zasadnoéci charakter interesu prawnego, powinien on byé¢ poddany
badaniu w pierwszej kolejnosci, a stwierdzenie jego braku daje wystarczajaca podstawe do oddalenia powddztwa,
w istocie czyniac bezprzedmiotowa pozostalg analize. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze uznanie interesu prawnego za
materialnoprawna przestanka powodztwa powoduje, Ze sad ma obowiazek badania z urzedu, czy istnieje on w danej
sprawie, zardwno na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i apelacyjnego (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2020 r., I ACa 622/18, LEX nr 3044775).

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wystepuje wowczas, gdy zachodzi niepewnoéé prawa lub stosunku
prawnego zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych. Niepewno$¢ ta moze by¢ wynikiem kwestionowania prawa
lub kwestionowania stosunku prawnego. Aby powo6d skutecznie mégl powolaé sie na interes prawny, winien wykazacé,
ze powddztwo o ustalenie jest jedynym i niezbednym $rodkiem ochrony jego praw, a oczekiwane rozstrzygniecie
wywola takie skutki w stosunkach miedzy nim a pozwanym, w nastepstwie ktorych, sytuacja prawna stron zostanie
jednoznacznie okre$lona. W przypadku natomiast, gdy ochrona ta moze by¢ w calo$ci zapewniona przez innego
rodzaju $rodki prawne, interes prawny nie istnieje (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 stycznia 2021
r.,I ACa 780/19, LEX nr 3112840). Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Warszawie z wyroku z dnia 29 wrze$nia
2020 1. (V ACa 78/20, LEX 3144348), wskazujac, ze nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c., ten



kto moze poszukiwaé ochrony prawnej w drodze innych dalej idacych powodztw, zmierzajacych bezposrednio do
osiggniecia pozadanego przez niego skutku.

Przekladajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, iz Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze powddka
nie wykazala interesu prawnego w uzyskaniu rozstrzygniecia o ustalenie istnienia stosunku prawnego. Sad ten
prawidlowo stanowisko to uzasadnil. Sad odwolawczy w pelni podziela te argumentacje. Niniejsze postepowanie,
co jasno wyrazila powddka, ma na celu pdzniejsze uzyskanie uprawnien do $wiadczen socjalnych i jest wynikiem
zakwestionowania zawartej pomiedzy stronami umowy o prace w postepowaniu prowadzonym przez organ
ubezpieczen i sad pracy. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze powodztwo o ustalenie nie jest jedynym i niezbednym
Srodkiem ochrony praw powo6dki, bowiem powddka, domagajac sie ochrony swoich praw w postaci uprawnien
do uzyskania $wiadczen socjalnych, moze dochodzi¢ ich bezpos$rednio w postepowaniu przeciwko Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych. Samo stwierdzenie apelujacej, ze nie majac jednoznacznego rozstrzygniecia okreslajacego
laczacy ja z pozwana stosunek prawny, skladanie przez nia wnioskéw o wyplate Swiadczenia za okres niezdolnosci do
pracy i okres urlopu macierzynskiego byloby niejako ,na prébe”, nie moze stanowi¢ wylacznej przestanki do uznania
powodztwa za uzasadnione. Wskazac nalezy, ze istnienie alternatywnych podstaw dochodzenia §wiadczenia nie moze
prowadzi¢ do uznania o konieczno$ci ustalenia istnienia stosunku prawnego przez sad.

Abstrahujac od kwestii wykazania interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu
Okregowego powodka nie spelila réwniez drugiej przestanki merytorycznej powodztwa, tj. wykazania prawdziwos$ci
twierdzen powodki o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiScie istnieje. Sad po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, w tym zapoznaniu sie z tre$cig zeznan stron, uzasadnieniem wyroku sagdu pracy oraz
decyzji ZUS z uzasadnieniami powziagl watpliwoéci, czy wskazywany przez powddke stosunek prawny istnieje. W
ocenie Sagdu odwolawczego zawarcie pomiedzy stronami umowy miato charakter pozorny, majacy na celu uzyskanie
mozliwo$ci korzystania ze $wiadczen zdrowotnych i socjalnych. Wskazaé bowiem nalezy, ze powodka miala zawrzeé
umowe z pozwang dopiero w 2016 roku, podczas gdy juz od 2014 roku wykonywala na rzecz pozwanej czynno$ci
zwigzane z prowadzona przez nig dzialalnoScia gospodarcza. Nalezy pamietaé, ze powodka jest corka pozwanej, ktéra
prowadzi rodzinng firme, w ktorej prowadzeniu pomaga nie tylko powddka, ale rowniez jej maz. Ponadto do zawarcia
umowy mialo dojé¢, gdy powodka pozostawala w okresie niezdolnosci do pracy, jak réwniez w miejscu, w ktérym
powddki nie bylo. W ocenie Sadu, cho¢ powodka rzeczywiscie wykonywala pewne czynnoSci na rzecz pozwanej, mialy
one charakter pomocy w rodzinnym przedsiebiorstwie, ktére nastepnie powddka ma przejac.

Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze powoddka nie wykazala zaistnienia zadnej z dwdch przestanek
materialnoprawnych warunkujacych zasadno$é powodztwa o ustalenie prawa lub stosunku prawnego.

Konkludujac, stwierdzié nalezy, iz wywiedziona przez powddke apelacja nie zawierala zarzutéw, moggcych podwazy¢
trafno$¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, w zwiazku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.



