Sygn. akt III Ca 558/21

UZASADNIENIE

do punktu 1. postanowienia Sqdu Okregowego
z dnia 9 czerwca 2022 roku

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy w dla L. w L. w sprawie o sygn. akt I Ns 235/18
z wniosku B. W. (1) z udziatem K. T. (1), V. N. (1) i R. M. (1) stwierdzenie nabycia spadku po R. W. (1) postanowit:

1. stwierdzi¢, ze spadek po R. W. (2) z domu S., cérce M. i J., zmarlej w dniu 4 lutego 2017 roku w L., ostatnio stale
zamieszkalej w L., na podstawie ustawy nabyly corki: K. T. (2) zdomu W., B. W. (2) zdomu W., V. N. (2) z domu W.
iR. M. (2) zdomu W. po 1/4 czeéci spadku kazda z nich;

2. zasadzi¢ od R. M. (1) solidarnie narzecz B. W. (1) i K. T. (1) kwote 809 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;
3. zasadzi¢ od R. M. (1) na rzecz B. W. (1) kwote 1.515,03 zlotych tytulem zwrotu pozostalych kosztéw postepowania;

4. nakazaé pobraé od uczestniczki R. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w
Lodzi kwote 317,46 zlotych tytutem nie uiszczonych kosztéw sadowych.

Powyzsze postanowienie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

R. W. (1), urodzona (...) w W., corka M. i J., zmarla w dniu 4 lutego2017 roku w L.. Spadkodawczyni w chwili §mierci
byla wdowa. Miala cztery corki: B. W. (1), K. T. (1), V. N. (1) i R. M. (1). Innych dzieci, w tym pozamalzeniskich lub
przysposobionych, nie miala.

W dniu 30 marca 2007 roku w L. R. W. (1) sporzadzita wlasnorecznie i opatrzyla data oraz wlasnorecznym podpisem
o$wiadczenie o nastepujacej tredci: ,Ja R. W. (1) w razie watpliwoéci oSwiadczam, iz swoja czeé¢ dzialki wraz z czeécia
budynku zapisuje mojej corce R. M. (1) w zamian za okazang mi pomoc i opieke.”

W dacie sporzadzania w/w o$wiadczenia R. W. (1) dysponowala istotnymi skladnikami majatku w postaci
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L., przy ul. (...); udzialu
wynoszacego 5/24 we wlasnosci nieruchomosci potozonej w R., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczystanr (...) oraz
udzialu wynoszacego 1/12 we wlasno$ci nieruchomosci polozonej w R., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...), ktéra nabyla w drodze spadkobrania po mezu T. W..

W dniu 10 marca 2008 roku R. W. (1) sprzedala spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego w L., przy ul. (...) na rzecz swojej corki R. M. (1) oraz jej meza M. M. (2) za kwote 80 000 zlotych.

R. W. (1) pozostawala w dobrych relacjach ze wszystkimi corkami. Swieta spedzala z R. M. (1). R. M. (1) odwiedzala
matke codziennie i pomagala jej — sprzatala mieszkanie, gotowala. Pozostate cérki odwiedzaly spadkodawczynie co
jakis czas.

R. M. (1) utrzymywata w tajemnicy przed siostrami fakt, iz spadkodawczyni sprzedala jej mieszkanie.

W 2005 roku R. W. (1) przebywala na oddziale Neurologicznym Szpitala im. dr J. B. z powodu omdlenia, zawrotow
glowy, nudnosci i zaburzen réwnowagi. Zdiagnozowano niewydolno$¢ naczyn mézgowych z powodu miazdzycy i
nadci$nienia chwiejnego. Nie stwierdzono zaburzen §wiadomos$ci. Badania wykazaly drobne zwapnienia w obrebie
jader podkorowych po stronie prawej, zaniki kory moézgowej w obrebie platow czolowych, platéw wysp i robaka mozgu.
Zalecono przyjmowa¢ leki poprawiajace krazenie mozgowe i funkcjonowanie tkanki moézgowej: N. i V.. W wyniku
leczenia uzyskano poprawe.



R. W. (1) leczyla sie z powodu zaburzen krzepniecia krwi, zwyrodnien stawow, choroby oczu. Poza zdiagnozowang w
latach 60. nerwica, u spadkodawczyni nie rozpoznano nigdy zadnych zaburzen psychicznych. Do roku 2014 byta osoba
catkowicie samodzielng, nastepnie zamieszkala z corka R. M. (1), ktéra opiekowala sie nig. W ostatnich latach zycia
spadkodawczyni zaczeta doswiadczaé zanikow pamieci - zapominata braé leki, konieczne bylo kilkukrotne powtarzanie
wypowiedzianych don stow, tracila orientacje w terenie, ktore nasilily sie poczawszy od 2013 roku.

R. W. (1) w ostatnich latach zycia ujawniala cechy organicznego uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego, ktore
jednak nie spowodowaly wystgpienia u niej zaburzen psychicznych powodujgcych niezdolno$é do §wiadomego i
swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli w dniu 30 marca 2007 roku.

Nikt nie sktadat oéwiadczenia o odrzuceniu spadku po R. W. (1), corce M. i J.. Nikt tez nie zawieral z nig za jej zycia
umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia. Nie toczylo sie postepowanie o uznanie ktéregokolwiek ze spadkobiercow za
niegodnego dziedziczenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym aktdéw stanu cywilnego,
opinii bieglych: eksperta od pisma oraz psychiatry oraz zeznania §wiadkow, ktére uznano za wiarygodne.

W ocenie Sadu I instancji nie przesadzaja o niewiarygodno$ci zeznan stron i §wiadkow drobne réznice w tresci zeznan,
dotyczace w szczegblnosSci natezenia do§wiadczanych przez spadkodawczynie zaburzen orientacji i §wiadomogci. Z
caloksztaltu tychze zeznan Sad Rejonowy wysnul wniosek, iz spadkodawczyni do§wiadczala takich zaburzen z réznym
natezeniem poczawszy od 2005 roku, kiedy trafila na oddzial Neurologiczny Szpitala im. dr J. B., za$ jej stan znaczaco
pogorszyl sie w 2013 lub 2014 roku.

Zdaniem Sadu Rejonowego z tresci zeznan rodzenstwa wynika, iz dzielily one opieke nad matka, ale najwiekszy
wklad w tym zakresie poniosla uczestniczka. Duza cze$¢ zeznan dotyczyla pobocznych, ale bardzo szczegdtowo
opisanych, aspektow relacji rodzinnych spadkodawczyni. Nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy zwazywszy na ocene prawng dokumentu przedlozonego jako testament.

W niniejszej sprawie Sad I instancji dopuécit dowod z dwdch opinii bieglych.

Niekwestionowana opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego potwierdzila autentyczno$é dokumentu
sporzadzonego przez spadkodawczynie.

Sad I instancji ustalil, ze z tresci opinii bieglej psychiatry, w szczegdlnosci opinii uzupelniajacej, wynika, iz
spadkodawczyni mogla doswiadczy¢ przemijajacych nasilonych objawéw po zemdleniu w 2005 r., ktore ustapily
po zastosowanej kuracji, a nastepnie z wiekiem do$wiadczala zmian zwigzanych z samoistnymi zmianami
degeneracyjnymi, ktore nasilily sie w ostatnich latach przed $miercig. Skoro tak, to uzasadnione jest , iz ro6zni
Swiadkowie poczynili nieco odmienne od siebie spostrzezenia odnoénie stanu psychicznego spadkodawczyni, co nie
stoi na przeszkodzie ustaleniu stanu faktycznego na podstawie tresci ich zeznan.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, Ze w rozpoznawanej sprawie, stwierdzi¢ nalezalo
dziedziczenie ustawowe po R. W. (1).

Zgodnie z art. 926. § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu.

Spadkodawca moze sporzadzi¢ testament w ten sposob, ze napisze go w calo$ci pismem recznym, podpisze i opatrzy
data, przy czym testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzony w stanie wylgczajacym $wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli (por. art. 949 § 1 k.c. oraz art. 945 § 1 pkt 1 k.c.).

Zgodnie z art. 968 § 1 k.c. spadkodawca moze przez rozrzadzenie testamentowe zobowigzac¢ spadkobierce ustawowego
lub testamentowego do spelienia okreSlonego Swiadczenia majgtkowego na rzecz oznaczonej osoby (zapis zwykly).
Jezeli jednak spadkodawca przeznaczyl oznaczonej osobie w testamencie poszczegélne przedmioty majatkowe,
ktore wyczerpuja prawie caly spadek, na podstawie art. 961 k.c., osobe te poczytuje sie w razie watpliwosSci nie za



zapisobierce, lecz za spadkobierce powolanego do calego spadku. Jezeli takie rozrzadzenie testamentowe zostalo
dokonane na rzecz kilku osdb, osoby te poczytuje sie w razie watpliwoéci za powolane do calego spadku w czeSciach
utamkowych odpowiadajgcych stosunkowi wartoSci przeznaczonych im przedmiotow.

Sporzadzajac oSwiadczenia z dnia 30 marca 2007 roku spadkodawczyni znajdowala sie w stanie umozliwiajagcym
Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Jej §$wiadomo$¢ nie byla zaburzona, co jasno wynika z opinii
sadowo-psychiatrycznej sporzadzonej na potrzeby niniejszej sprawy. Spadkodawczyni w 2005 roku do$wiadczyta
przej$ciowych zaburzen §wiadomosci, ktore ustgpily po zastosowanym leczeniu szpitalnym i znajdowala sie w dobrym
stanie psychicznym az do roku 2013 lub 2014, kiedy pojawily sie u niej zaburzenia zwiazane z procesem starzenia
sie. Nie ma podstaw do kwestionowania o$wiadczenia spadkodawczyni z powodu wady o§wiadczenia woli w postaci
braku $wiadomosci lub swobody.

Bez watpienia takze oSwiadczenie powyzsze zostalo sporzadzone wlasnorecznie przez spadkodawczynie, co
potwierdzila opinia bieglego.

Nie mniej jednak w ocenie Sadu Rejonowego tre$¢ o$wiadczenia nie pozwala na przyjecie, iz stanowi ono
testamentowe powolanie do dziedziczenia, mimo spelnienia wymogéw formalnych testamentu wlasnorecznego, o
ktérych mowa w art. 949 § 1 k.c..

W ocenie Sadu I instancji powyzsze oSwiadczenie stanowi ewidentnie rozrzadzenie na wypadek $mierci
spadkodawczyni, mimo uzycia zwrotu ,,w razie watpliwoéci”, a nie ,,na wypadek mojej $§mierci” czy ré6znorzednego,
na co wskazuje tre$¢ oSwiadczenia: sformulowanie ,zapisuje” oraz ,w zamian za opieke”. Co wiecej, gdyby w/w
o$wiadczenie mialo zosta¢ wykonane za zycia spadkodawczyni, to bez watpienia wykonalaby je ona samodzielnie
poprzez zawarcie z corka umowy darowizny czy sprzedazy, tak jak to uczynila p6zniej w odniesieniu do lokalu
mieszkalnego.

Zdaniem Sadu Rejonowego tresé o§wiadczenia nalezy traktowaé, jako zapis zwykly na rzecz corki R. M. (1), za czym
przemawia uzycie sformulowania ,zapisuje”, a ponadto fakt, iz treS¢ o§wiadczenia odnosi sie do skonkretyzowanego,
jednego skladnika majatku spadkodawczyni tj. dzialek w R., a nie do caloSci spadku po R. W. (1).

Zdaniem Sadu Rejonowego przeciwko mozliwoéci uznania, iz o§wiadczenie z dnia 30 marca 2007 roku stanowito
testament przemawia takze fakt, iz spadkodawczyni byla w dobrych relacjach ze wszystkimi corkami, co pozwala
sadzi¢, iz nie planowala ona odsuniecia ich od dziedziczenia. Jednocze$nie, niewatpliwe pierwszoplanowa opiekunka i
osoba, z ktora spadkodawczynie laczyla najbardziej zazyla relacja byla uczestniczka R. M. (1), ktéra odwiedzala matke
codziennie, a w ostatnich latach jej zycia przyjela ja do siebie, co uzasadnia che¢ dodatkowego wyrdznienia corki
poprzez ustanowienie na jej rzecz zapisu.

Jednocze$nie w/w o$wiadczenia nie sposéb uznaé za powolanie R. M. (1) do calo$ci spadku na mocy art. 961 k.c.,
albowiem w dacie sporzadzania oSwiadczenia w majatku spadkodawczyni, poza, stosunkowo niewielkimi, udzial
udzialami we wlasno$ci dzialek w R., pozostawalo takze spoéldzielcze, wlasnoéciowe prawo do lokalu o znacznej
warto$ci — ok. 80 000 zlotych, a zatem nie mozna méwié o tym, aby uczynienie w/w zapisu wyczerpalo prawie caly
spadek.

W tej sytuacji, wobec braku testamentu, Sad Rejonowy zastosowal ustawowy porzadek dziedziczenia.

Stosownie do art. 931 § 1 k.c., w pierwszej kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w cze$ciach rownych. Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze byé mniejsza niz
jedna czwarta caloéci spadku. Wedlug § 2 tego ostatniego przepisu, jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia
spadku, udziat spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego dzieciom w cze$ciach rownych. Przepis ten stosuje
sie odpowiednio do dalszych zstepnych.



Zgodnie z art. 924 k.c. spadek otwiera sie z chwila Smierci spadkodawcy. Wedlug art. 925 k.c. spadkobierca nabywa
spadek z chwila otwarcia spadku.

Zgodnie z art. 1015 § 1 k.c. o$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciagu szeSciu
miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. Zgodnie za$ z § 2 tego przepisu, brak
o$wiadczenia spadkobiercy w terminie okreSlonym w § 1 jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem
inwentarza.

Whnioskodawczyni i uczestniczki w terminie 6 miesiecy od daty $mierci spadkodawcy nie skltadaly o§wiadczenia co do
przyjecia lub odrzucenia spadku, w zwiazku z czym nabycie przez nie spadku nastapilto z dobrodziejstwem inwentarza.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji orzekl jak w pkt I postanowienia.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli interesy
uczestnikow sg sprzeczne, Sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek
zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika, przy czym kwota 809 zlotych, na ktora zlozyly
sie koszty zastepstwa procesowego, oplata od wniosku oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa zostala przyznana na
rzecz B. W. (1) oraz K. T. (1), za$ kwota 1 515,03, na ktora zlozyly sie koszty zaliczek na poczet opinii bieglych zostala
przyznana wylacznie na rzecz B. W. (1), ktdra to samodzielnie poniosla tenze wydatek.

Nadto, na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c., na uczestniczke R. M. (1) Sad Rejonowy nalozyt obowiazek zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa wydatkéw tymcezasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla uczestniczka R. M. (1), zaskarzajac postanowienie w calo$ci i zarzucajgc:
1. naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, polegajacej na przyjeciu, iz o§wiadczenie z dnia 30 marca 2007r., sporzadzone przez
spadkodawczynie nie stanowi testamentu i nie moze by¢ podstawa powola do dziedziczenia, co skutkowalo blednym
rozstrzygnieciem o stwierdzeniu nabyciu spadku po zmarlej spadkodawczyni na podstawie ustawy,

b) art. 670 § 1k.p.c. wzw. z art. 649 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na nie dokonaniu otwarcia
i ogloszenia testamentu wlasnorecznego z dnia 30 marca 2007r., sporzadzonego przez spadkodawczynie R. W. (3),
zlozonego do akt postepowania, zawierajacego rozrzadzenie spadkodawczyni na wypadek $§mierci, mimo ciazacego na
sadzie spadku obowigzku w tym zakresie,

¢) art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 iipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na zasadzeniu od uczestniczki R. M. (1) zwrotu
calosci kosztéw postepowania, w sytuacji gdy:

i. pomiedzy wnioskodawczynig a pozostalymi uczestnikami postepowania, ze wzgledu na przedmiot prowadzonego
postepowania brak jest sprzeczno$ci interesow, bowiem wszyscy uczestnicy pozostaja w réwnym stopniu
zainteresowani ustaleniem kregu spadkobiercow uprawnionych do spadku po zmartej spadkodawczyni,

ii. koszty postepowania powstaly na skutek czynnosci podejmowanych nie przez apelujaca, lecz przez
wnioskodawczynie i pozostale uczestniczki postepowania, ktore bezskutecznie dozyly do zakwestionowania waznoSci
i skuteczno$ci sporzadzonego przez spadkodawczynie oSwiadczenia woli z dnia 30 marca 2007r., zawierajacego
rozrzadzenie majatkowe na wypadek $mierci,

co skutkowalo orzeczeniem o kosztach postepowania w sposob razaco niesprawiedliwy i sprzeczny z obowigzujacymi
przepisami, regulujacymi rozstrzyganie o kosztach postepowania w postepowaniu nieprocesowym,



d) art. 520 § 1 k.p.c. poprzez brak jego zastosowania przy rozstrzyganiu o kosztach postepowania w rozpoznawane;j
sprawie, w sytuacji gdy w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku interesy wszystkich uczestnikéw postepowania
pozostaja zbiezne, co skutkowalo nieuzasadnionym odstapieniem od obowigzujacej w postepowaniu nieprocesowym
zasady ponoszenia przez uczestnikdw postepowania kosztow postepowania zwigzanych ze swym udzialem w sprawie
i w konsekwencji nieuzasadnionym nalozeniem na uczestniczke R. M. (1) obowiazku poniesienia caloéci kosztow,
powstalych w toku postepowania,

e) art. 102 kp.c. w zw. z ar. 13 § 2 k.p.c. poprzez nieuzasadnione niezastosowanie przy rozstrzyganiu o
kosztach postepowania, mimo istnienia szczeg6lnie uzasadnionych okoliczno$ci sprawy, zwiazanych z przebiegiem
postepowania, rodzajem rozpoznawanej sprawy, aktywnos$cia procesowa poszczegdlnych uczestnikdw, co skutkowato
nieuzasadnionym zasadzeniem od uczestniczki R. M. (1) zwrotu calo$ci kosztéw postepowania,

f) art. 328 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na nieuzasadnieniu przyczyn
obcigzenia uczestniczki R. M. (1) obowigzkiem poniesienia w calo$ci kosztow postepowania w sprawie o stwierdzenia
nabycia spadku, co z uwagi na fakultatywne stosowanie przepisu art. 520 § 3 k.p.c. uniemozliwia dokonanie oceny
poprawnosci podjetego przez Sad w tym zakresie rozstrzygniecia,

2. naruszenie prawa materialnego tj.:

a) art. 961 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie, prowadzace do stwierdzenia nabycia spadku na podstawie ustawy,
w sytuacji gdy spadkodawczyni sporzadzila wazny i skuteczny testament, w ktorym przeznaczyla sktadnik majatkowe
wyczerpujace spadek na rzecz uczestniczki R. M. (1), co powinno skutkowaé stwierdzeniem nabycia spadku na
podstawie tegoz testamentu,

b) art. 968 § 1 k.c. wzw. z art. 941 k.c. i w zw. z art. 948 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
iz odwiadczenie woli zmarlej spadkodawczyni z dnia 30 marca 2007r. zawierajace rozrzadzenie majatkiem na wypadek
Smierci, zakwalifikowane przez Sad jako zapis zwykly uczyniony na rzecz uczestniczki R. M. (1) nie stanowi testamentu,
w sytuacji, gdy zapis moze byé¢ ustanowiony wylacznie w testamencie, co skutkowalo zaniechaniem dopemienia
cigzacych na Sadzie obowigzkow zwiagzanych z otwarciem i ogloszeniem pozostawionego przez zmarltego spadkodawce
testamentu oraz blednym rozstrzygnieciem o stwierdzeniu nabycia spadku z ustawy,

c¢) art. 970 k.c. poprzez jego niewlaiciwe zastosowanie polegajace na zaniechaniu otwarcia i ogloszenia testamentu,
zawierajacego rozrzadzenie na wypadek $mierci nalezacym do spadkodawczyni skladnikiem majatkowym w postaci
udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci gruntowej, uznanym przez Sad za zapis zwykly, co skutkowalo brakiem
powstania stanu wymagalno$ci roszczenia o wykonanie zapisu zwyklego, ustanowionego na rzecz uczestniczki R. M.

(1).
W konkluzji pisma uczestniczka wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

a) dokonanie otwarcia i ogloszenia testamentu wlasnorecznego sporzadzonego w L. w dniu 30 marca 2007r. przez R.
W. (3), corke M. i J., zmarlg w dniu 4 lutego 2017r. w L., ostatnio zamieszkala w L. przy ul. (...),

b) stwierdzenie, iz spadek po R. W. (1) zmartej w E. w dniu 4 lutego 2017r., ostatnio zamieszkalej w L. przy
ul. (...) nabyla na podstawie testamentu wlasnorecznego sporzadzonego w L. w dniu 30 marca 2007r. w caloéci z
dobrodziejstwem inwentarza, cérka spadkodawczyni R. M. (1),

c) ustalenie, ze kazdy z uczestnikéw postepowania ponosi koszty postepowania za I instancje zwiazane ze swym
udzialem w sprawie,



2. zasadzenie solidarnie od wnioskodawczyni oraz uczestniczek postepowania K. T. (1) i V. N. (1) na rzecz uczestniczki
R. M. (1) zwrotu kosztéw postepowania za II instancje wedtug norm przepisanych.

3. Ponadto, w oparciu o art. 374 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uczestniczka wniosla o wyznaczenie rozprawy, celem
rozpoznania niniejszej apelacji.

W odpowiedzi na apelacje, wnioskodawczyni B. W. (1) oraz uczestniczka K. T. (1) wniosly o oddalenie apelacji oraz
zasgdzenie od uczestniczki R. M. (1) na rzecz wnioskodawczyni oraz uczestniczki K. T. (1) kosztow postepowania za IT
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki R. M. (1) okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjal je jako wlasne. Sad Odwolawczy
nie podzielil jednak przy tak ustalonym stanie faktycznym w cze$ci oceny prawnej dokonanej przez Sad Rejonowy,
zgodnie z ktora o§wiadczenie R. W. (3) z dnia 30 marca 2007 r. mialoby stanowi¢ zapis zwykty na rzecz corki R. M. (1).
Ponadto jeden z podniesionych przez apelujaca zarzutéw naruszenia prawa procesowego okazal sie zasadny. Obydwie
przytoczone okoliczno$ci nie skutkowaly ostatecznie uznaniem zaskarzanego postanowienia Sadu Rejonowego za

wymagajacego zmiany.

Podniesiony przez uczestniczke zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie zasluguje na
uwzglednienie. Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco
wadliwa, czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego,
wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalnosé oceny dokonanej przez Sad I instancji,
czylibada czy zostaly zachowane kryteria okreslone wart. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady
— Sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w rdownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,
poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt IIT CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 paZzdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegblnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598). Wbrew zarzutowi powddki Sad Rejonowy



nalezycie ocenil zgromadzony material dowodowy, a w konsekwencji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore
Sad Okregowy podziela w pelni i przyjmuje je, jako wlasne.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodoéw, stwierdzajac istnienie
dobrych relacji spadkodawczyni ze wszystkimi corkami. Zdaniem apelujacej uczestniczki V. N. (1), K. T. (1) i
wnioskodawczyni B. W. (1) nie byly w az tak bliskich relacjach ze spadkodawczynig, jak relacja z uczestniczka R. M. (1).
Niniejsze stwierdzenie nie mialo jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ustalenie Sadu Rejonowego okreslajace
stosunki rodzinne uczestniczek ze spadkodawczynia nie wyklucza r6znego stopnia zazylosci relacji. Sad I instancji
w sposob prawidlowy uznal, ze stosunki miedzy cérkami a spadkodawczynia mialy na tyle pozytywny charakter, a
jednoczesnie nie zaistnialy zadne przestanki ku temu, zeby stwierdzié po stronie spadkodawczyni wole odsuniecia ich
poza R. M. (1) od dziedziczenia.

Podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia art. 670 § 1 k.p.c. w zw. z art. 649 § 1 k.p.c., sprowadzajacy sie do
nie dokonania cigzacego na Sadzie I instancji obowiazku otwarcia i ogloszenia dokumentu wlasnorecznego z dnia
30 marca 2007 1., sporzadzonego przez spadkodawczynie R. W. (3) jako testamentu okazat sie zasadny. Instytucja
otwarcia i ogloszenia testamentu ma na celu urzedowe potwierdzenie faktu zlozenia, stanu i cech testamentu,
zabezpieczenie go przed mozliwoécig usuniecia, zniszczenia lub uszkodzenia, zapewnienie realizacji ostatniej woli
spadkodawcy oraz w miare moznoS$ci poinformowanie os6b zainteresowanych o istnieniu testamentu. Otwarcie
i ogloszenie testamentu nastepuje z urzedu, a wiec niezaleznie od wniosku osoby zainteresowanej. W stadium
postepowania, ktérego przedmiotem jest otwarcie i ogloszenie testamentu, sad nie dokonuje oceny jego waznosci,
ocena ta bowiem nastapi w postepowaniu, na ktérego wynik ma wplyw ustalenie uprawnienn wynikajacych z
testamentowych rozrzadzen spadkodawcy, w szczegblnoSci w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Otwarciu
iogloszeniu podlega kazdy dokument majacy cechy rozrzadzenia spadkodawcy na wypadek $§mierci. Sad I instancji po
ustaleniu kregu spadkobiercow, pominal niniejsza czynno$¢ otwarcia i ogloszenia testamentu i przeszed} do czynnosci
majacych na celu weryfikacje autentycznoéci dokumentu, zbadanie Swiadomosci Spadkodawczyni oraz sprawdzenia,
czy dokument datowany na dzien 30 marca 2007 r. posiada cechy testamentu. Niniejsze niedopelnienie procedury
zostalo skorygowane przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 23 marca 2022 roku w trakcie rozprawy apelacyjnej i na
niniejsza okolicznoé¢ sporzadzony zostat odrebny protokét.

Niestusznym okazatl sie zarzut naruszenia art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. sprowadzajacy sie do stwierdzenia przez skarzaca,
ze ze wzgledu na przedmiot prowadzonego postepowania brak jest sprzecznosci intereséw miedzy uczestnikami,
poniewaz wszyscy pozostawali w rownym stopniu zainteresowani ustaleniem kregu spadkobiercow uprawnionych
do spadku po zmarlej spadkodawczyni. Sprzeczno$é intereséw pomiedzy uczestnikami w rozumieniu art. 520 §
2 i 3 k.p.c. wystepuje wtedy, gdy postanowienie koniczace postepowanie w sprawie wywiera wplyw dla jednych
zainteresowanych na zwiekszenie a dla innych na zmniejszenie ich praw (por. postanowienie SN - Izba Cywilna z
dnia 08.05.2019 r., sygn. akt III CSK 232/18). W $wietle niniejszej interpretacji nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem
apelujacej, iz miedzy uczestnikami przedmiotowego postepowania nieprocesowego sprzeczno$¢ nie wystepowala.
Skarzaca w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wnioskowala o stwierdzenie, ze spadek po zmarlej spadkodawczyni
R. W. (1) nabyla na podstawie testamentu pisemnego w caloéci z dobrodziejstwem inwentarza. Natomiast pozostale
uczestniczki wnioskowaly o stwierdzenie nabycia spadku z tytulu ustawy, co wigzalo sie z wydaniem postanowienia
stwierdzajacego nabycie spadku przez znacznie szerszy krag spadkobiercow. Przy stwierdzeniu dziedziczenia
ustawowego spadkobiercami byly cztery corki spadkodawczyni, a kazdej z nich przypadal udzial po jednej czwartej
czesci spadku. Oznacza to, ze tre$¢ postanowienia konczacego, przy réznym wyniku postepowania nieprocesowego,
miala znaczny wplyw na ksztalt praw, ktore uzyskalyby uczestniczki oraz wnioskodawezyni. W zwiazku z powyzszym,
Sad I instancji w sposob prawidlowy uznal, ze miedzy uczestniczkami istniala sprzecznos¢ interesow.

W konsekwencji, niestuszny okazal sie rowniez argument skarzacej przytoczony w apelacji, ze koszty postepowania
powstaly na skutek czynnos$ci podejmowanych nie przez apelujaca, lecz przez wnioskodawczynie i pozostale
uczestniczki postepowania. Wnioski dowodowe zgloszone przez wnioskodawczynie i uczestniczki zostaly zlozone
w zwiazku z wnioskiem skarzacej o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie testamentu oraz przedstawieniem



pisemnego o$wiadczenia z dnia 30 marca 2007 r. W wyniku zlozenia przedmiotowych wnioskow dowodowych Sad
I instancji badal czy zlozony dokument zostal rzeczywiscie sporzadzony przez spadkodawczynie oraz czy w chwili
sporzadzania niniejszego dokumentu spadkodawczyni pozostawala w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. W toku dalszego badania dokumentu prywatnego, Sad doszedt do wniosku, ze
przedmiotowe o$wiadczenie nie mozna uznaé za testament, dlatego wniosek uczestniczki R. M. (1) o stwierdzenie
nabycia spadku na podstawie testamentu zostalo oddalone. Zatem trafne pozostaje rozstrzygniecie w zakresie kosztéw
postepowania.

Nieuzasadnionym okazal sie zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. w zw. z ar. 13 § 2 k.p.c. Odnoszac sie do tego zarzutu
nalezy wskaza¢, iz nie sposob zgodzi¢ sie z apelujaca, ze w sprawie powinien mie¢ zastosowanie przepis art. 102
k.p.c. Przepis ten ustanawia zasade shuszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Jest rozwigzaniem szczegbdlnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Przepis ten nie precyzuje
pojecia wypadkow szczegblnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje Sagdowi przy uwzglednieniu caloksztattu
okolicznos$ci danej sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013 r., sygn. I CZ 183/12, publ.
LEX nr 1388472). O wypadkach szczegblnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna méwi¢ w sytuacji,
gdy prowadza one do przekonania, ze ponoszenie kosztow pozostawaloby w sprzecznosci z powszechnym odczuciem
sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Naleza do nich okolicznosci zwiazane z przebiegiem sprawy
— charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia,
przedawnienie roszczenia orazlezace poza procesem — sytuacja majatkowa i zyciowa strony (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 roku, sygn. V CZ 124/12, publ. LEX nr 1341727).

Nalezy podkre§li¢, ze skorzystanie z regulacji zawartej w art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu
orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia
odstgpienie od zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Zakwalifikowanie przypadku,
jako ,szczegdblnie uzasadnionego", zalezy od swobodnej oceny sadu. Ocena musi jednakze uwzglednia¢ wszystkie
okolicznoSci, ktore moga mie¢ wplyw na jej podjecie (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 pazdziernika
2018 r., III APa 24/18, publ. LEX nr 2612060). W aspekcie przywolanych kryteriow Sad Okregowy podzielil
stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym w niniejszej sprawie nie wystapil wypadek szczegoélnie uzasadniony
przemawiajacy za nieobcigzaniem w caloSci strony kosztami procesu. Zgodnie z wywodem wymienionym we
wcezedniejszej cze$ci uzasadnienia interesy uczestnikow postepowania byly sprzeczne. Skarzaca wnioskowala o
stwierdzenie nabycia spadku po spadkodawczyni na podstawie testamentu wlasnorecznego oraz, w konsekwencji,
stwierdzenie nabycia spadku w calo$ci z dobrodziejstwem inwentarza. Ze wzgledu na fakt, ze wniosek tak okreslony
zostal przez Sad I instancji oddalony, uczestniczka stusznie zostala uznana za strone przegrywajaca, a w zwiazku z
tym, odpowiedzialng za koszty procesowe.

Nie mozna przyzna¢ racji zarzutowi naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.. Wbrew twierdzeniu skarzacej
w uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji nie ograniczyl sie do przytoczenia tresci art. 520 § 3 k.p.c. odnoénie
przyczyn obcigzenia uczestniczki R. M. (1) obowigzkiem poniesienia w calo$ci kosztoéw postepowania. Sad w ramach
uzasadnienia wskazal, Ze niniejsza przyczyna tkwila w zaistnieniu sprzeczno$ci intereséw miedzy uczestnikami, a
w dalszej konsekwencji, przy oddaleniu wniosku uczestniczki o stwierdzenie nabycia spadku z mocy testamentu,
wlozyl na uczestniczke obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez inne uczestniczki. Jednoczeénie,
w sposob spdjny i jasny wskazat wyliczenie przedmiotowych kosztow.

Przechodzac do wyrazonych w treéci apelacji zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego, zarzuty naruszenia
art. 961 k.c., art. 968 § 1 k.c. w zw. z art. 941 k.c. i w zw. z art. 948 k.c. oraz art. 970 k.c. co do swojej istoty sprowadzaja
sie do twierdzenia, ze o§wiadczenie woli zmarltej spadkodawczyni z dnia 30 marca 2007 r. stanowi wazny i skuteczny
testament. Apelujaca ponadto podnosila, ze przy zakwalifikowaniu niniejszego o§wiadczenia przez Sad I instancji jako
zapisu, niewlasciwym bylo przyjecie przez Sad, ze oSwiadczenie nie stanowi testamentu, w sytuacji, gdy zapis moze
by¢ ustanowiony wylacznie w testamencie. Trudno nie odmoéwic¢ w przypadku drugiego z wymienionych rozumowan
shusznoéci, nalezy jednak podkresli¢, ze Sad Odwolawczy nie podziela pogladu Sadu I instancji co do zakwalifikowania



o$wiadczenia spadkodawezyni R. W. (3) z dnia 30 marca 2007 roku jako zapisu zwyklego na rzecz corki R. M. (1),
ani pogladu jakoby niniejsze o§wiadczenie mialoby by¢ testamentem holograficznym. Celem Sadu Rejonowego bylo
poczynienie ustalen zmierzajacych do stwierdzenia czy przedmiotowe o$§wiadczenie spadkodawczyni w okre$lonych
okoliczno$ciach miato charakter wyrazenia woli na wypadek $émierci, majace wywola¢ odpowiedni skutek prawny.
Testament, jako czynno$¢ prawna mortis causa, podlega w pewnym zakresie rygorom dalej idacym niz czynno$ci inter
vivos. Wyraza sie to w szczegbdlnoSci w wymaganiu, aby spadkobierca dziatal cum animo testandi (postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 grudnia 1997 r., sygn. akt IT CKN 542/97). Dla ustalenia, czy spadkodawca
mial wole testowania, istotna jest tre$¢ jego o§wiadczenia woli i uzyte do jej wyrazenia sformulowanie, okolicznosci,
w jakich o$wiadczenie zostalo zlozone, jak roéwniez zachowanie spadkodawcy po sporzadzeniu o§wiadczenia (por.
postanowienie SN - Izba Cywilna z dnia 29.06.2010 r., sygn. akt III CSK 293/09). O§wiadczenie z dnia 30 marca
2007 1. brzmiato: ,Ja R. W. (1) w razie watpliwo$ci o§wiadczam, iz swoja czes¢ dzialki wraz z czeScig budynku zapisuje
mojej corce R. M. (1) w zamian za okazang mi pomoc i wdzieczno$¢”. W momencie sporzadzenia oS§wiadczenia, w
sklad majatku R. W. (3) wchodzily sp6ldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) poloZzonego w L.
na ulicy (...), udzial 5/24 we wlasno$ci nieruchomosci polozonej w R., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...) oraz udzial 1/12 we wlasnoSci nieruchomosci polozonej w R., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(...). Testament stanowi jednostronna czynnoé¢ prawng, w ramach ktérej dochodzi do rozporzadzenia zasadniczo
calo$cia masy majatkowej testatora, zar6wno aktywami i pasywami, a nie jedynie niektorymi skladnikami majatku.
Spadkodawczyni w tresci oSwiadczenia na moment jego zlozenia nie wypowiedziala sie co do calo$ci masy majatkowe;j,
ajedynie wymienione zostaly jedynie niekt6re sktadniki majatkowe. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego, ze dla oceny, czy testament obejmuje caly spadek zgodnie z art.961 k.c., nalezy bra¢ pod uwage warto$¢
spadku na dzien sporzadzenia testamentu.

Ponadto, o$wiadczenie zostalo sporzadzone dziesie¢ lat przed $miercia spadkodawczyni, ktora nastgpila w dniu 4
lutego 2017 r.. W tej sytuacji, zwazywszy na sposob sformulowania oswiadczenia, watpliwym jest, czy oSwiadczenie
to odzwierciedla ostatnig wole spadkodawczyni, w szczegoblnosci, ze okoliczno$ci sprawy nie wskazuja, iz na moment
jego sporzadzenia wystapila obawa rychlej Smierci spadkodawczyni. Z uwagi na sformulowanie uzyte w o§wiadczeniu
»w razie watpliwoéci” , w ocenie Sadu Okregowego, o§wiadczenie nalezalo potraktowac jako zajecie stanowiska w
okres$lonej kwestii przez spadkodawczynie w momencie jego zlozenia, ale nie na wypadek S§mierci, gdyz testamentu nie
sporzadza sie ,,w razie watpliwoéci” a tylko na wypadek Smierci. Zauwazy¢ nalezy, ze po sporzadzeniu o§wiadczenia,
doszlo do istotnych zmian w majatku spadkodawczyni. 10 marca 2008 r. spadkodawczyni zbyla spoldzielcze
wlasnoSciowe prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) o adresie L., ul. (...) w drodze umowy sprzedazy na rzecz cérki R. M.
(1) ijej meza M. M. (2). W tresci o§wiadczenia wymieniona zostala ,,cze$¢ dzialki wraz z cze$cig budynku”. Nie stanowi
to okreslenia, ktore w wystarczajacy sposob konkretyzowaloby, o ktora z czeSci (lub wskazujac precyzyjniej: udziatow)
we wlasnoéci nieruchomosci chodzi, bowiem R. W. (1), zgodnie z tym co zostalo uprzednio wskazane, dysponowala
dwoma udzialami we wlasnoéci nieruchomosci, dla ktérych prowadzone byty odrebne ksiegi wieczyste.

Reasumujgc, powyzej podniesione okoliczno$ci, ustalone przez Sad Rejonowy w ramach postepowania dowodowego,
w ocenie Sadu Okregowego, jednoznacznie wskazuja, ze R. W. (1) w ramach o$wiadczenia datowanego na dzien 30
marca 2007 r. nie miala woli testowania, a jedynie w sposdb ogoélny wyrazila swoje zyczenie co do dalszych loséw
udzialow w nieruchomosciach bedacych jej wlasno$cig. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy nie uznat o§wiadczenia
30 marca 2007 r. za testament holograficzny. W konsekwencji, wobec braku testamentu nalezalo uznac, ze w sprawie
zastosowanie znajdowal ustawowy porzadek dziedziczenia w czym zgadza sie z opiniag Sadu Rejonowego. Jednoczes$nie
jednak Sad I instancji pomimo blednego zaklasyfikowania przedmiotowego o$wiadczenia jako zapis zwykly uznal, ze
nie stanowilo ono testamentu i w tresci zaskarzonego postanowienia stwierdzil, juz w sposéb prawidlowy, ze spadek
po zmarlej R. W. (1) na podstawie ustawy nabyly corki K. T. (1), B. W. (1), V. N. (1) i R. M. (1) po jednej czwartej czeSci
spadku kazda z nich. W tym wzgledzie sentencja postanowienia jest zgodna z prawem i nie jest zasadnym jego zmiana.

Majac na uwadze powyzej przedstawione rozwazania Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje
uczestniczki R. M. (1) jako bezzasadna.



