Sygn. akt III Ca 415/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2020 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi w sprawie z powodztwa R. D.
przeciwko Miastu L.- Zarzadowi Drogi (...) w L. o zaplate:

1. oddalit powodztwo;

1. zasadzil od R. D. na rzecz Miasta L.- Zarzadu Drogi (...) w L. kwote 90 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art 415 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze (i)
Regulamin Strefy Platnego Parkowania stosowany przez Pozwanego pozwalajacy na poinformowanie uzytkownika
pojazdu (Powoda) o nieoplaconym postoju wylacznie przez dokonanie zapisu danych do raportu kontroli bez
wypisania zawiadomienia i umieszczenia go za wycieraczka stanowi o skutecznym poinformowaniu uzytkownika
pojazdu o nieoplaconym postoju - podczas gdy uzytkownik pojazdu z definicji nie zostaje w ten sposéb zawiadomiony
o wystawieniu wezwania do uiszczenia oplaty dodatkowej, a skoro sam Pozwany zaleca, aby dowdd uiszczenia
oplaty umieszcza¢ w widocznym miejscu za szyba niezwlocznie po zaparkowaniu pojazdu, to tym bardziej winien
umieszczaé za wycieraczka wezwanie do uiszczenia oplaty dodatkowej; (ii) zaniechanie przez kontrolera skutecznego
poinformowania Powoda o wystawieniu wezwania do uiszczenia oplaty dodatkowej przez umieszczenie go za
wycieraczka pojazdu, w wyniku czego Powod zostal obciazony dodatkowa kwotg 86,10 zl, nie bylo bezprawne - podczas
gdy zaniechanie umieszczenia wezwana stanowi o lekkomyslnosci i razagcym niedbalstwie Pozwanego, tym bardziej,
ze sam Pozwany oczekuje niezwlocznego umieszczania dowoddw uiszczenia oplaty za postdj w widocznym miejscu
za przednia szybg;

2. nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na zaniechaniu dokonania oceny prawidlowosci lub nieprawidtowosci
stosowania przez Pozwanego fikcji zawiadomienia uzytkownika pojazdu o wystawieniu wezwania do uiszczenia oplaty
dodatkowej w sytuacji, w ktorej dokonujacy kontroli nie umieszcza za szyba pojazdu wezwania, a jedynie dokonuje
zapisu danych do raportu z kontroli w wewnetrznym systemie Pozwanego.

Wobec podniesionych zarzutéow apeluyjgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie powodztwa w calosci oraz zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda w catoéci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
A pelacjajako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia, nie budza zadnych watpliwo$ci. Stad te ustalenia,
jak i poczynione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wywody prawne Sad odwolawczy w pelni
podziela i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Sad odwolawczy w pierwszej kolejnosci odnidst sie do podnoszonego przez powoda nie rozpoznania istoty sprawy.

Pojecie ,istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialno-prawnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, Ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy. W szczegdlnos$ci chodzi zas tutaj o
réznego rodzaju zaniedbania, ktére w ogélnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy



zadania albo pominieciu merytorycznych zarzutéw stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje
przestanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 r., C
1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, opubl. OSNC Nr
1/1999 poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r.,
ITI CKN 151/98, opubl. baza prawna LEX Nr 519260 oraz wyroki SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, opubl.
OSP Nr 3/2003 poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. baza prawna LEX Nr 178635.; z dnia
12 listopada 2007 r., I PK 140/07, opubl. OSNP Nr 1-2/2009 poz. 2 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 19 grudnia 2007 ., 1 ACa 209/06, opubl. baza prawna LEX nr 516551 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. I ACa 486/12). Inaczej mbéwiac ,nierozpoznanie istoty sprawy” oznacza uchybienie
procesowe sadu I instancji polegajace na calkowitym zaniechaniu wyjasnienia istoty lub tresci spornego stosunku
prawnego, przez co rozumie sie nie wnikniecie w podstawe merytoryczna dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji
pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy. Oceny, czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje
sie za$ na podstawie analizy zadan pozwu, stanowisk stron i przepis6w prawa materialnego stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia.

Przekladajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy w sposob wszechstronny
zbadal sprawe, dokonal jej analizy i na podstawie zebranego materialu dowodowego wydal rozstrzygniecie
odnoszace sie do istoty sprawy. Wbrew przekonaniu skarzacego, rzecza Sadu nie bylo badanie prawidlowosci lub
nieprawidlowosci stosowania fikcji zawiadomienia uzytkownika pojazdu o wystawieniu wezwania do uiszczenia oplaty
dodatkowej poprzez dokonanie zapisu danych do raportu z kontroli w wewnetrznym systemie pozwanego. Sad
natomiast szczegdlowo odniost sie do kwestii legalnosci i braku bezprawnosSci w dzialaniu pozwanego.

Zatem wbrew stanowisku apelujacego Sad I instancji nie dopuscil sie zadnych uchybien, ktére musialyby skutkowac
konieczno$cig zmiany, badz uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Stawiany przez apelujacego zarzut obrazy przepisu art. 415 k.c. nalezy uznac za nietrafny.

Jak prawidlowo wskazal Sad I instancji, obowiazek uiszczenia oplaty za postdj pojazdu samochodowego w strefie
platnego parkowania jest obowigzkiem wynikajacym z mocy prawa i wydanej z jej upowaznienia uchwaly rady
miasta, stanowiacej akt prawa miejscowego, obowiazujacy kazdego, na obszarze dzialania organu, ktory je ustanowil.
W przypadku postoju samochodu bez uiszczenia oplaty za parkowanie, ustawowym obowigzkiem natozonym na
kierujacego pojazdem jest wniesienie okreSlonej przez uchwale Rady Miasta oplaty dodatkowej. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, czego zdaje sie nie dostrzegaé¢ skarzacy, ze obowiazek ten wynika wprost z ustawy i wydanych
na jej podstawie aktéw prawa miejscowego, zatem w przypadku postoju pojazdu w strefie platnego parkowania
nie jest wymagane wydanie jakiejkolwiek indywidualnej decyzji w stosunku do wlasciciela pojazdu okreslajacej
obowiazek, jak réwniez wysoko$¢ oplaty parkingowej badz oplaty dodatkowej. Wbrew twierdzeniom apelujacego,
ustawowego obowigzku poniesienia oplaty dodatkowej za postdj w strefie platnego parkowania nie mozna uzaleznic¢
od przeprowadzenia kontroli pojazdu i wystawienia wezwania do poniesienia oplaty. Takie rozumienie przepisu
przeczyloby intencji ustawodawcy i prowadzilo do sytuacji, w ktorej uiszczenie oplaty za postoj badz oplaty dodatkowej
byloby zalezne od przeprowadzenia kontroli i wezwania do jej wniesienia, co w praktyce oznaczaloby, iz oplaty te
ponosiliby jedynie ,,przytapani” kierowcy.

W niniejszej sprawie bezsprzecznym jest, ze powdd zaparkowal pojazd w strefie platnego parkowania, ktéra byla
nalezycie oznaczona, jednakze nie uiscil wymaganej przepisami oplaty za postdj. Z tych wzgledéw powdd juz w chwili
nieuiszczenia oplaty za post6j byt zobligowany przepisami prawa do poniesienia oplaty dodatkowej, bez koniecznosci
wydania jakiejkolwiek innej decyzji w tym zakresie. Powod temu obowigzkowi nie sprostal. Niemniej, przepisy
Regulaminu strefy platnego parkowania pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w E. w § 7 Regulamin w
§ 7 przewiduja, ze w przypadku stwierdzenia przez kontrolera faktu parkowania w Strefie bez uiszczonej optaty albo
przekroczenia limitu czasu wskazanego na bilecie parkingowym kontroler wystawia wezwanie, ktére musi zawieraé
wskazanie dnia, godziny i minuty jego wystawienia oraz umieszcza je na przedniej szybie pojazdu za wycieraczka
lub dokonuje zapisu danych do raportu z kontroli w systemie elektronicznym rejestrujacym oplaty dodatkowe;



raport z kontroli dostarczany jest przez operatora pocztowego osobie, na ktora zarejestrowany jest pojazd. Przepisy
przewiduja zatem dwie mozliwo$ci powiadomienia wta$ciciela pojazdu o przeprowadzeniu kontroli i wezwaniu do
zaplaty nieuiszczonej oplaty dodatkowej, ktore sg alternatywnie i w réwnej mierze skuteczne. W niniejszej sprawie
kontroler nie skorzystal z mozliwoSci umieszczenia wezwania za wycieraczka, odnotowal natomiast kontrole w
raporcie w systemie elektronicznym, w konsekwencji czego po uzyskaniu informacji o uzytkowniku pojazdu, zostal
on zawiadomiony o przeprowadzonej kontroli i wezwaniu do uiszczenia oplaty. Nalezy jednak wskazac, iz wezwanie
to stanowilo w pewnym sensie jedynie przypomnienie o koniecznoSci poniesienia oplaty, ktéra wynika z mocy prawa,
nie rodzi natomiast sama w sobie skutkow prawnych.

Nieskorzystanie przez kontrolera pozwanego z mozliwosci pozostawienia wezwania za wycieraczka samochodu
w zadnej mierze nie stanowi o jego lekkomyslnoSci czy razgcym niedbalstwie. Jak bowiem wskazano, wezwanie
to jest bez znaczenia dla obowigzku poniesienia oplaty, ktéra wynika z przepisow ustawy. To powodowi mozna
zarzuci¢ niedbalstwo, przejawiajace sie w zlekcewazeniu ustawowego obowigzku poniesienia oplaty w strefie platnego
parkowania, a w przypadku jej nieuiszczenia, braku zaplaty oplaty dodatkowej i pozostawienia w widocznym miejscu
potwierdzenia jej uiszczenia.

Na marginesie nalezy jedynie wskazaé, iz pozostawienie wezwania za wycieraczka samochodu nie zawsze jest
mozliwe, a takze nawet w przypadku jego pozostawienia nie zawsze moze dotrze¢ do adresata. Wezwanie ma bowiem
forme papierowa, nieodporna na czynniki atmosferyczne, dzialanie osob trzecich, zatem moze ulec zniszczeniu, jak
rowniez zosta¢ wyjete zza wycieraczki przez nieuprawnione osoby. Chocby z tego wzgledu pozostawienie wezwania
za wycieraczka samochodu nie moze by¢ jedyna dopuszczalng metoda powiadomienia kierowcy o przeprowadzeniu
kontroli.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, ze wywiedziona przez powoda apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c..



