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UZASADNIENIE

punktu 2 wyroku

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2020 r., wydanym w sprawie z powodztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. przeciwko
D. W. o zaplate, Sad Rejonowy w Kutnie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 16.883,85 zl z odsetkami
maksymalnymi za opdznienie od dnia 8 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty oraz kwote 272,54 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 250,00 z} za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

Pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane poprzez rozlozenie zasadzonego $wiadczenia
na raty w kwotach po 200,00 zl miesiecznie, platnych do kofica miesigca i nieobcigzanie pozwanej kosztami
postepowania przed Sadem I instancji, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
a takze o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych, zarzucajac blad w
ustaleniach faktycznych poprzez uznanie przez Sad I instancji, iz pozwana przebywajaca na §wiadczeniu chorobowym
nie jest w stanie splacaé rat kredytu oraz naruszenie art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego i jego nieprawidlowa ocene, niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania i do$wiadczeniem
zyciowym, poprzez ustalenie przez Sad, iz trudna sytuacja pozwanej nie pozwala na rozlozenie $wiadczenia na raty
oraz nieobciazanie jej kosztami procesu, w sytuacji gdy choroba pozwanej i jej sytuacja materialna jest szczego6lnie
uzasadnionym wypadkiem.

W odpowiedzi na apelacje powod wnibst o jej oddalenie z zasadzeniem od pozwanej na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wprawdzie apelacja zostala oddalona, co oznacza, ze skarzaca przegrala sprawe takze na tym etapie postepowania,
jednak w ocenie Sadu odwolawczego zachodzi w rozpoznawanej sprawie szczeg6lnie uzasadniony wypadek w
rozumieniu art. 102 k.p.c., ktéry uzasadnia odstapienie od wyrazonej w art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnosci za
wynik procesu i nieobciazanie pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Jak wielokrotnie
wskazywal Sad Najwyzszy, ustawodawca nie wskazal, nawet przykladowo, jakie okolicznosci nalezy uznaé za
szczegblnie uzasadnione w rozumieniu art. 102 k.p.c., wiec ocena tej kwestii pozostawiona zostala uznaniu sadu,
ktory jednak, ze wzgledu na wyjatkowy charakter przepisu, musi wykladaé go SciSle i stosowac jedynie w rzeczywiScie
»Szczegblnie uzasadnionych wypadkach”. Dla oceny tej moze mie¢ znaczenie caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w
szczegoblnosSci: stan majatkowy stron, ich sytuacja zyciowa, sposéb prowadzenia i przygotowania procesu, charakter
sprawy czy uzasadnione, subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci jej roszczen. Sposéb skorzystania przez
sad orzekajacy z art. 102 k.p.c. jest jego suwerennym uprawnieniem jurysdykeyjnym i tylko do jego oceny nalezy,
czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek w rozumieniu tego przepisu. Dokonywana ocena ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznoS$ci
rozpoznawanej sprawy (tak np. w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r. III CZ 25/12 lub z dnia 24
stycznia 2013 r. V CZ 71/12).

Sad IT instancji zwazyt w rozpoznawanej sprawie, ze D. W. zatrudniona jest w przedsiebiorstwie swojego meza, jednak
nie moze obecnie $wiadczy¢ pracy zarobkowej w zwigzku z nawracajacymi zaburzeniami depresyjnymi. Kontynuuje
leczenie psychiatryczne oraz farmakoterapie po ponownym pogorszeniu stanu psychicznego od grudnia 2019 r., na
ktora to okoliczno$¢ przedstawita odpowiednie zaswiadczenie, jest z tego powodu na zwolnieniu lekarskim i otrzymuje
zasilek chorobowy w wysokosci ok. 1.640,00 zl. Ze skladanych w sprawie jej o§wiadczen majatkowych wynika, ze jej
maz roéwniez osiaga bardzo niskie dochody, bo jedynie w kwocie 1.000,00 z} miesiecznie, co oznacza, ze przychody
ich gospodarstwa domowego z ledwo$cia moga wystarczy¢ na zaspokojenie niezbednych potrzeb zyciowych jego



czlonkéw. Skarzaca nie posiada takze zadnych oszczednoéci, za to wspdlmalzonkowie maja wielotysieczne zadluzenie
z tytulu kredytow i pozyczek. Bardzo zly stan majatkowy D. W. spowodowal, ze w toku postepowania zostala zwolniona
od kosztéw sadowych w zakresie oplaty stalej od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku oraz oplaty od apelacji
od tego orzeczenia; zwazy¢ trzeba ponadto, ze wskutek zastosowania przez Sad I instancji zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu zostala obcigzona obowigzkiem zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 272,54 zl wraz z odsetkami.
Jednocze$nie odnotowac warto, ze w toku postepowania D. W. nie utrudniala jego przebiegu w jakikolwiek zakresie,
w szczegblnosci nie zaprzeczala twierdzeniom faktycznym powolanym przez strone powodowa na uzasadnienie
dochodzonych roszczen, wnoszac jedynie o rozlozenie jej zadluzenia na raty.

Biorac zatem pod uwage postawe skarzacej w trakcie postepowania w sprawie niniejszej, jej niskie dochody, brak
oszczednoSci i wysokie zadluzenie, a zwlaszcza majac na wzgledzie jej zly stan zdrowia, ktéry dodatkowo utrudnia
jej nalezyta dbalo$¢ o wlasne interesy i przyczynia sie do pogorszenia sytuacji majatkowej, z drugiej za$ strony
stwierdzajac, ze zastosowanie art. 98 k.p.c. skutkowatoby obciazeniem D. W. obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda
kosztéw wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 1.800,00 zl [§ 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 2 pkt. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacji (Dz.
U.z2015r., poz. 1800 ze zm.)], a zatem w wysokoS$ci razgco wysokiej w poréwnaniu z osigganymi przez nia dochodami,
Sad II instancji jest zdania, ze nieodstapienie od obcigzenia pozwanej tymi kosztami jawiloby sie jako rozstrzygniecie
niesprawiedliwe i sprzeczne z zasadami stluszno$ci — wobec czego w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego
orzeczono zgodnie z dyspozycja art. 102 k.p.c.



