III Ca 1915/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z 29 wrzeénia 2020 roku w sprawie
IT Ns 1/20 oddalono wniosek L. P. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do
zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po S. P. (1).

W $wietle uzasadnienia wskazanego postanowienia Sad I instancji ustalil, ze spadkodawca S. P. (1) zmarl 3 kwietnia
2016 roku w L., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal. S. P. (2) zlozyt oS§wiadczenie o odrzuceniu spadku po S. P. (1) w
formie aktu notarialnego dnia 24 czerwca 2016 roku. Przy tej czynno$ci notariusz pouczyt S. P. (2) o koniecznoéci
uzyskania zgody sadu na zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu matoletniego dziecka i ztozenia w tym
celu wniosku do sadu, a nastepnie zlozenia o§wiadczenia w imieniu maloletniego. S. P. (2) ma syna L. P., urodzonego
(...), a takze pelnoletnia corke P. P., ktora spadek po S. P. (1) odrzucila 5 sierpnia 2016 roku.

Dziewiatego kwietnia 2018 roku S. P. (2) wystapit z wnioskiem o zezwolenie na zlozenie os§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po S. P. (1) w imieniu maloletniego dziecka, L. P. wskazujac, ze spadkodawca pozostawil dlugi z tytulu
zaciagnietych kredytow. Postanowieniem z 6 czerwca 2018 roku w sprawie V. N. 527/18 Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi zezwolil S. P. (2) na dokonanie w imieniu maloletniego L. P. czynnosci polegajacej na zlozeniu
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po dziadku ojczystym S. P. (1); postanowienie stalo sie prawomocne 28 czerwca
2018 roku. Nastepnie S. P. (2) przyjal na podstawie medialnych przekazow, ze do odrzucenia spadku w imieniu
maloletniego ma czas do uzyskania przezen pelnoletnosSci. Po zakonczeniu postepowania w sprawie V. N. 527/18 S.
P. (2) wyjechal za granice do pracy. Po uplywie okolo dziesieciu miesiecy, kiedy wrocit do Polski, udal sie za namowa
zony do notariusza w celu odrzucenia spadku w imieniu maloletniego syna, jednakze notariusz stwierdzil, Ze nie moze
juz tego zrobi¢, poniewaz uplynal termin do dokonania tej czynnosci. S. P. (2), dzialajacy w imieniu maloletniego
L. P., wnio6st 30 grudnia 2019 roku o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw niezachowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po dziadku maloletniego, S. P. (1) oraz odebranie o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazono, ze spadkobierca moze badz przyja¢ spadek bez ograniczenia
odpowiedzialnoéci za dlugi, badz przyjac¢ spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnoSci, badz tez spadek odrzucic¢
(art. 1012 k.c.1). O$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze byé zlozone w ciagu szeéciu miesiecy od
dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania (art. 1015 § 1 k.c.), za§ brak oswiadczenia
spadkobiercy we wskazanym terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art.
1015 § 2 k.c.). Wspomniany termin szeSciomiesieczny jest terminem zawitym, z uptywem ktdrego wygasa uprawnienie
do odrzucenia spadku; jego uplyw nalezy bra¢ pod uwage z urzedu. Jezeli spadkobierca nie ma pelnej zdolno$ci
do czynnoéci prawnych, poczatkiem biegu terminu w stosunku do niego jest dzien, w ktérym o tytule jego
powolania dowiedzial sie jego przedstawiciel ustawowy. Rodzice nie moga bez zezwolenia sadu opiekunczego
dokonywac czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani wyrazac¢ zgody na dokonywanie takich czynno$ci
przez dziecko (art. 101 § 3 k.r.0.2), za$ jedna z czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu majatkiem
maloletniego jest odrzucenie przypadajacego mu spadku. W przypadku maloletnich spadkobiercéw dla zachowania
sze$ciomiesiecznego terminu do odrzucenia spadku nie jest wystarczajace samo zlozenie w trakcie jego biegu wniosku
o wydanie zgody na zlozenie o§wiadczenia w przedmiocie dziedziczenia w imieniu maloletniego spadkobiercy; rodzice
powinni w imieniu maloletniego zlozy¢ oSwiadczenie o odrzuceniu przez niego spadku przed uplywem szeSciu
miesiecy od dowiedzenia sie przez nich o tytule powolania go do spadku.

Kwestia wplywu postepowania o zezwolenie na zlozenie omawianego o$wiadczenia na bieg terminu do jego zlozenia
bywala roznie rozstrzygana w orzecznictwie, jednakze ostatnio wskazuje sie, ze termin przewidziany w art. 1015
§ 1 k.c. nie moze sie skonczy¢ przed prawomocnym zakonczeniem postepowania o zezwolenie na zlozenie przez
maloletniego spadkobierce o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad
Rejonowy wskazal, ze po prawomocnym zakonczeniu tego postepowania o$wiadczenie maloletniego powinno by¢



zlozone niezwlocznie, chyba Ze termin ten jeszcze nie uplynal. Tymczasem w przedmiotowej sprawie przedstawiciel
ustawowy uchybil terminom, gdyz jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, maloletni wnioskodawca zostal
powolany do dziedziczenia w nastepstwie odrzucenia spadku przez syna spadkodawcy, a ojca wnioskodawcy — S. P.
(2), ktory odrzucil spadek 24 czerwca 2016 roku, zatem od tego dnia rozpoczal sie bieg terminu do odrzucenia spadku
przez maloletniego, a uptynat on bezskutecznie 24 grudnia 2016 roku. Tymczasem wniosek o zezwolenie na odrzucenie
spadku w imieniu maloletniego zostal zlozony dopiero 9 kwietnia 2018 roku, a wiec w czasie gdy termin do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku wynikajacy z art. 1015 § 1 k.c. juz upltynal. Bezprzedmiotowe bylyby wiec rozwazania
dotyczace wplywu postepowania o zezwolenie na zlozenie omawianego o§wiadczenia na bieg terminu do jego zlozenia
w imieniu maloletniego L. P.. Z kolei po wydaniu przez Sad opiekuniczy orzeczenia w przedmiocie zezwolenia na
odrzucenie spadku, ojciec maloletniego wnioskodawcy nie podjal dalszych czynnos$ci w celu zlozenia przedmiotowego
o$wiadczenia przez okolo dziesie¢ miesiecy, a dopiero po tym czasie udal sie do notariusza i dowiedzial sie, ze termin
na zlozenia o§wiadczenia w imieniu maloletniego uplynat.

S. P. (2) powolywal sie na blad polegajacy na braku wiedzy o terminie ograniczajagcym uprawnienie do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku przez matoletniego i przekonaniu, ze spadek mozna odrzuci¢ dopdki maloletni
spadkobierca nie uzyska pelnoletnosci.

Spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyt zadnego o$wiadczenia w terminie, moze uchyli¢ sie
od skutkéw prawnych niezachowania terminu, przy odpowiednim zastosowaniu przepisow o wadach o$wiadczenia
woli, przy czym uchylenie sie winno nastapi¢ przed sadem; spadkobierca powinien jednocze$nie o§wiadczyé, czy i jak
spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca. Uchylenie sie od skutkow prawnych o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku wymaga zatwierdzenia przez sad (art. 1019 § 21 3 k.c.).

Z mocy art. 1019 § 11 2 k.c. stosuje sie w takim wypadku przepisy o wadach oswiadczenia woli ze zmianami okre§lonymi
we wskazanym przepisie. W odniesieniu do bledu zastosowanie znajduje wiec art. 84 § 11 2 k.c.

Jak zwrocil uwage Sad I instancji, zgodnie z powolanymi przepisami blad prawnie relewantny musi spelmia¢ dwa
warunki: winien dotyczy¢ treéci czynno$ci prawnej i byé istotny w ujeciu tak obiektywnym jak i subiektywnym. Skoro
mamy do czynienia z jednostronna czynno$cia prawna, nie znajduja zastosowania dodatkowe wymogi, dotyczace
o$wiadczenia woli skladnego innej osobie. W Swietle powyzszego mozna powiedzie¢, ze w sprawie niniejszej chodzi
o ten rodzaj bledu, ktéry w nauce i orzecznictwie okres§lany jest mianem bledu co do prawa, poniewaz ojciec
wnioskodawcy wskazal, ze nie mial §wiadomosci, iz odrzucenie spadku przez maloletniego ograniczone jest terminem
szeSciu miesiecy od dowiedzenia sie o tytule powotania do spadku.

Zagadnienie dopuszczalno$ci powolywania sie na blad co do prawa w oparciu o art. 84 k.c. nie jest wolne od
kontrowersji. Niemniej wielu przedstawicieli doktryny prezentuje poglad o mozliwoSci powolywania sie na blad co
do prawa, z tym zastrzezeniem, ze chodzi¢ tu moze jedynie o blad usprawiedliwiony okoliczno$ciami. Stanowisko to
podzielane jest w czesci orzecznictwa.

Sad Rejonowy na gruncie badanego wypadku uznal jednak, Ze nie istnieja podstawy, by stwierdzi¢ iz takie szczeg6lne
okolicznos$ci usprawiedliwiajace blad zaszly po stronie przedstawiciela ustawowego maloletniego wnioskodawcy
powolanego do spadku. Blad wskazany przez przedstawiciela ustawowego nie moze zosta¢ uznany za blad
usprawiedliwiony w ustalonych okoliczno$ciach sprawy. W toku zeznan przedstawiciel ustawowy wnioskodawcy
jednoznacznie wskazal, ze kiedy on sam odrzucal spadek notariusz udzielil mu wskazowek co do czynnosci
koniecznych, celem zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniego dziecka. Przekonanie
przedstawiciela ustawowego, ze mozna to uczynié w calym okresie do czasu uzyskania przez maloletniego
pelnoletnio$ci jest niczym nieuzasadnione, a przy tym nielogiczne. Gdyby termin na zlozenie o$wiadczenia przez
rodzica w imieniu maloletniego dziecka mial trwaé az do uzyskania przezen pelnoletnos$ci, to w ogole nie byloby
potrzeby dzialania przez rodzica, bowiem wraz z uzyskaniem pelnoletnosci sam zainteresowany moglby zlozyc
o$wiadczenie. Wreszcie nawet bez znajomoSci przepiséw prawa, przeciw takiemu przekonaniu przemawia oczywisty
wniosek, ze przy przyjeciu takiego zapatrywania, latami moglaby trwaé¢ niepewno$c¢ co do tego, kto dziedziczy



spadek po zmarlym. Jednocze$nie przedstawiciel ustawowy nie wskazywal, by tego rodzaju przekonanie znajdowalo
jakiekolwiek uzasadnione postawy, co usprawiedliwialoby dzialanie zgodnie z tymze przekonaniem. Przedstawiciel
ustawowy powolal sie w tym kontekécie jedynie ogélnikowo na przekazy medialne, jednakze nie wskazywal, by podjal
jakiekolwiek kroki w celu ich weryfikacji. Co wiecej, poczynione ustalenia wskazuja, ze przedstawiciel ustawowy
uzyskat od notariusza pouczenie co do dzialan, jakie winien podjaé w zwigzku z tym, ze sam odrzucil spadek po S.
P. (1). Znaczne opdZnienie zlozenia wniosku do sadu opiekunczego o zezwolenie na dokonanie czynno$ci w imieniu
dziecka nie znajdowalo zadnego uzasadnienia w ustalonych okolicznosciach sprawy i w istocie stanowilo zaniedbanie
po stronie przedstawiciela ustawowego.

Sad I instancji zaznaczyl, ze cho¢ S. P. (2) sam odrzucil spadek 24 czerwca 2016 roku, to wniosek o zezwolenie
na zlozenie przedmiotowego o$wiadczenia w imieniu matoletniego dziecka zostal zlozony do sadu opiekunczego
blisko dziesie¢ miesiecy pozniej. Trudno w tym kontekscie poszukiwac usprawiedliwienia dla postawy przedstawiciela
ustawowego, nawet z uwzglednieniem faktu, ze ojciec wnioskodawcy pracuje za granica i rzadko bywa w kraju,
bowiem nie wykazano zwigzku tych okoliczno$ci z zaniechaniem podjecia wymaganych dzialan we wilasciwym
terminie, w szczegdlnos$ci konkretnych okoliczno$ci, ktére stalyby temu na przeszkodzie. Przedstawiciel ustawowy
nie wykazal zadnych okolicznoéci, ktore usprawiedliwialyby tego rodzaju zachowanie. Nie mozna tez pomijaé, ze
rowniez na kolejnym etapie podejmowanych dzialan doszlo do zaniedbania po stronie przedstawiciela ustawowego,
bowiem mimo uzyskania zezwolenia na zlozenie o§wiadczenia w imieniu maloletniego dziecka i uprawomocnienia
sie orzeczenia w tym przedmiocie 28 czerwca 2018 roku, przedstawiciel ustawowy udal sie do notariusza celem
zlozenia o§wiadczenia dopiero okolo dziesie¢ miesiecy p6zniej. Przekonanie przedstawiciela ustawowego, iz dysponuje
w tym celu czasem az do uzyskania przez syna pelnoletno$ci nie zasluguje na aprobate, a w rozpatrywanej sprawie
oznaczaloby zgode na to, ze racjonalnym i usprawiedliwionym jest przekonanie, iz mozna wypowiedzie¢ sie co do tego
czy spadek bedzie przyjety, czy tez odrzucony do 24 lipca 2021 roku, to jest w okresie ponad pieciu lat od $émierci
spadkodawcy. Jednocze$nie wnioskodawca nie wykazal, a nawet nie twierdzil, Ze uzyskal tego rodzaju pouczenie
badz wskazéwke od jakiegokolwiek podmiotu w toku czynnosci dotyczacych spadku po S. P. (1). Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, ze zasady logicznego rozumowania oraz wskazania do§wiadczenia zyciowego przemawiaja za tym, ze
jesli przedstawiciel ustawowy uzyskal od notariusza pouczenie co do tego, jakie czynnoSci winien podjaé celem
odrzucenia spadku w imieniu maloletniego dziecka, obejmowalo ono takze stosowne terminy, jednakze przedstawiciel
ustawowy nie przypisal wlasciwego znaczenia i wagi uzyskanym pouczeniom. Okoliczno$¢ ta wynika posérednio z
zeznan przedstawiciela ustawowego, ktoéry nie potrafil odtworzy¢ tre$ci udzielanych mu pouczen i wskazywal, ze nie
pamieta czy notariusz méwil co$ o terminach.

Przedstawione okoliczno$ci doprowadzily Sad Rejonowy do konkluzji, ze blad, na ktéry powolano sie u podstaw
wniosku, jest nastepstwem niedolozenia nalezytej staranno$ci przez przedstawiciela ustawowego maloletniego.
Rozpatrywany wniosek, mimo ze zlozony z zachowaniem terminu wynikajacego z art. 88 § 2 k.c. w zwiazku z art.
1019 § 1 k.c., nie mogl by¢ zatem uwzgledniony. Niezlozenie w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu
maloletniego wynikalo bowiem z braku nalezytej starannoSci jego przedstawiciela ustawowego, a nie bledu prawnie
doniostego w rozumieniu przytoczonym wyzej.

Sad I instancji podkreslit rowniez, ze w razie niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie spadkobierca
nabywa spadek z dobrodziejstwem inwentarza, co zabezpiecza spadkobierce przed nieograniczona odpowiedzialnosci
za dhugi wchodzace w sklad spadku.

Apelacje od omoéwionego wyzej postanowienia w calo$ci wywiodl wnioskodawca, dzialajgc przez swojego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego. W apelacji zarzucono naruszenie zardwno prawa procesowego, jak i
materialnego.

W zakresie prawa procesowego zdaniem apelujacego doszlo do naruszenia:

« art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie ustalenia, ze przedstawiciel ustawowy wnioskodawcy zostal pouczony o
terminie na odrzucenie spadku w imieniu maloletniego oraz sposobie liczenia tego terminu.



W zakresie prawa materialnego zarzucono naruszenie:
« art. 1019 § 1 — 3 w zwigzku z art. 84 § 11 2 k.c. przez uznanie iz nie wystapil w sprawie blad prawnie doniosly.

Z tych wzgledow wniesiono o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zatwierdzenie uchylenia sie przez
maloletniego wnioskodawce od skutkéw prawnych niezlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie
i odebranie oden oswiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Do zamkniecia rozprawy apelacyjnej nie zmieniono stanowisk w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezy zarzuty w zakresie prawa procesowego, jako determinujace prawidlowosé
ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Przedstawiciel ustawowy maloletniego wnioskodawcy sam w swoich zeznaniach wskazal, Zze byl pouczany przez
notariusza o czynno$ciach, jakich nalezy dokona¢ celem skutecznego odrzucenia spadku w imieniu maloletniego
syna. Sad Okregowy dostrzega iz S. P. (2) twierdzil, ze nie pamieta czy byl pouczany o terminach, ale nie sposéb nie
zauwazy¢, ze przedstawiciel ustawowy maloletniego wnioskodawcy wieksza wage zdawal sie przykladaé¢ do ,,mignieé¢ w
mediach” (k. 22, 00:06:28) anizeli informacji udzielanych czy to przez notariusza, czy tez nawet przez Sad opiekunczy,
co do ktorego stwierdzil, ze wprawdzie shuchal, co méwi Sad, ale ,my$élami byt gdzie indziej” (tamze).

W tych okoliczno$ciach konstatacja Sadu Rejonowego co do tego, ze S. P. (2) byl pouczany o prawidlowym
postepowaniu celem osiggniecia stanu w postaci prawnie skutecznego odrzucenia spadku w imieniu maloletniego
wnioskodawcy, jest prawidlowe. Tak samo trafne jest ustalenie, ze S. P. (2) wiekszg wage przywigzal do informacji
uzyskanych z blizej nieskonkretyzowanych mediéw, a takze dostrzezenie iz nie podjal on zadnych rozsadnie
ukierunkowanych dzialan, majacych na celu ustalenie prawidlowego toku czynnosci, jakie winien przedsiewziaé celem
prawnie skutecznego odrzucenia spadku w imieniu maloletniego syna. W szczego6lnoéci brak podstaw do ustalenia,
ze przedstawiciel ustawowy maloletniego podjat jakakolwiek aktywnos$é ukierunkowang na uzyskanie porady, w tym
bezplatnej. Podkre$lono w toku postepowania poziom wyksztalcenia S. P. (2), trzeba jednak dostrzec iz jest on osoba
w pehi zaradna, aktywna zawodowo w kraju i poza jego granicami. Nic w zgromadzonym materiale dowodowym
nie wskazuje, izby przedstawiciel ustawowy maloletniego wnioskodawcy funkcjonowal w szczegoélnych warunkach,
utrudniajacych mu ponad przecietna miare funkcjonowanie w zyciu spolecznym.

W $wietle powyzszych uwag ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sa prawidlowe, poniewaz mieszcza sie
w granicach swobodnej — w przeciwienistwie do dowolnej — oceny przeprowadzonych dowodow jako spojne, logicznie
powiazane z materialem dowodowym, niebudzace watpliwosci w Swietle zyciowego do$wiadczenia oraz zupelne z
punktu widzenia zakresu ustalen niezbednego do prawidlowego rozstrzygniecia. Jako takie nie moga by¢ skutecznie
zwalczane polemicznymi twierdzeniami apelujacego. W konsekwencji Sad Okregowy przyjmuje owe ustalenia Sadu
Rejonowego w caloSci za wlasne.

Przystepujac do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego, r6wniez one nie mogly zosta¢ uwzglednione w
sposob oczekiwany przez Autora apelacji. Trafnie i przekonujaco wywiodt Sad I instancji, Zze nawet przy przyjeciu
dopuszczalnoéci bledu co do prawa, w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie jest mozliwe uznanie iz blad
pozostawatl poza sfera odpowiedzialnoSci przedstawiciela ustawowego maloletniego wnioskodawcy. Poczynione
ustalenia faktyczne wskazuja jednoznacznie na brak doloZenia przez S. P. (2) nalezytej staranno$ci w doprowadzeniu
do skutecznego odrzucenia przez jego maloletniego syna, wnioskodawcy w niniejszej sprawie, spadku po S. P. (1).
Prawidlowo za$ przyjal Sad Rejonowy, ze o bledzie uzasadniajacym uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia
w terminie o§wiadczenia w przedmiocie przyjecia badZ odrzucenia spadku mozna méwié tylko wowezas, gdy blad 6w



istnial mimo dolozenia przez bladzacego nalezytej staranno$ci w ustaleniu prawidlowego sposobu postepowania. W
niniejszej sprawie przekonujaco Sad I instancji wywiédl, ze do dolozenia takiej nalezytej staranno$ci nie doszlo.

W konsekwencji prawidlowym okazalo sie réwniez rozstrzygniecie konicowe.

Z tych wszystkich wzgleddw, a nadto wobec braku okolicznosci skutkujacych niewaznoScia postepowania, ktore winny
by¢ brane pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), uznajac zaskarzone orzeczenie za prawidlowe,
apelacje wnioskodawcy oddalono jako bezzasadna (art. 385 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.).

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (j.t. — Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z p6zn. zm.).

2 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (j.t. — Dz. U. z 2020 r. poz. 1359).



