Sygn. akt III Ca 1522/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy w Pabianicach, w sprawie z wniosku
Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej (...) w T. z udzialem P. 1 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. oraz Gminy K., stwierdzil ze spadek po zmarlym w dniu 11
lutego 2015 r. E. B. (1), na podstawie ustawy nabyla z dobrodziejstwem inwentarza Gmina K. (pkt 1) oraz ustalil,
ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, przy czym dodatkowo nieuiszczone
wydatki przejal na Skarb Panstwa (pkt 2).

Zapadle postanowienie w caloSci zakwestionowala Gmina K.. Wzgledem rozstrzygniecia zostaly podniesione zarzuty:
1. naruszenia przepiséw postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, a zwlaszcza:

a) art. 670 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie ustalenia przez Sad Rejonowy faktow istotnych dla rozstrzygniecia, a
mianowicie czy M. B. (1) jest prawnukiem spadkodawcy i czy jest spadkobierca, na co wskazywal jego wnuk M. B. (2)
w akcie notarialnym z dnia 29 lipca 2015 r. rep. A nr 1724/2015, w ktérym odrzucil spadek po zmarlym;

b) art. 327" k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nieodniesienie si¢ w uzasadnieniu do wszystkich
zebranych w sprawie dowodéw, a przede wszystkim do aktu notarialnego z dnia 29 lipca 2015 r. rep. A nr 1724/2015,
w ktorym M. B. (2) odrzucil spadek i jednocze$nie o§wiadczyl, ze wedlug jego wiedzy spadkobierca po zmarlym jest
miedzy innymi M. B. (1) bedacy prawnukiem E. B. (1);

2. naruszenia przepisOw prawa materialnego tj.

a) art. 1015 § 1k.c. poprzez btedng wykladnie wskutek przyjecia, ze oSwiadczenie o odrzuceniu spadku musi by¢ zlozone
nie pézniej niz w ciggu 6 miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swojego powolania i nie
moze by¢ zlozone wezeéniej , juz od momentu otwarcia spadku;

b) art. 932 § 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie wskutek przyjecia, ze siostra spadkodawcy J. L. skutecznie odrzucila
spadek w dniu 14 marca 2016 r..

W konkluzji strona skarzgca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zwrocila sie o zasagdzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

M. B. (1), poprzez swojego niezyjacego ojca P. B. (wnuk spadkodawcy) i niezyjacego dziadka Z. B. (syn spadkodawcy),
jest prawnukiem E. B. (1) /okoliczno$c¢ bezsporna/

Dnia 25 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej III Wydzial Rodzinny i Nieletnich wydal postanowienie,
mocg ktérego udzielil wnioskodawczyni E. B. (2) zezwolenia na odrzucenie w imieniu maloletniego syna M. B. (1)
spadku po E. B. (1). /pismo k. 236; postanowienie SR k. 12 — zalaczonych akt III Nsm 437/15/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, pomimo pewnych mankamentéw wystepujacych w kontrolowanym orzeczeniu, nie zasluguje na
uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie wypada rozpoczaé od kilku uwag natury ogélnej na temat nabycia spadku. Nabycie
spadku, pomimo ze nastepuje z chwilg Smierci spadkodawcy, ma charakter warunkowy, poniewaz spadkobierca
w terminie 6 miesiecy od dnia, w ktérym dowiedziatl sie o tytule swego powolania, moze zlozy¢ o$wiadczenie o
przyjeciu spadku, prostym lub z dobrodziejstwem inwentarza, albo o jego odrzuceniu (art. 1012 k.c. i art. 1015 k.c.)



Brak takiego o$wiadczenia w w/w terminie jest rownoznaczny z prostym przyjeciem spadku, poza m.in. osobami
nieposiadajacymi pelej zdolnoéci do czynnosci prawnych, ktore wowcezas przyjmuja spadek z dobrodziejstwem
inwentarza (art. 1015 § 2 k.c.). O$wiadczenie takie nalezy zlozy¢ przed sagdem lub notariuszem, ustnie lub na pi$mie,
z podpisem urzedowo poéwiadczonym, przy czym pelnomocnictwo do jego zlozenia wymaga zachowania formy
pisemnej z podpisem urzedowo po$wiadczonym (art. 1018 § 3 k.c.). Skuteczne zlozenie o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku powoduje wylaczenie spadkobiercy od dziedziczenia, tak jakby nie dozyl chwili otwarcia spadku (art. 1020
k.c.). Poczatek toku tego czasu liczony jest w odniesieniu do kazdego spadkobiercy od dnia, w ktérym dowiedzial
sie on z wlaSciwego, pewnego zrédla o tytule powolania. Oznacza to, ze oddzielnie liczony jest jego bieg zar6wno
co do kazdego spadkobiercy, jak i co do dla kazdego z tytuléw powolania (tak wyrok SN z dnia 13 grudnia 2012
r., V CSK 18/12). Przy dziedziczeniu ustawowym w razie dojécia do spadku spadkobiercy powolanego w dalszej
kolejnosci, z uwagi na odrzucenie spadku przez wyprzedzajacego go spadkobierce, termin do zlozenia oS§wiadczenia
przez spadkobierce dochodzacego w dalszej kolejnoSci, rozpoczyna sie od dnia, w ktérym dowiedzial sie on o
odrzuceniu spadku przez wyprzedzajacego go spadkobierce. Jezeli spadkobierca nie ma zdolno$ci do czynnos$ci
prawnych, poczatkiem terminu w stosunku do niego jest dzien, w ktérym o tytule jego powolania dowiedzial sie
jego przedstawiciel ustawowy. W dalszej kolejnosci koniecznym jest podkreslenie, ze uksztaltowanie w art. 1015 § 1
k.c. terminu do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku jako terminu zawitego prawa materialnego
oznacza, ze z chwila jego uplywu wygasa uprawnienie do skorzystania z tego prawa, a o§wiadczenie zlozone po upltywie
tego terminu nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych (por. postanowienie SN z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 414/12).
Niezwykle istotne jest rowniez i to, ze uplyw wskazanego terminu uwzgledniany jest z urzedu i nie ma zadnych
mozliwosci jego przedluzenia (por. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2012 r., V CSK 18/12, opubl. baza prawna
Lex Nr 1293843).

W realiach kontrolowanej sprawy nie ulega zadnych najmniejszych watpliwoSci, ze nalezyte co do formy, tresci i
terminu o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym E. B. (1) zlozyli kolejno najblizsi krewni z poszczegblnych
grup powolanych do dziedziczenia. Po pierwsze uczynili to H. S. (cérka), P. S. i M. G. (wnukowie ) oraz W. S.i A. G.
(prawnuczki). Po drugie z uwagi na to, ze synowie spadkodawcy J. B. i Z. B. zmarli wcze$niej od swojego ojca stosowne
o$wiadczenie zlozyli takze ich zstepni w osobach A. W. i M. B. (2) (wnukowie). Wreszcie na koniec identycznie
zachowaly sie corki M. B. (2) czyli prawnuczki spadkodawcy A. B.i1. B..

Jak sie jednak okazalo wymienione powyzej osoby nie wyczerpaly jeszcze calkowicie kompletu zstepnych z linii prostej,
co stusznie wychwycila w apelacji strona skarzaca. Na tej plaszczyZnie popelnione przez Sad I instancji uchybienie
polegalo na tym, Zze pominal on prawnuka M. B. (1) pozostawionego przez, zmartego przed spadkodawcg, wnuka P.
B., ktéry z kolei byl zstepnym w linii prostej zmarlego syna spadkodawcy Z. B.. Gwoli przypomnienia w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku sad jest zwigzany wnioskiem tylko co do osoby spadkodawcy. Sposéb dziedziczenia
i krag spadkobiercow jest ustalany z urzedu. Obowiazek zbadania, kto jest spadkobierca, dotyczy spadkobiercow
zaro6wno powolanych do spadku z ustawy, jak i z testamentu. Przy dziedziczeniu ustawowym konieczne jest ustalenie
gléwnie zwigzku rodzinnego okreslonych osoéb fizycznych ze spadkodawca, o ktérych mowa 9 w art. 931-937 k.c.
oraz okolicznosci wylaczajacych poszczegoélne osoby od dziedziczenia. Stwierdzenie nabycia spadku pelni funkcje
legitymacyjno-dowodowa (por. B. Kordasiewicz w: System Prawa Prywatnego, tom 10, Prawo spadkowe, red. B.
Kordasiewicz, Warszawa 2013, s. 547 i powolana literatura). W relacjach z osobami nieroszczgcymi sobie praw do
spadku, dowod z postanowienia sadowego o stwierdzeniu nabycia spadku albo z zarejestrowanego aktu poswiadczenia
dziedziczenia ma status dowodu wylacznego (art. 1027 k.c.). Oczekuje sie, ze stwierdzenie nabycia spadku powinno
stwarzaé¢ pewno$¢ istnienia prawa, ktére dokumentuje (por. E. Warzocha, Ustalenie stosunku prawnego lub prawa
w sadowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1982, s. 17). L. — dowodowa funkcja prawomocnego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku powoduje, iz zaréwno podmiot wymieniony w nim jako spadkobierca, jak i pozostali
uczestnicy obrotu prawnego maja prawo zywic¢ niezachwiane przeSwiadczenie, ze wskazane orzeczenie ma charakter
wiazacy i realizuje zasade demokratycznego panstwa prawnego przez zapewnienie pewnosci prawa. Sad jest tego
gwarantem, gdy dziala z urzedu. Doniosto$¢ prawidlowego ustalenie spadkobiercoéw spowodowala nalozenie na sad
obowiazku dzialania z urzedu (art. 670 k.p.c.). Miedzy innymi dlatego, aby ustalenie spadkobiercéw bylo niewatpliwe,
przewidziano rézne rozwigzania prawne i organizacyjne, w tym takze o charakterze technicznym, zapewniajace



wlasciwag kwalifikacje pism wplywajacych do sadu i prawidlowy przepltyw informacji pomiedzy sadami. Do ich grona
naleza zwlaszcza wprowadzone ostatnio systemy teleinformatyczne. Ulatwia to przykladowo ustalenie, czy w danym
sadzie toczy sie (toczylo sie) postepowanie o okreSlonym przedmiocie z wniosku (przy uczestnictwie) okres$lonej
osoby, jaka jest jego sygnatura, czy postepowanie jest w toku itp. (...) poszanowania swobody decyzji potencjalnego
spadkobiercy w przedmiocie przyjecia badZz odrzucenia spadku, gdy stosownego oSwiadczenia nie przyjmowal sad
spadku, jest obowigzek organu, ktory przyjal stosowne oéwiadczenie niezwlocznego przeslania o$wiadczenia wraz
z zalacznikami do sadu spadku (art. 640 § 1 k.p.c. zd. 2). Przy takim ujeciu oczywistym staje sie to, ze doreczenie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku do sadu spadku nie jest obowigzkiem osoby skladajacej oSwiadczenie. Z art.
640 § 11 2 k.p.c. wynika, iz jezeli oéwiadczenie o odrzuceniu spadku nie jest skladane przed sadem spadku lecz
przed notariuszem badz innym sadem rejonowym (w ktorego okregu znajduje sie miejsce zamieszkania lub pobytu
odrzucajacego spadek) tenze notariusz lub sad ma obowigzek niezwlocznego przestania ztozonego o§wiadczenia wraz
z zalacznikami do sadu spadku. W rozstrzyganej sprawie odrzucajacy spadek mieli podstawe aby oczekiwadé, ze przepis
ten zostanie prawidlowo zastosowany przez sad odbierajacy od nich o§wiadczenie, a nie bedacy sadem spadku.

W kontrolowanej sprawie opisane rozwigzania, z nie do konca znanych przyczyn nie zadzialy, w efekcie czego (...) Sad
nie uwzglednil odrzucenia spadku przez maloletniego prawnuka spadkodawcy M. B. (1). Na tym gruncie Sad okazal
sie malto dociekliwy, mimo ze mial wyrazne sygnaly aby sprawdzi¢ ta kwestie. Tym samym przyznaé nalezy, iz Sad I
instancji postapil wbrew dyspozycji art. 670 k.p.c., tyle tylko ze wbrew odmiennym oczekiwaniom strony skarzacej
nie bylo wystarczajacych podstaw do wydania orzeczenia kasatoryjnego. Stosownie bowiem do statuowanej przez art.
382 k.p.c. ogblnej dyrektywy kompetencyjnej Sad odwolawczy jest instancja merytoryczna, orzekajaca na podstawie
calego materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Szeroki zakres uprawnien i obowigzkéw sadu odwolawczego nie tylko umozliwia mu, ale wrecz naklada na ten sad
obowiazek pelnego zbadania sprawy i naprawienia wadliwoSci, jakie mialy miejsce w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji. Przypomnieé¢ jednocze$nie trzeba, ze jakkolwiek postepowanie apelacyjne jest postepowaniem
odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad II
instancji ma pelng swobode jurysdykeyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli
je dostrzeze to nawet powinien, naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete
w apelacji, pod warunkiem ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia. Trzeba bowiem pamietaé, ze kognicja sadu
apelacyjnego obejmuje "rozpoznanie sprawy" (a nie tylko §rodka odwolawczego) i to w taki sposéb, w jaki mog} i
powinien uczynic to sad pierwszej instancji (por. uchwata SN 7 sedziéw — zasada prawna — z dnia 31 stycznia 2008
r., IIT CZP 49/07, opubl. baza prawna LEX nr 341125). Przy takim wiec ujeciu zaistnialy blad zostal sanowany w
toku instancji, gdyz Sad Okregowy podjal czynnoéci sprawdzajace i weryfikacyjne. Ich wdrozenie doprowadzilo do
stwierdzenia, ze M. B. (1) w prawidlowy i skuteczny sposéb oraz we wlasciwym do tego czasie zlozyl oSwiadczenie o
odrzuceniu spadku po swoim zmarlym pradziadku E. B. (1). Tym samym maloletni, jako ostatni ze zstepnych z linii
prostej, tak czy inaczej nie mogl dziedziczy¢ ustawowo, gdyz musial by¢ potraktowany jakby nie dozy} otwarcia spadku.

O wiele bardziej problematycznie przedstawia sie natomiast kwestia zwigzana z odrzuceniem spadku przez krewng
spadkodawcy z linii bocznej, ktora jest jego siostra J. L.. Mianowicie J. L. oraz jej syn M. L. odrzucili spadek w dniu 14
marca 2016 r., podczas gdy wyprzedzajace ich w toku dziedziczenia prawnuczki zmartego uczynily to dnia 12 marca
2018 r. Postawione na tym tle zarzuty naruszenia prawa materialnego znéw nie sg calkowicie pozbawione stusznoéci,
aczkolwiek po raz kolejny nie mogg one wywola¢ zamierzonego rezultatu w postaci wzruszenia orzeczenia Sadu
Rejonowego. Istota problemu sprowadza sie tutaj do tego czy mozliwym jest tzw. blankietowe odrzucenie spadku.
Wedlug strony skarzgcej tego typu rozwigzanie w ogole nie wchodzi w rachube, czego potwierdzenie mozna znalezé
w treSci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2018 r., III CZP 36/18, opubl. ,Prokuratura i Prawo” nr
4/2019 r. poz. 47. W wymienionym orzeczeniu SN zauwazyl, ze skoro z tresci art. 1015 § 1 k.c. wynika, iz zawity
termin do zlozenia o§wiadczenia spadkowego otwiera sie w dniu, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego
powolania, to oznacza, ze tytul powolania do dziedziczenia, w zwigzku z ktérym sklada o$wiadczenie, w momencie
jego zlozenia musi juz istnieé¢. O$wiadczenia o odrzuceniu spadku nie mozna skutecznie zlozy¢ antycypujaco, niejako
na wypadek, ze skladajaca je osoba stanie sie spadkobierca. Oczywistym jest przeciez to, ze nie mozna zlozyé
takiego oSwiadczenia jeszcze za zycia przyszlego spadkodawcy, gdyz stanowiloby nieprzewidziang ustawg czynno$c



mortis causa. Moment otwarcia spadku jest zatem pierwszym, z ktérym mozna powigzac rozpoczecie biegu terminu
do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. OSwiadczenie takie — jak wprost wynika z art. 1015 § 1 k.c. —
ma by¢ zlozone w terminie biegngcym od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania
do spadku, a ,tytul powolania do spadku” to okoliczno$¢ istniejaca obiektywnie, niezaleznie od przekonania,
ktére co do niego towarzyszy spadkodawcy. Nie ma wiec watpliwos$ci, ze o$wiadczenie o odrzuceniu spadku na
podstawie, ktora nie zaistniala (np. w czasie, gdy skladajaca je osoba nie miala statusu spadkobiercy ustawowego,
poniewaz wyprzedzalyby ja wowczas osoby bedace spadkobiercami testamentowymi lub nalezace do blizszego kregu
spadkobiercéow ustawowych), nie wywoluje skutkow prawnych — byloby to o§wiadczenie o odrzuceniu spadku z
ustawy zlozone pod warunkiem, ze ta podstawa dziedziczenia w ogole sie zaktualizuje. Z kolei zwolennicy najbardziej
skrajnego ujecia twierdza nawet, ze takowe oS§wiadczenie jest wrecz niewazne z mocy art. 1018 § 1k.c., jesli uzaleznienie
jego skutkéw od warunku bylo objete wola o§wiadczajacego, natomiast nawet wowcezas, gdy o§wiadczajacy nie zdawal
sobie sprawy z tego, ze w chwili skladania oSwiadczenia nie byl powolany do dziedziczenia, nalezaloby uzna¢ je za
nieskuteczne, skoro wykonuje on w ten sposéb podmiotowe prawo ksztaltujace, jakie w rzeczywistoSci mu jeszcze
nie przystuguje. Nastepnie SN uznal, ze skutki sytuacji, w ktorej osoba skladajaca o§wiadczenie o odrzuceniu spadku
pozostawata w blednym przekonaniu co do tytulu, na podstawie ktérego zostala do niego powolana, jak i sytuacji,
gdy nie zlozyla w rzeczywiScie biegnacym terminie wlasciwego o§wiadczenia, pozostajac w blednym przekonaniu o
skutecznosci o§wiadczenia zlozonego juz wczes$niej, moga by¢ sanowane tylko z powolaniem sie na art. 1019 k.c. na
chwile obecna ten poglad faktycznie jest dominujacy, poniewaz podziela go zdecydowana wiekszo$¢ przedstawicieli
doktryny, zaznaczajac dodatkowo, Ze nie ma przeszkod, aby osoba taka zlozyla oSwiadczenie spadkowe ponownie,
przy czym termin do zlozenia ponownego o$wiadczenia zacznie swoj bieg dopiero w dniu powziecia wiadomosci o
rzeczywistym powotaniu do spadku, poniewaz termin z art. 1015 § 1 k.c. nie moze rozpoczaé sie wczesniej niz w dniu,
w ktérym spehnia sie przestanki powolania do spadku danego spadkobiercy (tak W. Borysiak [w:] ,Kodeks cywilny.
Komentarz” pod red. K. Osajdy, teza 59 do art. 1015 z powolaniem sie na J. Pisulifiski, ,,Niektére problemy zwigzane
z terminem do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku”, ,Rejent” Nr 6 z 1992 1., s. 61).

Podzieli¢ nalezy stanowisko doktryny (KC T. II red. Pietrzykowski 2021, wyd. 10/Pazdan), ze ani art. 1012, ani art.
1015 nie wymuszaly zajecia takiego stanowiska. Za dopuszczalno$cia zlozenia o§wiadczenia, o ktéorym mowa w art.
1012, po otwarciu spadku, ale przed rozpoczeciem biegu terminu dla sktadajacego o§wiadczenie, opowiedzial sie B.
K., O$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w imieniu maloletniego, w: Prawo prywatne wobec wyzwan
wspolezesnosci. Ksiega pamiatkowa dedykowana Profesorowi L. O. (red. M. Fras, P. Slezak), W. 2017, s. 226; przeciw
— W. B,, w: O., Komentarz 2019, t. (...), s. 976—977, Nt 7. Aprobujaco w tej kwestii wypowiedzial sie m.in. P. K.
(Prawo spadkowe, s. 374), stwierdzajac, ze "nie ma przeszkdd, by powolany w dalszej kolejnosci zlozyt o§wiadczenie
po dowiedzeniu sie o $mierci spadkodawcy, ale jeszcze przed rozpoczeciem dla niego biegu terminu, z uwagi na fakt,
ze istnieja inni spadkobiercy, ktorzy wyprzedzaja go w tej dziedzinie".

Niniejszy Sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym sprawe, dostrzegajac probe uporzadkowania swoistej luki
prawnej wystepujacej w tej materii nie podziela stanowiska Sadu Najwyzszego w sposob bezkrytyczny. Ogolnie rzecz
biorge SN wydajac omawiang uchwale mial na celu ujednolicenie orzecznictwa sadoéw. Zapadle orzeczenie jest w
sumie zgodne z litera prawa, a zamiar ujednolicenia orzecznictwa winien by¢ aprobowany. Niemniej jednak SN,
wydajac niniejsza uchwale, uzasadnit swoje stanowisko w sposéb niejednoznaczny, a ponadto utrudnil sytuacje
nieprofesjonalnych uczestnikow obrotu prawnego. Zdaniem Sadu Okregowego przedstawione zapatrywanie jest
nazbyt rygorystyczne i schematyczne oraz pomija szczegdlne okoliczno$ci zaistniale w niniejszej sprawie, ktore
powinny mie¢ decydujace znaczenie dla jej osadu.

Po pierwsze z pola widzenia nie moga przede wszystkim umkna¢ niezwykle wazkie wzgledy natury konstytucyjne;.
Mianowicie art. 64 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz
prawo dziedziczenia. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu wlasnosé¢, inne prawa majatkowe, prawo dziedziczenia podlegaja
roéwnej dla wszystkich ochronie prawnej. Powolana norma konstytucyjna ujmuje wlasno$¢ szeroko. Wymienia takze
inne prawa majatkowe poreczajac prawo ich dziedziczenia. Pozostaje w zwigzku z art. 21 Konstytucji RP, ktory
wymienia wlasno$¢ i prawo jej dziedziczenia jako podstawowa zasade ustroju gospodarczego panstwa. Tres¢é art.



21 i art. 64 Konstytucji RP dotyczy tych samych kwestii, ale w innym ujeciu (art. 21 odnosi sie do zasad ustroju
gospodarczego, art. 64 dotyczy jednego z podstawowych praw ekonomicznych czlowieka). Dziedziczenie w rozumieniu
art. 64 ust 1 i ust. 2 Konstytucji RP odnosi sie ,do gwarancji ochrony wolnoSci nabywania majatku po $mierci
innej osoby, nie za$ prawa dysponowania majatkiem na wypadek $mierci” (tak: K. Zaradkiewicz w: Konstytucja
RP, tom I. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1460). Prawo do wlasno$ci powinno
by¢ rozumiane, jako wyrazajace og6lna wolno$¢ majatkowa, za§ prawo dziedziczenia jako ,prawo do gwarancji
spadkobrania (bycia spadkobierca), ale takze poszanowania woli podmiotu, ktéry nie chce byé¢ spadkobiercy”.
Ponadto, gwarancja prawa dziedziczenia w znaczeniu negatywnym wymaga uwzglednienia braku woli nabycia spadku,
stad obowigzek ustawodawcy przyjecia instytucji odrzucenia spadku. W literaturze zwraca sie uwage i na to, ze
sochrona dziedziczenia powinna by¢ zmodyfikowana w strone ochrony przed spadkiem” (por. M. Bartoszewicz
w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, Warszawa 2014, s. 116). Potencjalny
spadkobierca zmierzajac do ochrony swojego prawa do wlasnoSci wyrazajacej sie w pragnieniu uchronienia sie od
splaty dlugéw spadkowych moze to uczynié sktadajac o§wiadczenie o odrzuceniu spadku. Ma to szczegblne znaczenie
w przypadku spadkéw otwartych, tak jak w rozpatrywanej sprawie, przed 18 pazdziernika 2015 r. (wraz z ta data
nastgpila bowiem zmiana art. 1015 § 2 k.c. utozsamiajaca brak o$§wiadczenia spadkobiercy z przyjeciem spadku z
dobrodziejstwem inwentarza, splata dlugéw spadkowych ograniczona jest tym samym do wartoéci stanu czynnego
spadku).

Po drugie spore znaczenie maja takze wzgledy praktyczne i slusznoSciowe. Z perspektywy ,obywatelskiej”
przedmiotowa uchwale nalezy oceni¢ krytycznie, zwlaszcza gdy wiele sadoéw — w postepowaniach o stwierdzenie
nabycia spadku — nie zauwazalo przedmiotowego problemu i przez lata uznawalo za skuteczne o$wiadczenia
spadkowe pro futuro, akceptujac wyczerpanie ,wymogu starannosci” poprzez zlozenie o$wiadczenia spadkowego
przed uplywem terminu koficowego. Pomiedzy staniem sie spadkobierca a rozpoczeciem biegu terminu z art. 1015 § 1
k.c. oczywiscie moze uplynac spory okres (termin biegnie przeciez ,,od dowiedzenia sie”), a kuriozalnie, hipotetycznie,
moze zaistnie¢ nawet sytuacja, ze o$wiadczenie osoby dzialajacej ,w terminie”, lecz bez SwiadomoSci istnienia
u niego atrybutu ,spadkobiercy” (zaistnienia powolania do spadku), zostanie uznane za bezskuteczne. Podnie$é
nalezy, ze zastrzezenia dotyczace obecnego funkcjonowania omawianych instytucji stanowia w szczego6lnosci poklosie
braku kompleksowego, powszechnie dostepnego oraz zupelnego (mozliwie dostepnego w formie elektronicznej)
rejestru spadkowego. Niedostateczno$é w zakresie informacyjnym (szczeg6lnie na rzecz obywateli) dostrzegana jest w
doktrynie prawniczej, a w tej konkretnej sytuacji powoduje, Ze regulacja ,majaca gwarantowaé spadkobiercom lepsza
sytuacje decyzyjna, obraca sie przeciwko nim i swoiScie ich ubezwlasnowolnia”. Zwro6cié nalezy szczegblng uwage,
ze ciggle utrudnione jest ustalenie, czy po danej osobie (spadkodawcy) toczy sie albo zostalo juz przeprowadzone
postepowanie spadkowe. Trudnosci te dotycza nie tylko ,zainteresowanych obywateli”, ale takze samych sadow
orzekajacych. W praktyce niejednokrotnie zachodza wiec kuriozalne sytuacje, gdy po danym zmartym toczylo sie
kilka postepowan o stwierdzenie nabycia spadku, a co wiecej postepowania te zakonczone zostaly réznie w konteksScie
merytorycznym. Po wtdre, utrudnione jest ustalenie, czy po danym spadkodawcy (przez kogo i w jakim terminie) zostat
zlozony testament oraz czy zlozone zostaly (przez kogo i kiedy) o$wiadczenia spadkowe, kazdorazowo praktycznie
rejestrowane pod kolejng, nowsg, sygnatura sadowa. Ustalenie przedmiotowych kwestii praktycznie mozliwe jest
wylacznie na zasadach zaufania do pozytywnego i pelnego (rzetelnego) rozpoznania wniosku o ustalenie i podanie
— przez sam sad spadku — sygnatur wszelkich zarejestrowanych spraw, udzielenie dostepu do akt oraz bezpos$rednie
zbadanie przedmiotowej dokumentacji. Stuszng jest obserwacja, ze nawet osoba odrzucajgca spadek po rzetelnym
zbadaniu dostepnych dokumentéw nie ma gwarantowanej wiedzy o ostatecznym ,sktadzie osobowym dziedzicow”.
Wydaje sie, ze najbezpieczniejsze — choé¢ dalece odbiegajace od ,,rozsadnych wyobrazen uczestnikow obrotu prawnego”
— jest rozlozone w czasie, kilkakrotne, badanie dokumentacji akt sagdowych.

Nie inaczej bylo w analizowanej sprawie. Tak naprawde J. L. nie dysponowala pelng wiedza o wydarzeniach
zaistnialych w rodzinie zmarlego brata. Ogélna orientacja na temat zstepnych E. B. (1) nie byla réwnoznaczna z
kompleksowym obrazem los6w wszystkich czlonkéw rodziny. Szczegolnie jaskrawie uwidocznito sie to w przypadku
prawnuczek A. B. i I. B., ktére przeciez nie mieszkaly ze swym ojcem M. B. (2) (wnuk spadkodawcy). W efekcie
obie maloletnie wiedze o odrzuceniu spadku przez ojca pozyskaly z duzym op6Znieniem. Zgodzi¢ sie wiec wypada z



deliberacjami Sadu Rejonowego co do tego, ze przy braku stalych kontaktéw rodzinnych oraz w razie nieposiadaniu
informacji odnoénie przyjecia lub odrzucenia spadku przez blizszg rodzine trudno jest precyzyjnie okresli¢ kiedy
wyczerpala sie juz pula wezeéniejszych sukcesoréow spadkowych. Opisane wyzej okolicznoSci, mimo ze nie ujete
wprost w tresci przepisow spadkowych, nie moga jednak pozostaé¢ obojetne dla nalezytego rozstrzygniecia, ktore
poza zgodno$cig z prawem musi tez czyni¢ zado§¢ wzgledom stuszno$ciowym. W kontekécie tego nie ma zatem
usprawiedliwionych motywoéw, aby zdyskwalifikowaé zlozone przez J. L. oSwiadczenie o odrzuceniu spadku po
zmarlym bracie E. B. (1). Jak doé¢ trafnie zauwazyl Sad I instancji przyjecie pogladu, iz oswiadczenie o odrzuceniu
spadku zlozone przez dalszego krewnego jest bezskuteczne, w sytuacji gdy takiego o$wiadczenia nie zlozyt inny
wyprzedzajacy go czlonek rodziny, mogltoby doprowadzi¢ do braku stabilizacji i chaosu oraz niepewnoéci co do osoby
spadkobiercy, zwlaszcza ze jedna konkretna osoba musialaby powtarza¢ skladanie o§wiadczen o odrzuceniu spadku.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy nie znalazl dostatecznych wzgledow, by odstapic
od zasady zawartej przez ustawodawce w przepisie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym uczestnicy ponosza
koszty postepowania zgodnie ze swoim udzialem w sprawie. Cho¢ do pewnego stopnia mozna dostrzec konflikt
interesow uczestnikow, to poniesli oni koszty w takim zakresie, w jakim byli zainteresowani rozstrzygnieciem (koszty
pomocy prawnej oraz oplaty sadowe). Nadto postepowanie w réwnym stopniu wyjasnilo sytuacje prawng podmiotéw
wystepujacych w sprawie.



