Sygn. akt III Ca 1200/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego dla L.odzi — Srédmiescia w Lodzi wydanym w sprawie o sygn. akt III C
439/18 w dniu 18 lutego 2020 r. z powodztwa M. P. przeciwko S. G., o zaplate, utrzymal w mocy w catoéci nakaz
zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym 25 wrzeénia 2017 r. przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Eodzi
w sprawie o sygn. akt III Nc 836/17.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajacy wydane rozstrzygniecie w calosci.
Skarzaca wydanemu orzeczeniu zarzucila:
1. naruszenie przepiso6w postepowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, t;j.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przekroczeniu przez sad granic swobodnej
oceny dowodow, co polegalo w szczegdlnos$cei na:

+ dokonaniu niewla$ciwej oceny dowodu z dokumentéw w postaci umowy pozyczki z dnia 13 marca 2014 r.
oraz pisemnego o$wiadczenia o uznaniu dlugu z dnia 13 marca 2014 r., pozostajacej w oderwaniu od reszty
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci od zgodnych zeznan stron, co do tego, ze
umowa pozyczki a w §lad za nia takze o§wiadczenie o uznaniu dlugu, stanowily czynnoéci pozorne, a co za tym
idzie dokumenty te nie mogly stanowi¢ podstawy do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym z racji
tego, ze dotkniete sa wadg niewaznoéci;

 nieprzypisaniu nalezytego waloru dowodowego zeznaniom $wiadka J. C. w zakresie dotyczacym zmuszenia
pozwanej do podpisania umowy pozyczki bezprawnymi grozbami ze strony powddki oraz pozostawania
pozwanej w stanie wylaczajacym swobodne podejmowanie decyzji w chwili podpisywania umowy, bez wskazania
przyczyn dla ktorych sad odmowil wiarygodnoéci zeznaniom §wiadka w wymienionym zakresie, jak rowniez
zeznaniom wskazanego Swiadka dotyczacym braku wydania pozwanej jakichkolwiek kwot pienieznych w dniu
podpisania przez nig umowy pozyczki, wzajemnych relacji pomiedzy stronami postepowania, ustalen stron co do
planowanej wspdlnie dzialalnosci gospodarczej, w tym w zakresie finansowania remontu lokalu przeznaczonego
na dzialalno$c¢ gastronomiczng;

+ nieprzypisaniu nalezytego waloru dowodowego zeznaniom pozwanej dotyczacym zmuszenia jej przez powddke
do podpisania umowy pozyczki bezprawnymi grozbami, pozostawania przez nig w stanie wylaczajacym swobodne
podejmowanie decyzji w chwili podpisywania umowy, braku wydania pozwanej jakichkolwiek kwot pienieznych
w dniu podpisania przez nia umowy pozyczki oraz w terminie pdzniejszym, wzajemnych relacji pomiedzy
stronami postepowania, ustalen stron co do planowanej wspolnie dzialalno$ci gospodarczej, w tym w zakresie
finansowania remontu lokalu przeznaczonego na dzialalno$¢ gastronomiczng;

« nieuzasadnionym przyjeciu przez sad, ze dokonane przez pozwana wplaty na rzecz powddki, na lgczna kwote
w wysoko$ci 75.900 zl, stanowia o uznaniu przez pozwana dlugu w kwocie wynikajacej z umowy pozyczki z
dnia 13 marca 2014 r. w calo$ci, podczas gdy nie znajduje to oparcia w pozostalym zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, w szczegblnos$ci w zeznaniach pozwanej i §wiadka J. C., z ktérych wynika, ze czes¢
ze splaconej kwoty stanowila rozliczenie kosztéw remontu lokalu, w ktérym strony mialy prowadzi¢ wspdlne
przedsiewziecie, natomiast pozostale wplaty byly wynikiem stosowanego przez powodke wzgledem pozwanej
zastraszania i szantazu, co uzasadnia pozostawanie przez pozwana w stanie obawy przez dlugi czas, nawet po
opuszczeniu przez nig kraju;

+ nieuzasadnionym przyjeciu przez sad, ze doszlo do wydania pozwanej sumy pienieznej w lacznej wysokoSci
140.000 zl, podczas gdy kwestia ta w ogole nie zostala udowodniona — w zlozonych przez strone powodowa



b.

dokumentach w postaci wyciagéw bankowych oraz wyciagu z karty kredytowej brak jest przelewow oraz wyplat
Srodkdéw pienieznych w gotowee, ktdre lacznie opiewalyby na wskazana kwote, a nadto powodka nie byla w stanie
stwierdzi¢ kiedy i w jakich kwotach rzekomo przekazywala pozwanej pieniadze, za$§ sama przyznala, ze ani w
chwili zawarcia umowy pozyczki z dnia 13 marca 2014 r. ani nigdy p6zniej nie przekazywala pozwanej zadnych
kwot pienieznych;

uznaniu za wiarygodne zeznan powodki w zakresie przekazywania pozwanej sum pienieznych w gotowce, w 5
- 6 transzach w wysokoSci po 10, 20, 50 tysiecy zl, podczas gdy nie wynika to z pozostalego zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci z wyciagoéw bankowych oraz wyciagu z kart kredytowych, ktore
wskazuja na to, ze powddka nie podejmowala tak duzych sum w gotéwce, a nadto posiadane przez siebie §rodki
wydala w przewazajgcej mierze na wlasne cele konsumpcyjne;

zignorowaniu przez sad zasadniczej sprzecznoSci w stanowisku strony powodowej, ktéra winien wziaé pod uwage
oceniajgc wiarygodnoé¢ pozostalych zaoferowanych przez strone powodowa dowodéw, a polegajacej na tym, ze
najpierw powddka twierdzi, ze przekazala pozwanej w gotéwce kwote w lacznej wysokosci 140.000 zt, w5 — 6
transzach po 10, 20, 50 tysiecy zl, po czym calkowicie zmienia swoje stanowisko w tym zakresie i wskazuje, ze na
zadana przez nia kwote skladaja sie wydatki czynione na rzecz pozwanej w postaci zakupu ubran, jedzenia, paliwa,
oplacania wyj$é do kawiarni, restauracji i klubow, pokrywania kosztéw mieszkaniowych etc., powolujac sie na
przedstawione przez siebie wyciagi bankowe — przy czym sad I instancji zdaje sie nie zauwazaé, ze stanowisko
powodki pozostaje niespdjne i ewoluuje w zaleznos$ci od tego, jak toczy sie postepowanie dowodowe;

uznaniu przez sad, ze z samego faktu zaciagniecia przez powddke kredytow w (...) na laczna kwote
przekraczajaca 140.000 zt wynika, ze niemal w calo$ci przekazala te $rodki pozwanej, podczas gdy nie znajduje
to odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,;

uznaniu, przez sad I instancji, ze ,sama pozwana stwierdzila, ze podpisanie umowy pozyczki byto wsp6lna decyzja
stron", podczas gdy takie stwierdzenie nie padlo z ust pozwanej ani razu przez cale postepowanie przed sadem
I instancji, zatem twierdzenie to, znajdujace sie w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, budzi zdziwienie
strony pozwanej;

pominieciu przez Sad I instancji o§wiadczenia powodki, ze zaaranzowala ona podpisanie umowy pozyczki z dnia
13 marca 2014 r. jedynie w celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych ze wspdlpracy z pozwana;

uznaniu, Ze pomiedzy stronami postepowania nie istnialo porozumienie, co do pozornosci umowy pozyczki z dnia
13 marca 2014 r. oraz ze powddka miala w zamiarze realizacje postanowienn umowy, podczas gdy przeczy temu
zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zeznania samej powdodki;

uznaniu przez sad, ze pozwana nie wskazala zadnej okoliczno$ci na poparcie tego, ze w chwili podpisywania
umowy pozyczki z dnia 13 marca 2014 r. pozostawala w stanie wylaczajacym swobodne powziecie decyzji w
zakresie podpisania umowy, w tym ze nie wynika to ani z jej zeznan ani z zeznan §wiadka J. C., gdyz pozwana
wskazala, ze miala §wiadomo$¢ co podpisuje, podczas gdy pozwana i §wiadek J. C. zeznali, ze powddka zamknela
pozwana w mieszkaniu, grozac, ze jej nie wypusci dopdki nie podpisze umowy oraz wskazujac, ze niepodpisanie
dokumentu spowoduje dla pozwanej negatywne skutki — nadto §wiadomo$¢ dokonywanej czynnosci prawnej
pozostaje bez zwigzku ze swoboda dzialania;

art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu przez sad I

instancji, ze pozwana nie podolala ciezarowi dowodu, podczas gdy podjela ona wszelkie mozliwe czynno$ci procesowe
w celu wykazania, ze nie otrzymala od powo6dki kwoty w wysokoéci 140.000 zl (wnioski o przedlozenie przez
powddke wyciagdw bankowych, wyciagu z karty kredytowej, osobowe zZroédla dowodowe), przy jednoczesnym uznaniu,

ze powodka podolala ciezarowi dowodu w zakresie dochodzonej przez nig kwoty, podczas gdy przeprowadzone
postepowanie dowodowe wprost wskazuje na to, ze powodka w zaden sposéb nie wykazala na jakiej podstawie
wyliczyla, ze zadluzenie pozwanej wzgledem niej na dzien 13 marca 2014 r. wynosilo 140.000 zl — nie wykazala, skad



ta kwota mialyby wynikaé — co jest niezwykle istotne ze wzgledu na przyznany przez powodke fakt, ze zawarta umowa
pozyczki w rzeczywisto$ci nie miala na celu przekazania S. G. kwoty w wysokoS$ci 140.000 z} z terminem splaty do
dnia 1 maja 2014 r., lecz zabezpieczenie powddki w zakresie kwot, ktore rzekomo przekazala S. G. w ramach wspdlnie
planowanego przedsiewziecia;

c. art. 230 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu przez sad a quo, ze pozwana w toku
postepowania sgdowego nie kwestionowala dokumentéw w postaci odpisu umowy pozyczki z dnia 13 marca 2014 r.
oraz odpisu o$wiadczenia o uznaniu i wymagalno$ci dlugu z dnia 13 marca 2014 r., podczas gdy pozwana od samego
poczatku kwestionuje wazno$c¢ tych dokumentéw jako podstawy do zasgdzenia na rzecz pow6dki kwoty w wysokosci

73.719 zk;

d. art. 229 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na tym, ze pomimo przyznania, ze rzeczywistym celem
umowy pozyczki z dnia 13 marca 2014 r. nie bylo przekazanie pozwanej wskazanej w umowie kwoty w wysoko$ci
140.000 z} (umowa ta nigdy nie zostala wykonana) — sad pominal te okoliczno$é, a w dodatku uznal, ze pozwana
podpisujac umowe, w tresci ktorej zawarte bylo pokwitowanie wydania jej kwoty 140.000 zl, poprzez zlozony na
umowie podpis potwierdzila otrzymanie tej kwoty, mimo ze pozostaje to calkowicie sprzeczne z faktami przyznanymi
przez powddke i pozwana;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 82 k.c. poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do niewlasciwego zastosowania, co polegalo na uznaniu
przez sad, ze Swiadomo$¢, jakiej czynnoéci prawnej sie dokonuje powoduje, ze nie mozna uznaé, ze czynno$¢ zostala
dokonana w stanie wylaczajacym swobode dzialania, podczas gdy kwestie te pozostaja bez zwigzku;

b. art. 83 k.c. z art. 720 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu przez Sad I instancji,
Ze nie istnialo pomiedzy stronami porozumienie co do pozornoéci umowy pozyczki, gdyz nawet jezeli taka intencja
zachodzila po stronie S. G. to nie zachodzila po stronie M. P., podczas gdy obydwie strony postepowania zdawaly
sobie sprawe z pozornoSci zawieranej umowy — w szczego6lnosci nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem sadu, ze
powodka miata w zamiarze realizacje postanowienn umowy, skoro juz na etapie jej zawierania nie miala ona w planach
przekazania pozwanej Srodkéw pienieznych w wysokoSci 140.000 zl — sad winien zastosowaé wskazane przepisy,
uzna¢ umowe pozyczki za pozorng a w konsekwencji niewazna i niemogaca stanowi¢ podstawy dla wydania wyroku
zasadzajacego;

c. art. 720 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu przez sad I instancji, ze dla dochodzenia
przez pozyczkodawce roszczen na podstawie umowy pozyczki, nie ma zadnego znaczenia, czy doszlo do wydania
przedmiotu umowy, podczas gdy umowa pozyczki jest umowa realna, do zawarcia ktérej wymagane jest, oprocz
zlozenia zgodnych oéwiadczen woli, dla wywolania skutkéw nig zamierzonych, réwniez wydanie rzeczy, tj. przekazanie
okreslonej w umowie kwoty pozyczki;

d. art. 87 k.c. wzw. z art. 88 § 11 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie, pomimo ze przepisy te winny zostac
zastosowane, gdyz stan obawy u pozwanej wywolany przez presje psychiczng wywierana przez powodke, przybierajaca
forme bezprawnych grdzb, trwal dalej po opuszczeniu przez pozwana kraju, bowiem nawet wowczas powodka
kontaktowala sie z pozwana straszac ja problemami i sgdem w razie braku kolejnych ptatnosci.

W zwiazku z powyzszym skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 25 wrze$nia 2017 r., sygn. akt III Nc 836/17 w caloéci oraz oddalenie powodztwa
w caloéci, ewentualnie za§ o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad I instancji. Ponadto pozwana wniosla o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obydwie instancje, wedlug norm prawem przepisanych.

Powddka, w odpowiedzi na wniesiong przez pozwang apelacje, wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenia na swoja rzecz
od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu, jako calkowicie bezzasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie osta¢. Podniesione przez
apelujaca zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.

Odnoszac sie do licznych zgloszonych zarzutébw naruszenia przepisow prawa procesowego, nalezy wskazac,
podniesione zarzuty naruszenia przepiséw dotyczacych postepowania dowodowego art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c. oraz
art. 233 k.p.c. sa niezasadne.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byc
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mieé¢ na uwadze, ze - co do zasady —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,
poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegblnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnoséci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania skarzacej zabraklo w rozpoznawanej sprawie, w niniejszej sprawie Sad Okregowy opierajac sie
na caloksztalcie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach, uznal, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy
ustalil stan faktyczny i ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy. W szczego6lnoSci powyzszej oceny nie
sq w stanie zmieni¢ wyrwane z kontekstu i przytoczone w apelacji, w ramach podniesionych zarzutéw, fragmenty
uzasadnienia Sadu I instancji dotyczacego ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktérego opis byt wynikiem
przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny materialu dowodowego w sprawie. W ocenie Sadu Odwolawczego
nie ulega watpliwosci, ze twierdzenia pozwanej dotyczace grozb, czy przymusu, ktéry wobec niej miala stosowac
powddka, a takze twierdzenia zwigzane z pozorno$cia zawartej przez strony umowy pozostaja catkowicie golostowne
i stanowia wylacznie linie obrony przyjeta przez pozwana, a co wiecej stoja w sprzeczno$ci z pozostalym materialem



dowodowym zgromadzonych w aktach sprawy. Ponadto okolicznoé¢, ze strony istotnie mial cel zawrze¢ umowe
pozyczki potwierdza réwniez historia rachunku bankowego, ktoéry przedstawila powddka, a ktoéra to potwierdza
wyplaty kwot pienieznych na rzecz pozwanej oraz p6zniejsze dokonywane przez nig nieregularne splaty. Finalnie
przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie pozwana splacila na rzecz powodki 75.900 zl, co rowniez stanowi
dobitne potwierdzenie, ze strony faktycznie zawarly umowe pozyczki, a nie jak probowala argumentowaé pozwana
strony w istocie porozumie¢ sie w zakresie wspo6lnego finansowania remontu lokalu przeznaczonego na dzialalno$c
gospodarcza, w ktorym rzekomo strony mialtyby prowadzi¢ wspolne przedsiewziecie. Zwlaszcza ze w §wietle twierdzen
samej skarzgcej trudno sobie wyobrazi¢, aby strony mogly zgodnie prowadzi¢ wspdélnie dzialalno$¢ gospodarcza,
skoro jak twierdzita pozwana, powddka grozba i szantazem zmusila ja do podpisania umowy pozyczki. Kierujac sie
zatem zasadami do$wiadczenia zyciowego, nalezy zauwazy¢, ze twierdzenia pozwanej stoja w sprzecznoéci nie tylko
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy ale roéwniez same w sobie sa wewnetrznie
sprzeczne.

W koncu rowniez nalezy podkresli¢, ze zgodnie z podstawowa w postepowaniu cywilnym zasadg kontradyktoryjnoSci,
stosownie do tresci art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c., to strony sa zobowiazane do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, stajgc sie dysponentem postepowania dowodowego, zas Sad jest zwolniony
od odpowiedzialnoéci za jego wynik, albowiem Sad nie ma obowigzku dziala¢ w tym zakresie z urzedu, (zob. m.in.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, Nr 8, poz. 113, z dnia 16 grudnia 1997
r., [ UKN 406/97, OSNAPUS 1998, Nr 21, poz. 6 oraz z dnia 7 pazdziernika 1998 r., IT UKN 244/98, OSNAPUS 1999,
Nr 20, poz. 662). Strona, na ktérej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkéw braku aktywnoSci; w
szczegoblnosci braku wnioskdéw dowodowych majacych na celu udowodnienie stusznosci dochodzonych roszezen lub
podnoszonych zarzutéw, wplywa na okre$lony wynik postepowania. W przedmiotowej sprawie poza golostownymi
twierdzeniami pozwana nie przedstawila zadnego dowodu na okoliczno$¢, ze udzielona skarzacej pozyczka przez
powddke, miala charakter pozorny lub stanowita po czesci wklad we wspoHinansowanie dziatalno$ci gospodarczej,
jaka rzekomo strony mialy razem prowadzi¢. Dokonywane operacje na rachunku bankowym powodki, jak réwniez
kwota zaciaggnietych przez nig kredytéw w banku (...) oraz umowa pozyczki zawarta przez strony sporu wraz z
o$wiadczeniem o uznaniu dlugu, a wreszcie spdjne zeznania powodki oraz Swiadka J. C.. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze wbrew argumentacji skarzacej Sad Rejonowy wzigl pod uwage zeznania J. C., ktory stwierdzil, ze przy
podpisywaniu umowy byta nerwowa i bardzo nieprzyjemna atmosfera, jednakze w ocenie Sgdu Okregowego nie ulega
watpliwoéci ze wynikala ona nie ze stosowania przez powddke grozb lub zastraszania, a raczej z faktu, ze biznes
pozwanej nie przynosil oczekiwanych zyskéw. Co za tym idzie obie strony zaczely mieé trudno$ci finansowe, m.in.
wynikajace z faktu, ze powodka zaciagnela dla pozwanej wieloletnie zobowigzanie kredytowe opiewajgce na wysoka
kwote, bowiem pozwana nie miala mozliwos$ci zaciagniecia takiej pozyczki w instytucjach kredytowych, bo nie miala
zdolnosci kredytowe;.

Odnoszac sie natomiast do stanu psychicznego, w ktorym miala sie znajdowaé pozwana, tj. w stanie wylaczajacym
lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli to nalezy stanowczo podkres$li¢, ze udowodnienie tej okolicznoSci
wymaga przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu psychiatrii lub psychologii. Jak slusznie uznal Sad
Rejonowy zeznania bliskich lub znajomych pozwanej, ktérzy nawet nie byli obecni przy podpisywaniu przez pozwang
umowy pozyczki nie moga stanowi¢ wystarczajacego dowodu na ta okoliczno$¢. Sad Okregowy nie ma przy tym
watpliwo$ci, ze poczynienie ustalenn zwigzanych ze stanem psychicznym pozwanej w chwili podpisywania umowy
pozyczki wymaga wiadomoSci specjalnych. Wiadomo$ci specjalne ze swej definicji powinny przekraczaé mozliwosci
percepcyjne i wiedze przecietnego czlowieka o wyksztalceniu ogélnym. Zdobycie tego typu wiadomo$ci wymaga
wyksztalcenia specjalnego dla danej dziedziny albo wykonywania w tej dziedzinie okre$lonego zawodu. Nie ulega
watpliwosci, iz ustalenie, czy pozwana znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome lub swobodne podjecie decyzji
i wyrazenie woli wymaga zasiegniecia opinii bieglego sadowego, albowiem wiedza ta nalezy do zakresu wiadomosci
specjalnych z dziedziny psychologii lub psychiatrii, gdyz kalkulacje takie wykraczaja poza przecietna wiedze.

Jak wielokrotnie w doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, dowod z opinii bieglego ma szczegolny charakter, poniewaz
jego celem jest dostarczenie sagdowi wiadomosci specjalnych potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy. Z tego wzgledu



nie mozna go zastapic inng czynnosécia dowodowa, jak np. przestuchaniem s§wiadka, czy dokumentu prywatnego (por.
np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. IV CSK 12/11).

Pozwana bedgc przy tym reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, powinien mieé¢ $wiadomo$é, iz
konsekwencjg zaniechania realizacji swoich procesowych obowigzkéw moze byé niekorzystny dla strony wynik
procesu, bowiem w niniejszym postepowaniu Sad Rejonowy nie byl wladny do wymuszania tegoz obowiazku, ktory
to wynika zaréwno z przepisu art. 3 k.p.c., jaki 232 zd. 1 k.p.c..

Z powyzszych wzgledow nalezy wskaza¢, ze zarzuty naruszenia art. 232 k.p.c. zostaly nieprawidlowo skonstruowane,
bowiem wyjasni¢ nalezy, ze art. 232 k.p.c. jest adresowany do stron postepowania, gdyz okresla ich obowigzki w
zakresie wykazywania faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Przepisu tego Sad Rejonowy nie mogl zatem naruszyé
w spos6b i w formie zarzucanej przez skarzgcego. Przepis ten nie stanowi podstawy wyrokowania sgdu i z tego wzgledu
nie moze mie¢ wplywu na poprawno$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2008 r., I CSK 426/07). Adresatem komentowanej normy sg strony, a nie sad, co oznacza, ze to strony
obowigzane sg przedstawia¢ dowody, a sad nie jest wladny tego obowigzku wymusza¢. Nie moze rowniez, co do zasady
zastepowac stron w jego wypelnieniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., IT CSK 293/07).

Przepis art. 232 k.p.c. rozstrzyga o ciezarze dowodu wskazujac, kogo obciazaja skutki niewypelienia obowigzku
udowodnienia istnienia prawa. Do jego naruszenia dochodzi wtedy, gdy sad orzekajacy przypisuje obowiazek
dowodowy innej stronie, niz ta, ktéra z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne. Natomiast wbrew odmiennemu
stanowisku wyrazonemu w apelacji poza dyspozycjg tego przepisu pozostaje ocena, czy strona, na ktorej spoczywa
obowiazek dowodowy w nalezyty sposéb sie z niego wywiazala. Tego rodzaju uchybienia moga by¢ zwalczane wylgcznie
za pomocg zarzutOw naruszenia prawa procesowego.

Przechodzac z kolei do podniesionych zarzutow naruszenia prawa materialnego nalezy wskazaé, ze réwniez one
okazaly sie by¢ calkowicie chybione. Jak to zostalo wielokrotnie podkreslone w dotychczasowej czeSci uzasadnienia
pozwana nie zdolala w zaden sposéb udowodnié, ze strony zawierajac umowe pozyczki dokonaly czynnosci pozornej,
ani tez, ze pozostawala ona w stanie wylaczajacym Swiadome lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Co
za tym idzie nie mozna Sadowi Rejonowy przypisac zarzutu naruszenia art. 82 k.c., 83 k.c. oraz 87 k.c. i 88 k.c.. W
tym miejscu Sad Okregowy pragnie jedynie nadmieni¢, ze nie mozna utozsamiac sytuacji, w ktérej powddka miataby
stosowac grozby lub przymus pozwanej, celem zmuszenia jej do dokonania czynno$ci prawnej na niekorzy$¢ pozwanej,
a zachowania pozwanej polegajacego na upominaniu pozwanej, aby ta dotrzymala swoich zobowigzan, czy tez w
konicu zadaniu spisania umowy dla celéw dowodowych, celem zabezpieczenia swoich roszczen, w zwiazku z udzielong
pozwanej pozyczce w wysokiej kwocie. Zwlaszcza, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze powddka nie udzielila apelujacej
pozyczki z wlasnych, posiadanych $rodkéw, ale zaciggnela na ten cel kredyt bankowy, ktéry sama musi regularnie
splacaé, w przeciwnym wypadku bank wypowie jej umowe kredytu, stawiajac pozostala do splaty wierzytelno$¢ w stan
natychmiastowej wykonalnosci.

Na koncu nalezy wreszcie, ze Sad I instancji przy orzekaniu nie naruszyt réwniez dyspozycji art. 720 k.c.. Po pierwsze
nalezy stanowczo podkresli¢, ze w bledne jest twierdzenie strony skarzacej, jakoby umowa pozyczki jest umowa
realna. Umowa pozyczki jest uregulowana w art. 720 i nast. k.c. i dla swojej waznos$ci nie musi by¢ zawarta w
formie pisemnej. W art. 720 § 2 k.c. zastrzezono jedynie forme dokumentowa ad probationem dla uméw pozyczki
przenoszacych warto$¢ 1000 zlotych. Pozyczka jest umowa konsensualng, ktéra dochodzi do skutku w wyniku samego
porozumienia stron. Nie mniej jednak Sad Okregowy nie ma watpliwoSci, Ze umowa ta zostala wykonana, co w sposéb
dobitny potwierdza historia rachunku bankowego powodki. Caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy jednoznacznie wskazuje, ze strony umowa pozyczki wykonaly duzo wcze$niej, anizeli doszlo do jej
zawarcia w formie pisemnej. W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosSci, ze powddka nastepczo dazyla
do sporzadzenie umowy pozyczki w formie pisemnej celem zabezpieczenia swoich roszczen przystugujacych jej w
stosunku do pozwanej, ktéra zaprzestala regulowania swoich zobowigzan.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako bezzasadna.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnat w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6)
oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (tj. Dz.U. 2019 r. poz. 265) zasgdzajac od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.700 zl tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



