Sygn. akt III Ca 1120/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa A.
T. przeciwko U. Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu w W. o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci oddalit pow6dztwo, nie obcigzajac powoda obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu.

Orzeczenie to zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

16 grudnia 2011 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal

w sprawie IT Nc 1488/11 nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym nakazal pozwanym M. T. i A. T., aby
zaplacili solidarnie na rzecz Banku (...) Spotka Akeyjna

w W. kwote 19 758,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia

1wrzeénia 2008 roku do dnia zaplaty oraz kwote 271,38 zl z tytulu kosztow procesu. Nakaz zaplaty stal sie prawomocny
od dnia 26 stycznia 2012 roku. Tytul egzekucyjny zostal opatrzony klauzulg wykonalno$ci w dniu 13 lutego 2012 roku.

15 czerwca 2012 roku wierzyciel — Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. zlozyt wniosek egzekucyjny dotyczacy
obowigzku M. i A. T. stwierdzonego nakazem zaplaty wydanym w sprawie II Nc 1488/11 z dnia 16 grudnia 2011 roku do
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi A. K.. Postepowanie to zawislo i toczylo sie
za sygnaturg akt Km 1278/12. W jego toku doszlo do wyegzekwowania do dtuznikéw i przekazania na rzecz wierzyciela
nastepujacych kwot: w dniu 13 wrze$nia 2012 roku - 114,28 zl oraz w dniu 30 listopada 2012 roku - 123,65 zl, ktore to
kwoty zostaly zaksiegowane na poczet kosztow procesu. W zwiazku ze zbiegiem egzekucji do wynagrodzenia za prace
M. T., na mocy postanowienia komornika sagdowego A. K. z dnia 18 marca 2013 roku akta sprawy egzekucyjnej zostaly
przekazane do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi A. P..

W kancelarii Komornika Sadowego A. P. postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie w/w tytutlu
wykonawczego — w tym przeciwko powodowi A. T. - zawislo (jako kontynuacja postepowania w sprawie Km 1278/12)
za sygnaturg akt Km 5254/12. W jego toku doszlo do wyegzekwowania i przekazania na rzecz wierzyciela lacznej kwoty
4 759,55 zk. Na kwote te zlozyly sie: kwota 33,45 zl zaksiegowana na koszty procesu, kwota 260,66 z zaksiegowana
na poczet kosztow poprzedniej egzekucji oraz kwota 4 465,44 zt z tytulu odsetek ustawowych od naleznos$ci glowne;j.
Postepowanie egzekucyjne w przedmiotowej sprawie zostalo umorzone na wniosek wierzyciela postanowieniem z dnia
25 stycznia 2017 roku.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2019 roku wydanym w sprawie II 1 Co 1272/19 Sad Rejonowy dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi nadal spornemu tytulowi wykonawczemu klauzule wykonalnoéci na rzecz U. Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba

w W. — przeciwko A. T..

23 kwietnia 2019 roku wierzyciel — (...) w W. zlozyl wniosek egzekucyjny dotyczacy obowiazku A. T. stwierdzonego
powyzej opisanym tytulem wykonawczym do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa
M. G.. Postepowanie to zawislo za sygnatura kat Km 2347/19. We wniosku egzekucyjnym wierzyciel wniost o
wyegzekwowanie na jego rzecz od dluznika nastepujacych kwot: 9 954,48 z} tytulem naleznos$ci gléwnej, 9 803,84
z} tytulem kapitatu bezodsetkowego, 187 zl tytulem kosztu nadania klauzuli wykonalnoéci, 13 973,08 z} tytulem
odsetek wierzyciela pierwotnego, 2 231,84 zl tytulem odsetek za okres od dnia 26 stycznia 2016 roku do dnia 9
kwietnia 2019 roku oraz dalszych odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od dnia 10 kwietnia 2019 roku do dnia
zaplaty. Postepowanie egzekucyjne w przedmiotowej sprawie pozostaje czynnym, choé jest ono zawieszone na mocy
postanowienia tutejszego Sadu z dnia 3 czerwca 2019 roku, wydanego w trybie zabezpieczenia powbddztwa. W jego
toku doszlo do wyegzekwowania na rzecz wierzyciela od dtuznika w dniu 14 czerwca 2019 roku jedynie kwot: 187 z}



zaksiegowanych na poczet kosztéw nadania klauzuli wykonalnoéci oraz 266,84 zl zaksiegowanych na poczet kosztow
zastepstwa prawnego w egzekucji.

Sad Rejonowy podnibst, ze ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sgd pominat ztozone przez powoda wraz
z pozwem dowody wplaty roznych kwot na rzecz Banku (...) S.A., gdyz pochodzily one sprzed dnia wydania spornego
nakazu zaplaty — a mianowicie okresu czasu od stycznia 2008 roku do maja 2011 roku, albo stanowily potwierdzenia
wplaty prowizji. Jako dotyczace okresu sprzed wydania spornego tytulu wykonawczego, dokumenty te nie mogly
stanowi¢ skutecznego zarzutu, na ktérym oparto powodztwo opisane w tresci art. 840 k.p.c.

W okoliczno$ciach faktycznych sprawy Sad I instancji uznal pow6dztwo oparte na zarzucie przedawnienia roszczen za
calkowicie niezasadne. Zgodnie z art. 125 k.c., roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia
sie z uplywem lat szeciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krétszy. Jezeli stwierdzone w ten
sposob roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w przyszloéci ulega
przedawnieniu trzyletniemu. W tej sprawie wystapil upltyw dlugiego czasu od wydania orzeczenia. Pozwany wykazal
jednak, iz przerywal jego bieg i to wielokrotnie w skutek skladania kolejnych wnioskoéw o wszczecie postepowan
egzekucyjnych w sprawach Km 1278/12 — kontynuowane jako Km 5254/12 oraz Km 2347/19, a takze na skutek
zlozenia przez pozwanego wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci w sprawie II 1 Co 1272/19. Przedawnieniu
nie ulegla rowniez zadna cze$¢ odsetek ustawowych, ktére stanowigc naleznosci okresowe nalezne w przyszlosci —
w rozumieniu art. 125 § 1 k.c., przedawniaja sie w terminie trzyletnim. Odsetkami takimi sg odsetki nalezne po
uprawomocnieniu sie tytulu egzekucyjnego. Pomiedzy zakonczeniem postepowania egzekucyjnego w sprawie Km
5254/12,

a zlozeniem wniosku w sprawie II 1 Co 1272/19 i kolejno — wszczeciem postepowania egzekucyjnego w sprawie Km
2347/19 — brak jest mozliwoSci stwierdzenia uplywu co najmniej trzyletniego okresu.

Za niezasadne uznano réwniez powodztwo zlozone w przedmiotowej sprawie w zakresie w jakim dotyczylo ono
wyegzekwowanych juz kosztow postepowania w sprawie II Nc 1488/11 oraz wyegzekwowanej juz czeSci odsetek
ustawowych od naleznoéci gléwnej. Powbddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci ma racje bytu tylko
w sytuacji, gdy istnieje potencjalna mozliwoé¢ jego przymusowej realizacji, a ta odpada w sytuacji wyegzekwowania
przez komornika sagdowego czeSci (calo$ci) roszczenia opisanego w tytule wykonawczym.

Nie bylo roéwniez podstawy do pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalno$ci — nawet w czeSci — z uwagi na fakt
spelienia przez dluznika (powoda) §wiadczenia wynikajacego ze spornego tytulu wykonawczego przed wszczeciem
postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 2347/19, w tym w toku wczesniej prowadzonych na jego postawie
postepowan egzekucyjnych. Jak bowiem wynika z analizy treSci wniosku egzekucyjnego zlozonego przez pozwanego w
sprawie Km 2347/19, domaga sie on w nim od powoda lacznej kwoty 35 963,24 z}. Analiza treéci tytulu wykonawczego
i sposob jego sformulowania pozwolila Sadowi Rejonowemu na przyjecie, ze na jego podstawie wierzyciel moglby sie
domaga¢ $wiadczenia w lacznej kwocie

37 562,94 zt.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 102 k.p.c.
Apelacje od opisanego orzeczenia zlozy powod, zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majacego wplyw na tre$é rozstrzygniecia tj.:

1. art. 148" § 1k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca na stwierdzeniu, iz:

a) caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych przez pozwanego i powoda pozwolily
na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym a sprawa nie wymaga przeprowadzenia rozprawy i uzupelnienia
postepowania dowodowego, podczas gdy nie zostaly wyjasnione wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, w tym w
zakresie spelnienia przez powoda $wiadczenia do kwoty 4 759,55 zl, a pozwany w toku egzekucji komorniczej
prowadzonej na jego wniosek przez Komornika Sadowego M. G.



w sprawie o sygnaturze akt Km 2347/19 dochodzi zawyzonej kwoty wierzytelnosSci, z pominieciem juz dokonanych
wplat w kwocie 4 759,55 zl, w tym 4 465,44 zl z tytulu odsetek ustawowych, za$ sad z urzedu,
w innym postepowaniu o sygnaturze akt II 1 Co 836/20 dopiero okolicznoéci te wyjaénia,

b) bezzasadnym odrzuceniu dowoddéw spelnienia §wiadczenia w postaci potwierdzen przelewoéw na kwote 7 000 zt,
podczas gdy sad powinien

w niniejszym postepowaniu zbadaé czy roszczenie objete nakazem zaplaty zostalo ustalone w sposéb prawidlowy,
zwlaszcza ze

w postepowaniu nakazowym powdd nie mogl podniesé zarzutu spelnienia $wiadczenia,

2. art. 840 § 1 pkt 11 2 k.p.c. polegajacy na nieprawidlowym stwierdzeniu, iz:

a) dlug wobec pierwotnego wierzyciela wynosil 19 758,32 zl, podczas gdy, w rzeczywistoSci wynosil on 12 758,32
zl, poniewaz powodd jako poreczyciel splacal dlug za dluzniczke, czego nie uwzglednil pierwotny wierzyciel w
postepowaniu nakazowym,

b) roszczenie objete tytulem wykonawczym nie zostalto spelnione w calo$ci ani w czeéci, podcezas gdy w toku egzekucji
uprzednio prowadzonych miedzy innymi w sprawie Km 5254/13 przez Komornika Sadowego K. S., wyegzekwowano
od powoda i jego zony kwote 4 759, 55 zl, w tym 4 465,44 zl odsetek, za$ wierzyciel-pozwany, jak wynika to z akt
komorniczych Km 2347/19 Komornika Sagdowego M. G., dochodzi od powoda kwot obejmujacych nalezno$¢ gléwna
oraz odsetki w calo$ci, z pominieciem juz wyegzekwowanych kwot, cho¢ w tym zakresie zobowiazanie to wygaslo,

3. art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c. polegajacy na dochodzeniu ode mnie odsetek w zawyzonej wysokosci, co wynika z akt
komorniczych;

4. art. 840 § 1 punkt 1 k.p.c. polegajacy na nieskutecznym nabyciu przez pozwanego wierzytelnosci, gdyz nie wykazano
indywidualnego nabycia dlugu i jego wysokoSci od poprzedniego wierzyciela;

II. naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledng wykladnie tj.;

1. art. 123 § 1 pkt. 1wzw. zart. 125 § 1 k.c. polegajgca na stwierdzeniu, iz zobowigzanie objete przedmiotowym nakazem
zaplaty nie uleglo przedawnieniu, cho¢ ulegla przedawnieniu mozliwos¢ dochodzenia Swiadczenia obejmujacego
odsetki ustawowe za opo6znienie, gdyz postanowienie o umorzeniu egzekucji z dnia 25 stycznia 2017 r - nie moze
odnosi¢ skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia wobec aktualnego wierzyciela;

III. nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na odstgpieniu od przeprowadzenia rozprawy, postepowania
dowodowego, wyjasnienia istotnych okolicznoSci sprawy, ktére mogly skutkowaé¢ uwzglednieniem powodztwa i
zbadania czy zobowigzanie wygasto cho¢by w czesci.

W oparciu o zarzuty skarzacy wnibst o pozbawienie tytulu wykonawczego objetego pow6dztwem wykonalnoSci w
calo$ci albo w cze$ci ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie do ponownego rozpoznania.

Nadto skarzacy wnibst o dopuszczenie dowodu z postanowienia Sagdu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi Sekcja
Egzekucyjna w II Wydziale Cywilnym z dnia 28 kwietnia 2020 r w sprawie II 1 Co 836/20 celem wykazania, iz sad nie
wyjasnil istotnych okolicznoSci sprawy, gdyz §wiadczenie zostalo spelnione czeSciowo czego wierzyciel nie uwzglednil.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Podstawa faktyczna orzeczenia zostala prawidlowo ustalona przez Sad Rejonowy. Z tego wzgledu Sad odwolawczy
przyjmuje stan faktyczny ustalony w I instancji za wlasny.



Zanietrafny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie niewlasciwej oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego. Zgodnie z trescia przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Takiej oceny dokonal Sad I instancji.
Nie jest przy tym prawda, ze Sad ten pominal Sciggniecie od skarzacego kwoty 4 759,55 zl (okoliczno$é te uwzgledniono
w stanie faktycznym). Natomiast w przypadku przelewéw na laczng kwote 7 000 zl, Sad Rejonowy precyzyjnie i
trafnie wskazal przyczyny uznania tych wplat, dokonanych przed powstaniem tytulu egzekucyjnego, za obojetne dla
rozstrzygniecia.

Formulujgc zarzut naruszenia art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. skarzacy nie wzigl pod uwage okolicznosci, ze podwaza
tytul egzekucyjny bedacy orzeczeniem sadu. W niniejszym postepowaniu nie mozliwosci sprawdzenia prawidlowosci
zasadzenia Swiadczenia, gdyz w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci nie bada sie zasadnoéci
roszczenia objetego tytulem wykonawczym, bedacym orzeczeniem sadu. Okoliczno$é te skarzacy mogl podnosié
wylacznie w toku procesu, ktory zakonczyt sie wydaniem nakazu zaplaty przez wniesienie zarzutow. Celem powodztwa
przeciwegzekucyjnego nie jest ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem.
Nie stanowi ono nadzwyczajnego Srodka prawnego. W zwigzku z tym, na podstawie przepisu art. 840 k.p.c., nie jest
dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia (wyr. SN z 12.12.1972 r., IT PR
372/72, OSPiKA 1973, Nr 11, poz. 222).

Skarzacy bezzasadnie oczekiwal pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w zakresie kwot wcze$niej
wyegzekwowanych. Jak stusznie wyjaénil Sad Rejonowy, w sytuacji skutecznego wyegzekwowania czeéci roszczenia
objetego tytulem wykonawczym, jak choc¢by kwoty 4 759,55 zt

w sprawie Km 5254/13, odpada podstawa powddztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c., bowiem powodztwo to ma na
celu uniemozliwié przeprowadzenie potencjalnej egzekucji komorniczej. Z tego wzgledu, jezeli zobowiazanie

w wyniku egzekucji zostanie zrealizowane w czeéci, wykonalnos¢ tytutu wykonawczego wygasa w odpowiadajacym mu
zakresie i powoduje, ze powodztwo opozycyjne jest w tej czeSci niezasadne (por. wyr. SN z: 17.11.1988 r., I CR 255/88,
L.; 14.5.2010 1., I CSK 592/09, L.; 30.5.2014 1.,

II CSK 679/13, L.i12.2.2015 1., IV CSK 272/14, L.).

Skarzacy w sposob calkowicie golostlowny zaprzecza zdarzeniu przejécia obowiazku stwierdzonego w tytule
egzekucyjnym przy nadawaniu klauzuli wykonalno$ci. Nowy wierzyciel nabyl wierzytelno$¢ w stanie wynikajacym
z tytulu egzekucyjnego, ktéry na tamten moment nie byl w calo$ci zrealizowany.

Nie ma racji skarzacy, ze doszlo do naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i art.
125 § 1 k.c. wobec umorzenia poprzedniego postepowania egzekucyjnego. Trzeba podkresli¢, ze co do zasady,
umorzenie postepowania egzekucyjnego powoduje, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem
wykonawczym przewidziany w art. 125 k.c., zgodnie z art. 124 k.c., rozpoczyna sie na nowo. Wyjatek stanowi
umorzenie postepowania z mocy samego prawa na skutek bezczynnosci wierzyciela (art. 823 k.p.c.). Podobnie
nabywca wierzytelno$ci nie moze skorzystac

z uprawnienia banku, ktéry egzekwowal naleznoéci na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego. W niniejszej
sprawie bylo inaczej. Wprawdzie pierwotnym wierzycielem byl bank, ale egzekucja byla prowadzona na podstawie
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci nakazu zaplaty. W przypadku przelewu wierzytelnoSci cesjonariusz wchodzi
w sytuacje prawna cedenta,

w zwiazku z czym przystuguja mu wszelkie prawa zwigzane z nabyta wierzytelno$cig jakie przystugiwaly cedentowi
wobec dluznika. Ma to oczywiScie skutek takze w odniesieniu do czynnosci z ktérymi ustawa wiaze skutek

w postaci przerwania biegu przedawnienia. Z tej przyczyny Sad odwolawczy aprobuje stanowisko Sadu Rejonowego,
ktory wskazal czynnoSci przerywajace bieg przedawnienia.

Nie mozna zgodzié sie ze skarzacym, ze doszlo do naruszenia art. 148" § 1 k.p.c. Sad Rejonowy dysponowal stosownymi
dokumentami i wyraznymi stanowiskami stron, a wiec mogt wyrokowaé na posiedzeniu niejawnym.



W kazdym razie skarzacy nie wykazal, Ze rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym stanowilo uchybienie,
ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie. W tym kontekscie trzeba réwniez odnies$é sie do postanowienia z dnia 28
kwietnia 2020 roku, ktére zalaczono do apelacji. Postanowienie to wskazuje na wadliwo$¢ wniosku egzekucyjnego
(tego zakresu dotyczy polecenie wydane w trybie art. 759 § 2 k.p.c.), a nie tytulu wykonawczego. Tymczasem
powodztwo przeciwegzekucyjne nastawione jest na wykazanie, ze sam tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu i
rzeczywistemu stanowi rzeczy. Z tego wzgledu omawiane postanowienie nie moglo mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia

niniejszej sprawy i podlegalo pominigciu (art. 235" § 1 pkt. 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mysl art. 102 k.p.c. nie obciazajac powoda obowiazkiem zwrotu
kosztow procesu, majac na uwadze iz jest osoba w podeszlym wieku, schorowana i znajduje sie w trudnej sytuacji
majatkowej, ktora legla u podstaw zwolnienia powoda od kosztéw sadowych

i ktora ostatecznie zakonczyla sie ogloszeniem przez powoda upadlosci konsumenckiej postanowieniem Sadu z dnia
1.04.2021 r. wydanym w sprawie XIV GU 94/21 (przy okazji warto dodaé, ze ogloszenie upadloéci nie wplywalo na
niniejsze postepowanie, gdyz postepowanie to nie dotyczy masy upadlosci, istnieje juz tytul wykonawczy, ktérego
upadloé¢ nie niweczy). Takze zagadnienia stanowigce przedmiot postepowania naleza do skomplikowanych. Powod
mogl mieé subiektywne przekonanie o stuszno$ci stanowiska, gdyz tytul egzekucyjny powstal wiele lat temu, toczyly
sie czeSciowo skuteczne postepowania egzekucyjne, ktore utrudnily ustalenie stanu zobowigzan.



