Sygn. akt III Ca 930/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie I1 1 C 74/18 z powbdztwa P. B. przeciwko Skarbowi Panstwa-Wojewodzie
(...), (...) Urzedowi Wojewo6dzkiemu w E. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci Sad Rejonowy dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi w punkcie pierwszym pozbawil wykonalnosci tytut wykonawczy w postaci nakazu zaptaty w
postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, XIII Wydzial Gospodarczy
w dniu 9 lipca 2002 roku w sprawie XIII GNc 1552/02, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 14 kwietnia
2010 roku - w cze$ci - w zakresie odsetek ustawowych od naleznos$ci gléwnej za okres od dnia 31 lipca 2002 roku do
dnia 14 kwietnia 2007 roku, a w punkcie drugim oddalil powbdztwo w pozostalej cze$ci. Nadto w punkcie trzecim
zasadzil od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) Urzedu Wojewddzkiego w L. na rzecz P. B. kwote 1 817 z} tytulem
zwrotu kosztow postepowania, a w punkcie czwartym nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi od Skarbu Panstwa Wojewody (...) Urzedu Wojewodzkiego w L. kwote 358 zl tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 7 maja 2020 roku punkt 4 opisanego wyzej
wyroku zostal uchylony na podstawie art. 395 § 2 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski:

W dniu 9 lipca 2002 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, XIII Wydzial Gospodarczy wydal w
sprawie XIII GNc 1552/02 nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym zasadzit od P. B. na rzecz Kombinatu
Budownictwa (...) wlikwidacji z siedziba w L. kwote 10 636,20 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 marca
2002 roku do dnia zaplaty oraz koszty postepowania w wysokoSci 2 000 zl wynagrodzenia adwokackiego i kwotg
211,20 zl kosztow sagdowych. Nakaz zaplaty stal sie prawomocny w dniu 30 lipca 2002 roku. Klauzula wykonalnoéci
zostala nadania nakazowi zaplaty w dniu 8 listopada 2002.

Na podstawie wyzej opisanego tytulu wykonawczego wierzyciel - Kombinatu Budownictwa (...) w likwidacji z
siedzibg w L. - zlozyl pismem z dnia 15 listopada 2002 roku wniosek egzekucyjny do Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi Rewiru IV, Kancelaria (...) w E. przy ul. (...). Postepowanie
egzekucyjne w tejze sprawie zawislo za sygnatura akt Km 990/02. Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji zostalo
przestane jego stronom w dniu 10 grudnia 2002 roku. Zostalo one umorzone postanowieniem z dnia 21 lutego 2003
roku wobec stwierdzenia jego bezskutecznos$ci. W jego toku nie wyegzekwowano zadnych kwot. Akta przedmiotowego
postepowania zostaly zniszczone.

W dniu 6 lipca 2004 roku (prezentata Sadu) wierzyciel Kombinat Budownictwa (...) w likwidacji z siedziba w L. ztozy}
do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi wniosek o nakazanie duznikowi P. B. wyjawienia majatku.
Przedmiotowa sprawa zawisla za sygnatura akt II Co 2068/04 i zostala zakoniczona w dniu 14 grudnia 2004 roku
wskutek wyjawienia majatku przez dluznika.

W dniu 27 listopada 2008 roku (prezentata Sadu) wierzyciel Kombinat Budownictwa (...) w likwidacji z siedzibg w
L. ztozyt do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi wniosek o wydanie tytulu wykonawcezego w postaci
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 9 lipca 2002 roku wydanego w sprawie XIII GNc 1552/02 w zamian
za utracony. Przedmiotowa sprawa zawisla za sygnatura akt XIII GCo 389/09 i zostala zakoniczona wskutek wydania
postanowienia w przedmiocie wydania tytulu wykonawczego w zamian za utracony postanowieniem z dnia 25 stycznia
2010 roku.

Nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, XIII
Wydzial Gospodarczy w sprawie XIII GNc 1552/02 z dnia 9 lipca 2002 roku zostal zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci w dniu 14 kwietnia 2010 roku.



Na podstawie tak wystawionego tytulu wykonawczego, we wniosku z dnia 6 wrzesnia 2010 roku Skarb Panstwa
— Minister Skarbu Panstwa Dyrektor Generalny Delegatury (...) w L. wnidst o wszczecie przeciwko powodowi
P. B. postepowania egzekucyjnego. P. to zawislo za sygnatura akt Km 2326/10. Zajecia wierzytelnosci dluznika
przystugujacego mu od Naczelnika wlasciwego Urzedu Skarbowego — II Urzedu Skarbowego L. komornik sadowy
dokonala pismem z dnia 6 wrzesnia 2010 roku. Postepowanie to zostalo umorzone na podstawie art. 824 § 1 pkt. 3
k.p.c. postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2011 roku. Akta przedmiotowej sprawy egzekucyjnej zostaly zniszczone.
W toku postepowania na rzecz wierzyciela zostala przekazana laczna kwota 1 510,50 zl, jednak zadna jej czesé nie
zostala zaksiegowana na pokrycie odsetek od naleznosci gléwnej zasadzonej w spornym nakazie zaplaty.

Whniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie spornego tytulu wykonawczego zlozony przez
pozwanego w dniu 13 lutego 2013 roku do komornika sagdowego V. L. zostal zwrécony jej zarzadzeniem z dnia 3
kwietnia 2013 roku wydanym w sprawie Km 192/13.

Zarzadzenie komornika sagdowego V. L. z dnia 3 kwietnia 2013 roku wydane w sprawie Km 192/13 w przedmiocie
zwrotu wniosku egzekucyjnego zostalo uchylone na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi, IT Wydzial Cywilny Sekcja Egzekucyjna z dnia 3 lipca 2013 roku wydanego w sprawie II 1 Co 4904/13.

W zwiazku z powyzszym komornik sagdowy V. L. dokonala ponownej rejestracji wniosku egzekucyjnego wierzyciela
z dnia 13 lutego 2013 roku. Sprawie nadano nowy numer w Repertorium Km 1296/13. W sprawie tej w dniu 9
pazdziernika 2013 roku dokonano zajecia wierzytelnoSci przystugujacej dluznikowi P. B. od Naczelnika IT Urzedu
Skarbowego L.. Sprawa ta toczy sie do chwili obecnej, cho¢ pozostaje zawieszona na mocy postanowienia tutejszej
jednostki z dnia 20 sierpnia 2018 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w sprawie oraz w
zalaczonych aktach postepowan egzekucyjnych i sadowych wskazujac, iz byl on w zasadzie bezsporny.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji uznal powddztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytutu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 9 lipca 2002 roku wydanego przez Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, XIII Wydzial Gospodarczy w sprawie XIII GNc 1552/02 w zakresie odsetek
ustawowych od nalezno$ci glownej za okres od dnia 31 lipca 2002 roku do dnia 1 wrze$nia 2007 roku za zasadne
w przewazajacej czeéci tj. w zakresie odsetek od naleznoéci gléwnej za okres od dnia 31 lipca 2002 roku do dnia 14
kwietnia 2007 roku.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c. i art. 125 k.c. w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 9 lipca 2018 roku, ktory wskazywal, iz, roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia
sie z uptywem lat dziesieciu chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byt krétszy, a jezeli stwierdzone
w ten sposob roszczenie obejmuje $wiadczenia okresowe, roszczenie o Swiadczenia okresowe nalezne w przyszloSci
ulega przedawnieniu trzyletniemu.

Pomimo wystapienia uplywu dlugiego czasu od wydania wskazanego wyzej orzeczenia Sad Rejonowy uznal, iz
pozwany wykazal, iz w Swietle przepisow art. 123 § 1 k.c. i art. 124 k.c. bieg terminu przedawnienia przerywal
wielokrotnie. Zdaniem Sadu Rejonowego skutek przerwania biegu terminu przedawnienia wystapil w przedmiotowej
sprawie kilkukrotnie, a to na skutek sktadania kolejnych wnioskow o wszczecie postepowan egzekucyjnych w sprawach
Km 990/02, Km 2326/10, Km 192/13 i Km 1296/13, a takze wnioskdéw o nadanie spornemu tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno$ci — co nastgpito w dniach 8 listopada 2002 roku oraz w dniu 14 kwietnia 2010 roku, podkreslajac,
ze ztozenie wniosku o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci stanowi czynno$é opisana w tresci art.
123 k.c.iart. 124 k.c.

Sad Rejonowy nie zgodzil sie natomiast z pogladem, Ze zlozenie wniosku o wyjawienie majatku przez dluznika
(powoda), czy tez ztozenie wniosku o wydanie tytulu wykonawczego w zamian za utracony stanowily w przedmiotowej
sprawie czynnoSci, ktore wywolaly skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia roszczen (w tym odsetkowych)



objetych spornym nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, powolujac na poparcie swoje stanowiska
orzecznictwo sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego, jak i doktryne (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
1977 roku, IV PR 160/77, Legalis 20262; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 maja 2017 roku, I ACa 1533/16,
Legalis 1695380; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 1971 roku, II CZ 87/71, Legalis 15580; Komentarz
do art. 123 k.c. pod redakcja E. Gniewka, 2019 rok, wydanie 9, Legalis; uchwala Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej z
dnia 19 listopada 2010 roku, III CZP 92/10, Legalis 260720).

Zdaniem Sadu a quo samo zlozenie wiec wniosku o wydanie spornego tytulu wykonawczego w miejscu utraconego w
przedmiotowej sprawie nie przerwalo biegu terminu przedawnienia roszczen objetych nakazem zaplaty wydanym w
postepowaniu nakazowym w dniu 9 lipca 2002 roku w sprawie XIII GNc 1552/02, skutek taki zostal dopiero osiagniety
na skutek zlozenia przez strone pozwana wniosku o wydanie (wskutek uzyskania postanowienia z dnia 25 stycznia
2010 roku o wydaniu tytulu wykonawczego w miejsce utraconego) wniosku o fizyczne wydanie tytulu wykonawczego.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko Sad Rejonowy podkresdlil, ze sprawa o wydanie tytulu wykonawczego w miejsce
utraconego (rejestrowana w Rep. Co) konczy sie po przeprowadzeniu rozprawy i wydaniu postanowienia w
przedmiocie wydania tytulu wykonawczego w miejsce utraconego, na skutek speklienia sie ku temu ustawowych
przestanek. Postanowienie wydane w przedmiocie rozpoznania wniosku o wydanie tytulu wykonawczego w zamian
za utracony musi sie roéwniez uprawomocnié. Na mocy takiego postanowienia, zaopatrzonego we wzmianke o jego
prawomocnosci, wierzyciel zyskuje - ponownie - uprawnienie do otrzymania tytulu wykonawczego (pomimo faktu
otrzymania go w przesztoéci i umieszczenia w tym zakresie wzmianki w aktach sprawy sadowej, w ktorej powstal
tytul egzekucyjny). Dalsze czynnoSci w przedmiocie wniosku o ,fizyczne” doreczenie tytulu wykonawczego, w tym
czynno$ci polegajace na zaopatrzeniu orzeczenia sagdowego w klauzule wykonalnoéci sg podejmowane w sprawie,
w ktorej powstal ,zagubiony” tytul wykonawczy. Wniosek o fizyczne wydanie (przeslanie, doreczenie) ponownie
tytulu wykonawczego jest niczym innym jak wnioskiem o zaopatrzenie tytulu egzekucyjnego w klauzule wykonalnosci
na skutek potwierdzenia uprawnienia wierzyciela w tym zakresie (w przedmiotowej sprawie na skutek wydania i
uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 25 stycznia 2010 roku w sprawie XIII Co 385/09). Nie jest to czynno§é
czysto techniczna, czy tez techniczno — organizacyjna, ale czynno$§é w charakterze merytorycznym (por.: uzasadnienie
do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1979 roku, III CZP 24/79, Legalis numer 21471). Z tych tez wzgledow
zdaniem Sadu Rejonowego dopiero wiec po prawomocnym zakonczeniu sprawy o wydanie tytulu wykonawczego w
zamian za utracony, moze doj$¢ do ponownego zbadania przestanek warunkujacych mozliwo$¢ nadania orzeczeniu
sadu klauzuli wykonalno$ci i dopiero na tym etapie, wlaSciwy wydzial sadu tworzac ponownie tytul wykonawezy i
umieszczajac klauzule wykonalnoéci na jego orzeczeniu, opatruje ja aktualng data jej nadania, a nie datg jaka widniala
na niej uprzednio w przeszlo$ci - na pierwotnie wydanym tytule wykonawczym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy wskazal, iz okoliczno$ci zaopatrzenia
spornego nakazu zaplaty w klauzule wykonalno$ci w dniu 14 kwietnia 2010 roku nie byla kwestionowana, a wobec
braku dowod6w w zakresie daty zlozenia wniosku o nadania klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty w postepowaniu
nakazowym w sprawie XIII GNc 1552/02, za date zlozenia tego wniosku zostala przyjeta data nadania samej klauzuli
wykonalno$ci (14 kwietnia 2010 roku). Z ta tez data zdaniem Sadu pierwszej instancji nastapilo przerwanie biegu
terminu przedawnienia roszczen odsetkowych objetych spornym nakazem, co oznaczalo, iz w oparciu o trzyletni
termin przedawnienia naleznosci okresowych wskazany w art. 125 § 1 k.c. przedawnieniu ulegly odsetki za okres od
dnia 31 lipca 2002 roku tj. od daty prawomocnos$ci nakazu zaplaty do daty poprzedzajacej o 3 lata date nadania
spornemu nakazowi zaptaty sagdowej klauzuli wykonalnos$ci w dniu 14 kwietnia 2010 roku — a wiec do dnia 14 kwietnia
2007 roku. W pozostalej cze$ci powddztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnal w oparciu o tre$¢ przepisu art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 100 k.p.c.
na podstawie zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Jako, ze powod zadal 1acznie pozbawienia spornego
tytulu wykonawczego wykonalnoéci w zakresie odsetek ustawowych od naleznoéci gtéwnej w tacznej kwocie 6 844,25
z} (okres od 31 lipca 2002 roku do 1 wrze$nia 2007 roku), a uzyskal pozbawienie spornego tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w zakresie kwoty 6 375,09 zl, to zdaniem Sadu Rejonowego jego zadanie zostalo uwzglednione w 93%.
Na potrzeby rozstrzygniecia o kosztach postepowania, Sad Rejonowy przyjat wiec, ze powod wygral w przedmiotowej



sprawie w calo$ci. Na koszty zasadzone od strony pozwanej na rzecz powoda zlozyly sie: 1 800,00 zt — wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w stawce podstawowej oraz 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od niniejszego postanowienia ztozyl powod, ktory na podstawie art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. zaskarzyl wyrok Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 17 lutego 2020 roku, sygn.. akt I 1 C 74/18 w czeéci, tj. w zakresie
pkt 2 wyroku.

Wskazanemu wyroki zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego tj.: art. 125 § 1 zd. 2 k.c., art. 123 § 1 pkt
1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze nadanie klauzuli wykonalnoS$ci drugiemu tytulowi
wykonawczemu, na rzecz nastepcy prawnego przerywa bieg terminu przedawnienia, w sytuacji gdy nie jest to czynno§é
zmierzajaca do egzekwowania wykonalnoSci roszczenia i przerywajaca tym samym przedawnienie albowiem jest nig
dopiero po uzyskaniu ponownego tytulu wykonawczego — wniosek do wlasciwego sadu lub komornika o wszczecie
egzekucji.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 286 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmieécia w Lodzi, XIII Wydzial Gospodarczy
z dnia 9 lipca 2002 roku w sprawie XIII GNc 1552/02, opatrzonego klauzulg wykonalno$ci — w cze$ci, w zakresie
odsetek ustawowych od naleznoéci gléwnej za okres od dnia 31 lipca 2002 roku do dnia 1 wrze$nia 2007 roku;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony
pozwanej kosztoOw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowigce wynik wlasciwej oceny zebranego materiatu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje
je za swoje.

Odnoszac sie do podniesionego przez skarzacego zarzutu naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i art. 125 § 1 zd. 2 k.c.
poprzez jego bledna wykladnie w pierwszej kolejnosSci nalezy zauwazy¢, iz skarzacy co do zasady nie kwestionuje,
iz w Swietle art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci przerywa bieg przedawnienia. Skarzacy
na poparcie swojego stanowiska przytacza orzecznictwo sadéw apelacyjnych i Sadu Najwyzszego, z ktorym zgadza
sie rowniez i Sad Okregowy w niniejszej sprawie. Jak wynika bowiem z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., przerwanie biegu
przedawnienia nastepuje przez kazda czynno$c¢ przed sadami i organami okre§lonymi w tym przepisie, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Wprowadzenie
wymagania "bezpos$rednioéci czynno$ci” wynikalo z potrzeby przeciwdzialania zbyt szerokiemu okresleniu kregu
czynnoéci, ktére mialyby wywolywa¢ skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia, przy czym od przynajmniej
2004 roku orzecznictwo jednolicie postrzega, iz zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci odpowiada
przesltance ,bezposredniosci czynnosci” wskazanej w omawianym przepisie. Punktem zwrotny w ksztaltowaniu sie
linii orzeczniczej w powyzszej kwestii jest uchwala z 16 stycznia 2004 r., III CZP 101/03 (OSN 2005, Nr 4, poz. 58),
w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
przerywa bieg przedawnienia. W uchwale tej Sad Najwyzszy podkreélit jednocze$nie, ze poglad ten dotyczy kazdego
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci bez wzgledu na sadowy lub pozasgdowy charakter tytulu egzekucyjnego
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2020 roku w sprawie I CSK 182/19, Lex nr 3159998).



Za taka wykladnia art. 123 § 1 pkt 1 k.c., wedlug ktorej hipoteza normy tego przepisu objete sa wszelkie czynnoéci
konieczne, czyli takie, ktorych nie mozna ominaé¢ w toku dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia, a wiec takze czynno$¢ polegajaca na ztozeniu wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci, przemawia wzglad
na funkcje, jaka spelnia mozliwo$¢é przerwania biegu przedawnienia przez czynnosSci podjete przez uprawnionego
przed sadem lub innym organem albo sadem polubownym, w $wietle zalozen instytucji przedawnienia. Po
podjeciu czynnosci koniecznej we wskazanym wyzej znaczeniu, do czasu ukonczenia wywolanego nig postepowania,
uprawniony nie ma bowiem mozliwosci inicjowania dalszych stadiéw postepowania, nie moze wiec podja¢ innej
czynnosci koniecznej, mogacej tez przerwac bieg przedawnienia. Dlatego omawiane czynnosci nie tylko powoduja
przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), ale tez jego zawieszenie az do ukonczenia postepowania
wywolanego dang czynno$cig (art. 124 § 2 k.c.). Uregulowanie to odpowiada fundamentalnemu zalozeniu instytucji
przedawnienia, zgodnie z ktérym, termin przedawnienia nie moze biec, jezeli uprawniony nie ma mozliwoéci
realizowania roszczenia (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r., V CK 13/03, OSP 2004, nr
4, poz. 53 i z dnia 9 maja 2003 r., V CK 24/03, nie publ., uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2002 r., ITI CZP 72/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 107 oraz wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2020
roku w sprawie I CSK 182/19, Lex nr 3159998).

Istota sporu w przedmiotowej sprawie jest natomiast zwazenie, czy takze wniosek o fizyczne wydanie wierzycielowi
tytulu wykonawczego po przeprowadzeniu postepowania w trybie art. 794 k.p.c. jest objety hipoteza normy prawnej
zawartej w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Utrata przez wierzyciela tytulu wykonawczego uzasadnia odstepstwo od zasady, w my$l ktérej w postepowaniu
klauzulowym nie jest mozliwe ponowne orzekanie o nadaniu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci. Utrata
tytulu wykonawczego oznacza zdarzenie niezalezne od woli wierzyciela, ktérego skutkiem jest zniszczenie tytutu
wykonawczego lub utrata posiadania przez wierzyciela tego dokumentu. Nie uzasadnia zatem ponownego wydania
tytulu wykonawczego Swiadome dzialanie wierzyciela prowadzace do takich skutkéw, np. przekazanie dokumentu
zawierajacego klauzule wykonalnoSci innej osobie (np. dluznikowi) lub jego wyrzucenie, podarcie czy spalenie. (D.
Zawistowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Artykuly 730-1088, red. T. Wisniewski,
Warszawa 2021, art. 794, LEX) Powyzsze oznacza, iz postepowanie w przedmiocie ponownego wydania tytulu
wykonawczego w miejsce utraconego ma miejsce tylko i wylacznie wowcezas, gdy wierzyciel tytulu wykonawczego
nie posiada, a uwzglednienie wniosku w takiej sprawie nastepuje tylko i wylacznie w sytuacji, gdy utrata tego tytulu
nastgpila niezaleznie od woli wierzyciela. Nie ulega wiec watpliwo$ci iz wierzyciel w takiej sytuacji, chcac wszczac
postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi, co do ktérego tytul utracil, nie moze omina¢ postepowania w
trybie art. 794 k.p.c. Powyzsza sytuacja jest wiec porownywalna z postepowaniem o nadanie tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno$ci, uprawniony bowiem nie ma mozliwo$ci realizowania roszczenia bez uprzedniego uzyskania
tytulu wykonawczego w miejsce utraconego, zatem zdaniem Sadu Okregowego i w tej sytuacji termin przedawnienia
nie moze biec. Juz tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, iz prawidlowo sformutowany wniosek wszczynajacy takie
postepowanie zawiera rowniez wniosek o wydanie przywrbéconego tytulu wykonawczego.

W przedmiotowej sprawie skarzacy w apelacji okre$la wniosek zlozony przez poprzednika prawnego wierzyciela
w sprawie XIII GCo 385/09 w sprawie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi jako drugi tytul
wykonawczy na rzecz nastepcy prawnego. Powyzsze okreSlenie jest niewatpliwie mylace poniewaz we wskazanej
sprawie nie zostal wydany drugi tytul wykonawczy. Dalsze tytuly wykonawcze wydawane sa w razie potrzeby
prowadzenia egzekucji na rzecz kilku os6b lub przeciwko kilku osobom albo z kilku skladowych czesci majatku tego
samego dluznika, a sagd na mocy art. 793 k.p.c. oprocz pierwszego tytulu wykonawczego moze wydawac dalsze tytuly,
oznaczajac cel, do ktoérego maja stuzy¢, iich liczbe porzadkowa. Niewatpliwie wydanie dalszych tytulow wykonawczych
nie jest jednak czynnoScia bezposérednio zmierzajaca do dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia albowiem powyzsze umozliwia wierzycielowi pierwszy tytul wykonawczy. W przedmiotowej sprawie nie
budzi watpliwosci fakt, iz tytul wykonawczy sporzadzony w dniu 14 kwietnia 2010 roku jest w Swietle przepiséw k.p.c.
pierwszym tytulem wykonawczym — zlozenie wniosku o jego wydanie przerwato wiec bieg terminu przedawnienia.



Majac na uwadze powyzsze, nalezalo doj$¢ do wniosku, iz wydane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie jest prawidlowe,
co musialo na podstawie art. 385 k.p.c. skutkowaé oddaleniem w calo$ci apelacji powoda.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku na mocy art. 98 § 1 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. na ktdre zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 120 zl ustalone na podstawie § 10
ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego za posrednictwem poczty.



