Sygn. akt III Ca 877/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2019 roku sygn. akt IT Ns 316/17 Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi w sprawie
z wniosku B. B. (1) z udzialem S. B. o podzial majatku wspo6lnego postanowil:

I. ustali¢, ze w sklad majatku wspdlnego B. B. (1) oraz S. B. wchodzi spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...), o warto$ci 235.226,58 zl;

II. ustalié¢, ze udzial wnioskodawczyni B. B. (1) w majatku wspélnym wynosi 5/8 (pie¢ 6smych), natomiast udziat
uczestnika S. B. w majatku wspolnym wynosi 3/8 (trzy 6sme);

III. oddali¢ wniosek B. B. (1) o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspoélnym w pozostalym zakresie;

IV. oddali¢ wniosek B. B. (1) o rozliczenie nakladéw oraz o rozliczenie wydatkéw z majatku osobistego na majatek
wspolny;

V. oddali¢ wniosek S. B. rozliczenie wydatkéw z majatku osobistego na majatek wspoélny;

VI. dokona¢ podzialu majatku wspdlnego B. B. (1) oraz S. B. ten sposdb, ze skladnik opisany w punkcie I.
postanowienia przyznaé na wylaczna wlasnosé B. B. (1);

VII. zasadzi¢ od B. B. (1) narzeczS. B. kwote 99.533,10 zl tytulem splaty udzialu w majatku wspdlnym oraz rozliczenia
pozytkow;

VIII. zasadzona w punkcie VII. postanowienia kwote rozlozy¢ na 2 raty platne w nastepujacy sposob:
- 1 (pierwsza) rata w kwocie 20.000 zl platna w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia,

- 2 (druga) rata w kwocie 79.533,10 zl platna w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia,

wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat;

IX. zwro6ci¢ B. B. (1) ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzew w Lodzi kwote 613,37 zl z zaliczki
uiszczonej w dniu 27 kwietnia 2018 roku, zaksiegowanej poz. 500030312662;

X. zasadzi¢ od S. B. na rzecz B. B. (1) kwote 693,32 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania;
XI. oddali¢ wniosek B. B. (1) o zasadzenie kosztow postepowania od uczestnika w pozostalej czesci;
XII. oddali¢ wniosek S. B. o stosunkowe rozliczenie kosztéw postepowania.

Podstawe rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i wnioski: B. B. (1) i S. B. zawarli
zwigzek malzenski w dniu 8 kwietnia 1978 roku w E.. Wyrokiem z dnia 28 listopada 1994 roku, prawomocnym od
dnia 19 grudnia 1994 roku Sad Wojewddzki w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt I C 1136/91 rozwiazal przez rozwod
zwigzek malzenski stron.

W wyroku tym Sad ustalil, Zze miejscem zamieszkania maloletniego syna stron B. B. (2), urodzonego w dniu (...), bedzie
miejsce zamieszkania matki. Sad zasadzit tez od S. B. na rzecz syna stron alimenty.

W dniu 3 maja 1971 roku wnioskodawczyni zalozyla mieszkaniowa ksigzeczke oszczedno$ciowg numer (...). Od dnia
23 maja 1974 roku rozpoczela oszczedzanie na tej ksiazeczce, na ktéra byly dokonywane wplaty takze po zawarciu
zwigzku malzenskiego z uczestnikiem. Uczestnik posiadal mieszkaniowa ksiazeczke oszczedno$ciowa numer (...).



W dniu 24 kwietnia 1980 roku (...) Spo6ldzielnia Mieszkaniowa "Bawelna” w L. przydzielila B. B. (1) na warunkach
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkanie rotacyjne - lokal mieszkalny nr 132a potozony w L. przy ul. (...). Wklad
mieszkaniowy w wysoko$ci 23.100 zl (przed denominacjg) zostal sfinansowany ze $rodkéw zgromadzonych na
ksigzeczce mieszkaniowej B. B. (1).

W dniu 27 maja 1988 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. przydzielita B. B. (1) i S. B. na warunkach
lokatorskiego prawa do lokalu lokal mieszkalny nr (...) polozony przy ul. (...) w L.. Wklad mieszkaniowy wynosil 191,62
z} (warto$¢ po denominacji). Zostal pokryty: w kwocie 17,27 zt (warto$¢ po denominacji) ze sSrodkéw pochodzacych
z likwidacji ksiazeczek mieszkaniowych B. B. (1) i S. B., w kwocie 13,44 zl (wartoé¢ po denominacji) z wkladu
mieszkaniowego zgromadzonego przez wnioskodawczynie przekazanego z (...), w kwocie 30,49 zt (warto$é po
denominacji) z pozyczki udzielonej wnioskodawczyni z zakladowego funduszu mieszkaniowego oraz w kwocie 130,42
z} wplaconej przez wnioskodawczynie tytulem ostatecznego rozliczenia w dniu 7 wrze$nia 1996 roku. Pozyczka
udzielona wnioskodawczyni w zwigzku z nabyciem prawa do lokalu objetego wnioskiem byla splacana w czasie
malzenstwa stron. Kwota umorzenia kredytu/dotacji przypadajaca na lokal objety wnioskiem wynosi 643 zl.

Wyrokiem z dnia 26 marca 1992 roku Sad Rejonowy w Lodzi zasadzil od B. B. (1) i S. B. solidarnie na rzecz Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w L.” kwote 2.808.307 z} (przed denominacja) z ustawowymi odsetkami od dnia 2 marca 1992
roku oraz kwote 332.000 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Warto$¢ spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w L., okreslona
wedtug stanu z dnia 19 grudnia 1994 roku i cen aktualnych wynosi 235.226,58 zl.

Przez wiekszo$¢é okresu trwania malzenstwa wnioskodawczyni pracowala, poczatkowo w Akademii Medycznej w
L., a nastepnie w Uniwersytecie (...). Wnioskodawczyni nadto po$wiecala czas na pisanie pracy doktorskiej oraz
habilitacyjnej. Uczestnik pracowal w szkole — poczatkowo w pelnym etacie, a pézniej na pol etatu, a nadto na pét
etatu w klubie sportowym. Od 1982 roku podejmowat sie rowniez prowadzenia dzialalnosci gospodarczych. W tym
czasie uczestnik pracowal takze w klubie sportowym w pelnym etacie, a po niepowodzeniu dzialalnosci gospodarczej,
podjal prace w szkole na p6tl etatu. Od wiosny 1989 roku do grudnia 1989 roku uczestnik przebywal w Izraelu, w
celach zarobkowych. Podczas tego pobytu sukcesywnie przesylal rodzinie pieniadze, a po powrocie do kraju zarobione
srodki zostaly przeznaczone na dlugi zaciagniete przez uczestnika, a takze zakup mebli do mieszkania. Uczestnik
byl zaangazowany w dzialalno$é sportows, czesto wyjezdzal na obozy sportowe w ramach swoich obowiazkoéw
zawodowych. Gléwnie wnioskodawczyni zajmowatla sie domem i dzieckiem. Uczestnik zajmowal sie dzieckiem, gdy
wnioskodawczyni byla zajeta pisaniem prac naukowych, zabieral syna na obozy.

0Od 1990 roku, po powrocie z Izraela, uczestnik nie przekazywal zonie §rodkéw pienieznych na utrzymanie rodziny
i utrzymanie mieszkania, nie placil takze alimentéw na syna. Nie pracowal juz wowczas w szkole, ani w klubie
sportowym. Na poczatku 1992 roku uczestnik wyprowadzil sie z lokalu przy ul. (...), zabierajac cze$¢ mebli.
Whnioskodawczyni wowczas wymienita zamki. Od tego czasu S. B. nie mial dostepu do mieszkania. Wnioskodawczyni
wowcezas sama ponosita koszty utrzymania mieszkania, w tym regulowala powstale zalegloSci na rzecz spotdzielni.
Uczestnik wyprowadzil sie do wynajetego lokalu, pracowat w biurze podrézy. W 1992 roku uczestnik zalozyl nowa
rodzine. Nie zadal od wnioskodawczyni udostepnienia mu mieszkania do korzystania. Od czasu wyprowadzenia sie,
uczestnik nie utrzymywal kontaktow z synem.

Przedsiewziecia w zakresie dzialalnosci gospodarczych S. B. konczyly sie
niepowodzeniem; powstaly zalegloéci podatkowe. Przeciwko uczestnikowi prowadzone bylo

postepowanie podatkowe oraz karne. Na tym tle miedzy bylymi malzonkami dochodzilo do kt6tni. Problemy z
regulowaniem zobowigzan w ramach prowadzonej dzialalno$ci uczestnika

rozpoczely sie w 1985 roku.



W czasie, gdy uczestnicy byli w trudnej sytuacji materialnej, otrzymywali pomoc od rodziny, zaciggali pozyczki,
sprzedawali warto$ciowe przedmioty. Rodzice uczestnika pomagali mu w splacie zobowiazan powstalych w zwiazku
z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza.

Przeciwko S. B. prowadzone bylo w latach 1991-1994 postepowanie egzekucyjne celem wyegzekwowania $§wiadczen
alimentacyjnych na rzecz syna. Wobec bezskutecznoéci egzekucji, na rzecz B. B. (2) zostaly przyznane swiadczenia z
funduszu alimentacyjnego.

Od 2005 do marca 2015 roku w lokalu przy ulicy (...), za zgoda wnioskodawczyni, zamieszkiwal syn stron wraz z
zong i pézniej takze z dzieémi. W tym czasie B. B. (2) ponosil koszty utrzymania mieszkania. Od 12 wrze$nia 2016
roku wnioskodawczyni wynajmuje to mieszkanie, z czego — od pazdziernika 2016 roku - uzyskuje czynsz najmu w
kwocie 915 zI netto. Wnioskodawczyni nie rozlicza sie z uczestnikiem z uzyskiwanych dochodéw z najmu, a kwoty
te przekazuje synowi. Od pazdziernika 2016 roku do czerwca 2019 roku B. B. (1) otrzymala tytulem czynszu najmu
30.195 zl netto.

W dniu 11 sierpnia 2015 roku wnioskodawczyni uiScila na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. kwote 643 zt
tytulem umorzenia kredytu/dotacji. Decyzjg Prezydenta Miasta L. z dnia 14 marca 2016 roku prawo wieczystego
uzytkowania dzialki gruntu zabudowanej budynkiem przy ul. (...) zostalo przeksztalcone w prawo wlasnosci
nieruchomoéci. W dniu 17 sierpnia 2016 roku wnioskodawczyni uiécila na rzecz spéoldzielni kwote 214 zt w zwigzku
z tym przeksztalceniem.

B. B. (1) otrzymuje miesieczny dochod netto w postaci emerytury w kwocie 3.400 zl oraz emerytury francuskiej w
wysoko$ci 50 euro miesiecznie. Posiada oszczednoSci w wysoko$ci 20.000 zl. Miesiecznie na leczenie wydatkuje kwote
okolo 300-400 z}. Wnioskodawczyni mieszka w domu letniskowym, ktory kupila z kredytu zaciggnietego w 2005 roku
na okres do konca 2020 roku. Tytulem raty placi 2000 zt miesiecznie. Na leczenie wydaje $rednio miesiecznie 300
— 400 zk.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze skoro ustawowa wspdlno$¢ majatkowa pomiedzy B. B.
(1)iS. B. trwala od dnia 8 kwietnia 1978 roku do dnia 19 grudnia 1994 roku, w niniejszej sprawie znajda zastosowanie
przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 20 stycznia 2005 r. tj. przed
dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. ,,0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw” (art. 5 ust 5 pkt 3 tej ustawy).

Rozwigzanie malzenstwa przez rozwod skutkuje ustaniem wspoélnoéci majatkowej (arg. ex art. 31§ 1zd. 1k.r.o. wzw. z
art. 56 § 1 k.r.o.). Stan majatku wspodlnego uczestnikow dla potrzeb wzajemnych rozliczen miedzy nimi Sad Rejonowy
ustalil wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili ustania wspo6lno$ci majatkowej w dniu 19 grudnia 1994 roku, na
podstawie art. 684 k.p.c. wzw. z art. 567 § 3 k.p.c. iwzw. z art. 46 k.r.o. Do podzialu ostatecznie zgloszono spéldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) poloZzonego w L. przy ul. (...).

W ramach wzajemnych rozliczen uczestnikow, Sad Rejonowy wskazal, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego
nie wynika, w jakiej wysokosci wklad mieszkaniowy wraz z ewentualnymi odsetkami, byt zgromadzony na kazdej
z ksiazeczek bylych malzonkéw na dzien zawarcia zwigzku malzenskiego. Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska
wnioskodawczyni w tej czeSci, gdy twierdzila, ze kwota wplacona do spoldzielni, a uzyskana z pozyczki udzielonej z
zakladowego funduszu mieszkaniowego pochodzila z jej majatku osobistego. Pozyczka udzielona wnioskodawczyni
byla pozyczka celowa, zaciggnieta celem nabycia prawa do lokalu, a jej splata nastepowala z biezacych dochodow
wnioskodawczyni uzyskiwanych w czasie malzenstwa (wnioskodawczyni nie wykazala czy i ewentualnie w jakiej czeSci
pozyczka mialaby by¢ splacana przez nia po ustaniu wspolnosci majatkowe;).

W efekcie Sad Rejonowy ustalil, ze wklad mieszkaniowy pokryty zostal ze Srodkow stanowigcych majatek wspolny
uczestnikéw i oddalil wnioski uczestnikéw w pkt. IV. i V. postanowienia.



Wartoé¢ spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego jako przedmiotu wchodzacego w sklad majatku

wspolnego matzonkéw okreélono sie na podstawie art. 11 ust. 2" i 2* ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 spéldzielniach
mieszkaniowych, wedlug stanu na dzien ustania wspolnosci i cen aktualnych na 236 000 zlotych, pomniejszajac te
kwote o nominalng sume umorzenia kredytu/dotacji przypadajacg na przedmiotowy lokal (643 zl) oraz o uiszczona
przez wnioskodawczynie kwote 130,42 zt tytulem uzupelienia wkladu. Tak ustalona warto$¢ prawa do lokalu
odpowiada kwocie 235.226,58 zlotych.

Sad Rejonowy nie uwzglednit zadania zwrotu przez uczestnika kwot wydatkowanych przez wnioskodawczynie tytutem
kosztéw utrzymania lokalu. Za okres, gdy wnioskodawczyni sama ponosila koszty utrzymania lokalu, czyli od 20
grudnia 1994 roku do 2004 roku roszczenie jest w catoSci przedawnione (art. 686 k.p.c. w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c.
iart. 118 k.c. (brzmienie przepisu sprzed nowelizacji w 2018 roku). Ponadto nie jest udowodnione.

Uzasadniony byl wniosek uczestnika o rozliczenie otrzymywanych przez wnioskodawczynie pozytkow z najmu
wspolnego lokalu. Postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze wnioskodawczyni wynajela mieszkanie i z
tego tytulu od pazdziernika 2016 roku otrzymuje kwote 915 zl netto miesiecznie. Na podstawie art. 618 § 1 k.p.c.
Sad dokonal zatem rozliczenia pozytkéw uzyskiwanych przez wnioskodawczynie z majatku wspoélnego. Lacznie — do
zamkniecia rozprawy — wnioskodawczyni tytutem czynszu najmu otrzymala kwote 30.195 zt (2.745 zt w 2016 1., po
10.980 zl w 2017 1.1 2018 1. oraz 5.490 zl w 2019 1.).

Sad Rejonowy ustalil nieréwne udzialy malzonkéw w majatku wsp6lnym wedlug proporcji 5/8 (dla wnioskodawczyni)
do 3/8 (dla uczestnika), przyjmujac, ze waznymi powodami byly wzgledy natury etycznej, ktore sprawiaja, ze w
danych okoliczno$ciach rowno$¢ udzialdbw malzonkéw w majatku wspdlnym wyraznie kolidowalaby z zasadami
wspolzycia spolecznego. U podstaw art. 43 § 2 k.r.o0. lezy zalozZenie, ze tylko w malzenstwie prawidlowo funkcjonujacym
usprawiedliwione sa rowne udzialy w majatku wspolnym, mimo ze malzonkowie przyczyniali sie do jego powstania
w réznym stopniu. Opiera sie ono na wiezach osobistych i gospodarczych miedzy malzonkami oraz na obowiazku
wzajemnej pomocy. Zalozenia tego nie sposob jednakze uczyni¢, gdy malzonek razaco lub uporczywie naruszat swe
obowiazki wobec rodziny badZ doprowadzil do zawinionego rozktadu pozycia.

Za takim rozstrzygnieciem przemawia przede wszystkim fakt wyprowadzenia sie przez uczestnika od swojej rodziny
i zerwania z nig wiez6w uczuciowych i gospodarczych, oraz okolicznoéé, ze od 1990 roku uczestnik nie uczestniczyl
w pokrywaniu potrzeb rodziny. W tym czasie ciezar wychowywania dziecka i prac w gospodarstwie domowym
spoczywal w znacznie wiekszym stopniu na B. B. (1), za$ S. B. skupial sie gléwnie na pracy zawodowej. Nie mozna
przeoczy¢ jednakze faktu, ze juz wowczas zaczynala by¢ dostrzegalna pewna dysproporcja w nakladach malzonkow
na majatek wspolny, albowiem poza wykonywaniem obowigzkéw rodzinnych i domowych, B. B. (1) pracowala,
natomiast dzialalno$c¢ uczestnika koncentrowatla sie w przewazajacej czeSci na pracy zarobkowej. Uczestnik zajmowal
sie dzieckiem, gdy wnioskodawczyni skupiala sie na pisaniu prac naukowych, zabieral tez syna na obozy. Zasadniczo
jednak uczestnicy wzajemnie sie uzupekiali w zaspakajaniu potrzeb rodziny. Nie mozna do roku 1989 w tym zakresie
mowi¢ o dostrzegalnej wyraznej dysproporcji w nakladach malzonkéw na majatek wspolny. Wnioskodawczyni
nie wykazala przy tym, aby uczestnik zarobione pieniadze przeznaczal w tym czasie na swoje (nie zwigzane z
rodzing) potrzeby, badZ trwonil je w inny sposéb. W roku 1985 roku rozpoczely sie problemy finansowe rodziny
w nastepstwie nierentownej dzialalnoSci gospodarczej uczestnika. Material dowodowy nie daje jednak podstawy do
twierdzenia, ze to wylacznie zachowanie uczestnika wplynelo na mozliwoé¢ uzyskiwania dochodu z prowadzonej
dzialalnoSci, ewentualnie by jego lekkomys$lne decyzje albo niewlasciwy tryb zycia doprowadzily do takiej sytuacji.
Whnioskodawczyni nie sprzeciwiala sie dzialalno$ci uczestnika, w czasie, gdy ta przynosita doch6d. Przez szereg lat
akceptowala zaistnialg sytuacje. W $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego uprawnione jest stwierdzenie,
iz gdyby taka sytuacja byla dotkliwa dla wnioskodawczyni i wywolana niewlasciwym zachowaniem uczestnika,
powinna ona zainicjowac juz woéwczas stosowne postepowanie o zobowigzanie meza do zaspokajania potrzeb rodziny,
stosownie do art. 27 kro. Niezaleznie od tego, uczestnikowi w splacie powstalych zobowiazan, pomogla jego rodzina.



Skoro od 1990 roku ciezar utrzymania rodziny i wychowywania dziecka spoczywal wylacznie na B. B. (1), a okres ten
stanowi okolo 1/4 dlugosci trwania zwiazku malzenskiego, uzasadnia to podwyzszenie o taki ulamek udzialu B. B.
(1) w majatku wspolnym kosztem udzialu S. B.. Opuszczenie rodziny przez uczestnika, zerwanie z rodzing wiezow
gospodarczych i emocjonalnych, a co za tym idzie razace i uporczywe naruszanie swych podstawowych obowigzkow
wobec rodziny przemawia za powyzszym ustaleniem. Przyjecie bowiem réwnych udzialow malzonkéw w majatku
wspolnym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wyraznie kolidowaloby z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Rozstrzygajac w przedmiocie sposobu podzialu majatku wspolnego (art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c.) Sad Rejonowy
uwzglednil stanowisko wnioskodawczyni jako jedynej zainteresowanej tym skladnikiem i przyznat opisane prawo na
jej rzecz ze stosowna splata. Warto$¢é majatku wspdlnego podlegajacego podzialowi wnosi 235.226,58 zl. Wartoéc
udzialu wnioskodawcezyni wynosi 147.016,61 zt (5/8), za$ uczestnika 88.209,97 zl (3/8). Ponadto wnioskodawczyni
powinna zwrocié uczestnikowi kwote 11.323,13 zt stanowiaca 3/8 (udzial uczestnika) pozytkéw uzyskanych z najmu
lokalu. Nalezna na rzecz uczestnika od wnioskodawczyni splata wynosi zatem 99.533,10 zt (88.209,97 zt + 11.323,13
z}).

W oparciu o art. 212 § 3 k.c., zasagdzong od wnioskodawczyni splate Sad Rejonowy rozlozyl na 2 raty, uwzgledniajac
mozliwo$ci finansowe wnioskodawczyni oraz interes uczestnika. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od opisanego postanowienia wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac postanowienie w czesci, tj. w zakresie
punktéw II1 - IV, VII - VIII oraz XI.

Zaskarzonemu postanowieniu B. B. (1) zarzucila:
1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 207 k.c. poprzez jego niezastosowanie i odstgpienie od obciazenia uczestnika, ktéremu przystuguje udzial w
spoldzielczym lokatorskim prawie do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), wydatkami i ciezarami
zwigzanymi z tym lokalem;

b) art. 45 § 1 kr.o. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie ustania wspo6lnosci majatkowej miedzy uczestnikami)
poprzez jego niezastosowanie oraz art. 118 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 lipca 2018 roku) poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu za przedawnione roszczen wnioskodawczyni o rozliczenie wydatkow
i nakladéw poczynionych z jej majatku osobistego na majatek wspdlny;

c) art. 33 pkt 8 k.r.o. (w brzmieniu obowiazujacym w dacie ustania wspolno$ci majatkowej miedzy uczestnikami)
poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze splata pozyczki zaciagnietej przez wnioskodawczynie na pokrycie czesci
wkladu mieszkaniowego nastgpita z majatku wspolnego;

2. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$c rozstrzygniecia, a mianowicie:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego w postaci:

I. wniosku B. W. (obecnie (...)) o wpisanie do Rejestru Spoldzielczego Biura Mieszkaniowego, zarejestrowanego pod
numerem (...), znajdujacego sie w zalaczonych do akt sprawy aktach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) i pominiecie
wynikajacych z niego danych dotyczacych kwot zgromadzonych przez wnioskodawczynie na ksiagzeczce mieszkaniowej
w dacie 10 kwietnia 19776 roku oraz przyznanej wnioskodawczyni na te date premii za systematyczne oszczedzanie;

II. pisma Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 9 czerwca 2016 roku oraz dowodu wplaty na kwote 130,42 zl i
pominiecie wynikajacego z nich faktu, ze wnioskodawczyni w 1996 roku. tj. po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy
uczestnikami uidcila kwote 130,42 zl tytulem ostatecznego rozliczenia wkladu mieszkaniowego, tj. kwote stanowiaca
ponad 68% caloSci wkladu mieszkaniowego;



III. postanowienia o warunkowym umorzeniu postepowania karnego z dnia 14 pazdziernika 1992 roku i pominiecie
go, podczas gdy z dokumentu tego wynika, iz uczestnik dopusécil sie przestepstwa uporczywej niealimentacji syna
uczestnikéw, co winno mieé wplyw na ocene jego roszczen o rozliczenie pozytkow z wynajmu lokalu w Swietle zasad
wspolzycia spolecznego;

IV. zeznan wnioskodawczyni oraz postanowienia o umorzeniu dochodzenia z dnia 14 pazdziernika 1992 roku i
pominiecie wynikajacych z nich przyczyn wymiany zamkow w ww. lokalu;

V. pisma SM (...) z dnia 5 stycznia 1995 roku, pisma SM (...) z dnia 30 stycznia 1995 roku, pisma SM (...) z dnia 23
czerwca 1995 roku, raportu o naliczeniach z dnia 31 pazdziernika 1996 roku, pisma SM (...) z dnia 24 pazdziernika
2001 roku, pisma SM (...) z dnia 17 kwietnia 2002 roku, pisma SM (...) z dnia 21 czerwca 2002 roku, pisma SM (...)
z dnia 19 lipca 2002 roku, pisma SM (...) z dnia 16 grudnia 2002 roku, pisma SM (...) z dnia 21 stycznia 2003 roku,
raportu o naliczeniach - stan na dziei 31 maja 2003 roku i pominiecie wynikajacych z nich danych o naleznoSciach
odprowadzanych przez wnioskodawczynie do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w zwigzku z ww. lokalem;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia:

I. czy Sad I instancji rozwazyl stawiany przez pelnomocnika wnioskodawczym zarzut naduzycia przez uczestnika
prawa poprzez podniesienie zarzutu przedawnienia roszczen B. B. (1) o rozliczenie poczynionych przez nig z jej
majatku osobistego na majatek wspdlny wydatkow i nakladéow, co czyni niemozliwym weryfikacje poprawnosci
rozstrzygniecia;

II. czy Sad I instancji rozwazyt stawiany przez pelnomocnika wnioskodawczyni zarzut naduzycia przez uczestnika
prawa poprzez zadanie przez niego rozliczenia pozytkdw pochodzacych z najmu przedmiotowego lokalu, a
pobieranych przez syna uczestnikow.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane kwestionowanego postanowienia w zaskarzonej czesci poprzez:
a) ustalenie, ze udzial B. B. (1) w majatku wspdélnym wynosi 97%, natomiast udzial S. B. w majgtku wsp6lnym wynosi
3%;

b) ustalenie, ze B. B. (1) dokonala ze swojego majatku osobistego nakladow na majatek wspolny: w kwocie 52.772,32
z} tytulem czynszu za przedmiotowy lokal; w kwocie 643 z} tytulem wymaganej kwoty umorzenia kredytu/ dotacji; w
kwocie 214 zl w zwiazku z przeksztalceniem prawa uzytkowania wieczystego gruntu we wlasnosé; w kwocie 6.984,90
z} stanowiacej zwaloryzowang warto$c¢ splaconego przez wnioskodawczynie zadluzenia zwigzanego z przedmiotowym
lokalem;

¢) zasadzenie od B. B. (1) na rzecz S. B. kwoty 7.056,80 zl tytulem splaty udzialu w majatku wspolnym;

d) zasadzenie od S. B. na rzecz B. B. (1) kwoty 30.307,11 z} tytulem zwrotu nakladéw dokonanych przez B. B. (1) na
majatek wspolny;

Skarzaca wniosla o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, za obie instancje, ewentualnie - uchylenie postanowienia w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Apelujaca wniosla tez o dopuszczenie dowodu z dokumentacji medycznej B.

(...) na okoliczno$é¢ pogorszenia sie stanu zdrowia wnioskodawczyni po wydaniu zaskarzonego postanowienia, ktore
powoduje zwiekszone wydatki na leczenie oraz przejazdy do lekarzy po stronie B. B. (1), a co za tym idzie - w razie
utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia w zakresie kwoty naleznej od B. B. (1) na rzecz S. B. — wniosla
0 zmiane ww. postanowienia w punkcie VIII. poprzez ustalenie, iz splata przyznana od wnioskodawczyni na rzecz



uczestnika platna bedzie w terminie 1 roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci.

W odpowiedzi na apelacje, uczestnik wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zawiesil postepowanie w
sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. z dniem 14 listopada 2019 roku (postanowienie
—k.520).

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi podjgl zawieszone
postepowanie z udzialem nastepcoOw prawnych uczestnika — M. B. (1), B. B. (2) i M. B. (2) (postanowienie —k. 537).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 stycznia 2022 roku skarzgca sprecyzowala wniosek apelacji, w ten sposob, ze
wniosla o zasadzenie splaty naleznej od B. B. (1) na rzecz spadkobiercow S. B. w czeSciach odpowiadajacych im
udzialom, a na rzecz B. B. (1) zasadzenia zwrotu nakladéw od wskazanych spadkobiercow.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja wymaga czeSciowego uwzglednienia.

Prezentacje wynikow kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia zaczac nalezy od wskazania, ze Sad Okregowy
uzupeknil ustalenia faktyczne poczynione w toku dotychczasowego postepowania w zakresie sytuacji majatkowej
wnioskodawczyni, w zakresie wysoko$ci uiszczonego kredytu lokatorskiego, wysoko$ci wkladu mieszkaniowego na
przedmiotowy lokal i zrodel jego pochodzenia, rozliczenia nakladéw oraz sytuacji materialnej wnioskodawczyni.

I tak ustalono, ze wnioskodawczyni pobiera emeryture w kwocie 3 500 zl, aktualny czynsz za wynajem
przedmiotowego lokalu to kwota 1 300 zl, na leki wydatkuje okolo 300-400 zl miesiecznie, nie ma nikogo na
utrzymaniu. W dacie przyznania mieszkania rotacyjnego w 1980 roku nie zostala zlikwidowana ksiazeczka studencka
systematycznego oszczedzania (protokélt rozprawy apelacyjnej — k.576, nagranie 00:10:35-00:43:22). Na dzien 10
kwietnia 1976 roku na ksigzeczce mieszkaniowej wnioskodawczyni zgromadzony byt wklad w kwocie 26 500 zl,
obejmujacy oszczedno$ci w dacie rejestracji -5 800 zl, doptate do dnia 10.04.1976 r. — 23 140 z} oraz premie za
systematyczne oszczedzanie — 3 360 zl, lacznie 26 500 zl (informacja Spéldzielni Mieszkaniowej zawarta w zalaczonym
do akt sprawy skoroszycie bez numeracji - pigta karta od konca). Wklad wymagany w dacie przydzialu mieszkania
rotacyjnego w 1980 roku wynosil 23 100 st. zt i pochodzil w calo$ci z ksigzeczki wnioskodawcezyni (informacja —k. 13).

W dacie przydzialu w 1988 roku lokatorskiego prawa do przedmiotowego lokalu, koszt jego budowy wynosit 12 842
600 st. zL. Zgromadzony przez malzonkéw wklad mieszkaniowy wynosil 612 000 st. z1. Na kwote wkladu 612 000 st. z}
skladaly sie sumy: 172 723 st. zl z likwidacji ksiazeczek (...) obojga malzonkdéw, 134 417 st. zt z (...) Bawelna oraz 304
860 st. zt z pozyczki wnioskodawczyni z (...) (informacje spoldzielni —k. 17, 20, 427, 428). Wnioskodawczyni uzyskata
pozyczke z zakladowego funduszu mieszkaniowego we wrzeéniu 1988 r. (zaswiadczenie —k. 17). W dniu 30 listopada
1994 roku nastapilo ostateczne rozliczenie kosztow budowy lokalu, a doptata w kwocie 130,42 zt (po denominacji)
zostala uiszczona przez wnioskodawczynie 14 pazdziernika 1996 roku ( informacje spéldzielni —k. 16, 427).

Kredyt lokatorski splacany w miesiecznych ratach w wysokoSci po 14,27 z stanowi za lata 1995 -2004 kwote 1 712,40
z} ( decyzje —k. 76,78, 80, 83, 84).

Powyzsze ustalenia faktyczne, uzupelnione o niesprzeczne z nimi ustalenia poczynione w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, ktore Sagd Okregowy podzielil, przyjmujgc za wlasne, stanowily podstawe faktyczng niniejszego
rozstrzygniecia.

W zwiazku z opisang korekta i uzupelnieniem ustalen przez Sad Okregowy, nalezalo w tym zakresie uznac za shuszny
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.



Natomiast zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie jest zasadny. Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. wtedy tylko moze mieé
istotny wplyw na wynik sprawy, jesli braki lub inna wadliwo$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku uniemozliwiaja
Sadowi II instancji dokonanie kontroli instancyjnej (por. wyrok SN z dnia 06.08.2015 V CSK 671/14, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lipca 2015 r. VI ACa 1112/14 — legalis), co w badanej sprawie nie ma miejsca.
Podnoszone za$ w ramach tego zarzutu argumenty zostanga poddane ocenie Sadu II instancji.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego koncentrowaly sie wokot kwestii zwigzanych z nierozliczeniem wydatkéow i
nakladow poczynionych z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspolny, odstgpieniem od obcigzenia
uczestnika wydatkami i ciezarami zwigzanymi z lokalem w czasie trwania wspolnoS$ci ustawowej, uznaniem, ze splata
pozyczki zakladowej pobranej przez wnioskodawczynie w czasie trwania malzenstwa nastapita z majatku wspdlnego.

W tym miejscu odnotowania wymaga, ze pomimo ograniczenia zarzutu naruszenia art. 45 § 1 k.r.o. tylko do
nierozliczenia przedawnionych, zdaniem Sadu I instancji, wydatkéw i nakladow na lokal, zwigzanych z uiszczaniem
oplat eksploatacyjnych, to z uzasadnienia apelacji wynika, ze wiodacym zastrzezeniem skarzacej do wydanego przez
Sad Rejonowy postanowienia jest nieprawidlowe rozliczenie nakladow wnioskodawczyni z jej majatku odrebnego na
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, objetego podzialem.

Drugim nieporozumieniem jest to, ze mimo niesformulowania zarzutu naruszenia art. 43 § 2 i § 3 kr.o.,, w
uzasadnieniu apelacji skarzgca przedstawia wywdd co do nieréwnych udzialéw, stanowiagc te okolicznosé podstawa
wniosku apelacji, aczkolwiek argumentacja uzasadniajaca wskazana teze jest rowniez niezrozumiala pod wzgledem
prawnym. Wywodzenie bowiem, ze udzial wnioskodawczyni w majatku wspolnym powinien by¢ ustalony na poziomie
97%, z tego wzgledu, ze w przewazajacej mierze z jej oszczednoSci zostal sfinansowany wklad mieszkaniowy, nie
zastuguje na aprobate. To stanowisko nie znajduje oparcia normatywnego w art. 43 § 2 k.r.o., ktéry wymaga spelnienia
dwoch przestanek: waznych powodoéw, rozumianych jako negatywna ocena zachowania malzonka oraz roéznego
stopnia przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego. W sytuacji zatem, gdy wklad mieszkaniowy
na przedmiotowe prawo do lokalu rozumiany jako naklad wnioskodawczyni na majatek wspélny gromadzony byt
przed zawarciem malzenstwa i powstaniem wspoélnoSci ustawowej, nie sposéb zaaprobowaé osobliwej argumentacji
skarzacej o istniejacych przed zawarciem zwigzku malzenskiego przestankach z art. 43 § 2 k.r.o. Natomiast okoliczno$c
sfinansowania w przewazajacej mierze, w ocenie skarzacej, wkladu mieszkaniowego zwigzanego z przedmiotowym
prawem do lokalu nalezy rozpatrywaé w kategorii nakladu z majatku osobistego na majatek wspoélny.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 wrzes$nia 2017 r. II CSK 178/17 stwierdzil, ze: w sytuacji gdy przydzial
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu na rzecz malzonka nastgpil w czasie trwania malzenstwa, prawo to
nalezalo wspoélnie do obojga malzonkéw, bez wzgledu na to, ze wklad mieszkaniowy zostal pokryty ze $rodkow
nalezacych do jednego z nich (art. 215 § 2 zdanie 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoldzielcze (Dz.U. Nr
30, poz. 210). Wplata na wklad mieszkaniowy dokonana z majatku odrebnego stanowila natomiast naklad z majatku
osobistego na majatek wspolny, ktory powinien podlegac rozliczeniu w postepowaniu o podzial majatku wspodlnego
po ustaniu wspdlnosci (art. 567 § 1 KPC).

W ramach obowiazku prawidlowego stosowania norm prawa materialnego, Sad II instancji dokonal analizy
wskazanych powyzej zagadnien w $wietle art. 45 § 1 k.r.o. wz. z art. 567 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 1035 i nast. k.c.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do wniosku apelacji o ustalenie nieréwnych udzialéw bylych malzonkow w
majatku wspdlnym w proporcji 97% na rzecz wnioskodawczyni i 3% na rzecz uczestnika odnotowaé nalezy, ze w
sytuacji braku zarzutu naruszenia art. 43 § 2 k.r.o. i braku argumentacji apelujacej w tym zakresie, Sagd Okregowy
jedynie w ramach kontroli naruszenia prawa materialnego z urzedu, zaznacza, ze nie dopatrzyl sie zadnych uchybien
w stanowisku Sadu I instancji w opisanej kwestii, ktére w pelni podziela. Przypomnie¢ jedynie wypada za sadem
Rejonowym, ze przestanka w postaci istnienia waznych powodéw w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. odnoszona do
negatywnej oceny zachowania malzonka oraz ocena drugiej przestanki, to jest réznego stopnia przyczynienia sie
malzonkéw do powstania majatku wspdlnego przesadza o stlusznosci ustalenia nier6wnych udzialéw. Innymi stowy,
jezeli naganne zachowanie malzonka przybralo postaé¢ przyczynienia sie w réznym stopniu do powstania majatku



wspolnego jest wystarczajace dla odstgpienia od reguty rownych udzialéw w majatku wspdlnym, (tak T. Sokotowski
w: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, pod red. T. Sokolowskiego i H. Doleckiego, Lex, 2010; por. tez
postanowienie SN z dnia 2 pazdziernika 1997r., II CKN 348/97, LEX nr 479357, w ktorego tezie podkreslono,
ze: ,Ustalenie nieré6wnych udzialdbw w majatku wspélnym dopuszczalne jest jedynie w razie lacznego wystapienia
przestanek wskazanych w zdaniu pierwszym 43 § 2 k.r.o., to jest w razie przyczynienia sie malzonkéw do powstania
majatku wspolnego w réznym stopniu oraz istnienia waznych powodoéw, ktére uzasadniajg ustalenie nieréwnych
udzialow™).

Whiosek o ustalenie nier6wnych udzialéw nie moze pozostawaé w oderwaniu od konkretnego majatku. Z tego punktu
widzenia uwzglednione przez Sad Rejonowy dysproporcje w staraniach malzonkéw o zachowanie majatku wspolnego,
ktérego gléwnym skladnikiem bylo lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, nalezy uznaé¢ za prawidlowe.
Postepowanie uczestnika nalezy ocenié¢ jako naganne w sytuacji, gdy nie przyczynial sie on do powstania dorobku
stosownie do swoich sil i mozliwo$ci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1997 r., II
CKN 348/97. LEX nr 479357), o czym $wiadcza dlugi powstale w wyniku nieprawidlowo prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, brak dbalosci o wspdlne gospodarstwo domowe. Sad Rejonowy prawidlowo tez uwzglednil naklad
osobistej pracy wnioskodawczyni przy wychowaniu wspolnego dziecka i we wspolnym gospodarstwie domowym. Z
drugiej strony Sad Rejonowy trafnie zauwazyl, zZe naganne zachowanie uczestnika obejmowalo cze$é trwania zwigzku
malzenskiego, dlatego w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego, zwazywszy na catoksztalt staran kazdego z
malzonkéw o zalozong przez nich rodzine i zaspokojenie jej potrzeb, a wiec nie tylko wysoko$é zarobkéw, czy innych
dochodoéw osiaganych przez kazde z nich, lecz takze i to, jaki uzytek czynia oni z tych dochodoéw, czy gospodaruja
nimi nalezycie i nie trwonig ich lekkomy$lnie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997 r., I CKN
530/97, LEX nr 1227478), zasadnie zostaly ustalone nieréwne udzialy bylych malzonkéw w proporcji 5/8 do 3/8.
Apelujaca nie zaprezentowala zadnej argumentacji, ktéra moglaby podwazy¢ trafno$é rozstrzygniecia sadu I instancji
w opisanym zakresie.

Odnoszac sie do zarzucanego Sadowi Rejonowemu wadliwego rozliczenia wydatkéw i ciezaréw, jako przedawnionych,
nalezy zgodzi¢ sie z apelujaca, prezentujaca odmienne stanowisko.

W postanowieniu z 16.10.1997 r. (Il CKN 395/97, L.) SN przyjal zalozenie, zgodnie z ktérym roszczenie o zwrot
nakladow staje sie skladnikiem majatku wspolnego. Nalezy podzieli¢ prezentowany w piSmiennictwie poglad,
zgodnie z ktérym omawiane roszczenia nie ulegaja przedawnieniu, przy czym mogg zosta¢ podniesione najp6zniej
w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspo6lnosci (por. np. J. Pietrzykowski, w: Pietrzykowski,
Komentarz KRO, 1993, s. 276). Niedopuszczalno$¢ wezeéniejszego dochodzenia roszczen o zwrot wydatkéw i
nakladow wynika bezposrednio z art. 618 § 3 w zw. z art. 688 w zw. z art. 567 § 3 KPC; por. tez inne ujecie
zaproponowane przez J. I., wedlug ktérego omawiane roszczenia ulegaja przedawnieniu na zasadach og6lnych, jednak
bieg przedawnienia podlega zawieszeniu na podstawie art. 121 pkt 3 KC — J. L., w: 1., Malzefiskie prawo majatkowe,
2011, S. 143).

Zgodnie z regulacja art. 207 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i z art. 46 k.r.o., pozytki i inne przychody rzeczy wspdlnej
przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielko$ci ich udzialow i w takim samym stosunku, za okres po ustaniu
wspoélnosci majatkowej matzonkowie ponoszg ciezary i wydatki zwigzane z rzecza wsp6lna. Wydatkiem w rozumieniu
omawianego unormowania jest nie tylko wydatek zmierzajacy do zachowania wspélnego prawa, ale takze wydatek
poniesiony na normalna eksploatacje rzeczy.

O zwrocie wydatkow i nakladow z majatku odrebnego na majatek wspolny sad orzeka na wniosek zgloszony w
postepowaniu w pierwszej instancji a domagajacy sie ich zwrotu zobowiazany jest dokladnie okredli¢ te Zadania,
zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 KPC. (tak SN w postanowieniu 16 pazdziernika 1997 r. II CKN
395/97, w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2012 r. I CSK 323/11, z dnia 27 czerwca 2019 r. III CSK 1/19, legalis).
Rozstrzygniecie o tych roszczeniach wymienionych w art. 686 Kk.p.c. nie nalezy do istoty postepowania dzialowego
(o podzial majatku wspolnego), lecz nastepuje przy okazji tego postepowania, w celu ostatecznego zakonczenia
wszystkich kwestii wiazacych sie z dzialem spadku (podzialem majatku wspo6lnego) - miedzy spadkobiercami (bytymi



malzonkami); sam wiec fakt rozpoznania roszczen z tytulu poczynionych nakltadéw na majatek objety wspolnoécia
w postepowaniu nieprocesowym nie uzasadnia stosowania do regul rzadzacych rozstrzyganiem tych roszczen zasad
odmiennych od tych, jakie rzadza rozstrzyganiem tych roszczen w procesie (tak SN w postanowieniu z dnia 1 grudnia
2011r1. I CSK 78/11).

Nalezy zatem poza dokladnym okreSleniem zadania, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., takze
przedstawi¢ dowody potwierdzajace zasadno$é zadania, czemu w badanej sprawie nie sprostano.

Material dowodowy w postaci, jak to nazywa skarzaca, szeregu dokumentéw w postaci pism spotdzielni, raportow
o naliczeniach oplat, nie pozwala na weryfikacje zadania z uwagi przede wszystkim na ich niekompletno$é. Okres
dochodzony zadaniem obejmowal lata 1995-2004, podczas gdy za lata 1996-2000 nie przedstawiono zadnych
danych, a na podstawie pozostalych dokumentéw nie sposob ustali¢, ktére z oplat kwotowo dotyczyly wylacznie
oplat zwigzanych z eksploatacja uzytkujacych lokal mieszkancow, a ktore dotyczyly kosztow wspodtwlascicieli. Jedynie
przyjac¢ mozna za wykazane splacenie kredytu lokatorskiego, ktorego wysoko$¢ na przestrzeni wskazanego okresu nie
zmieniala sie i wynosila po 14,27 zl miesiecznie, lacznie 1 712,40 zl (120 miesiecy x 14,27 z}).

Natomiast zarzut apelacji dotyczacy nierozliczenia przez Sad I instancji wydatkéw wnioskodawczyni w kwocie 643 zt z
tytulu umorzenia kredytu oraz w kwocie 214 zt w zwigzku z przeksztalceniem prawa uzytkowania wieczystego gruntu
we wlasnos¢ jest o tyle chybiony, ze wskazane wydatki zostaly uwzglednione w ustaleniu warto$ci prawa do lokalu.

Przechodzac do ustalenia wysoko$ci nakladu wnioskodawczyni na wspolne prawo do lokalu, tytulem wstepu
odnotowadé nalezy, ze w sytuacji, gdy przydzial spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu nastgpil w czasie trwania
malzenstwa, prawo to nalezalo wspoélnie do obojga malzonkbéw, bez wzgledu na to, ze wklad mieszkaniowy zostal
pokryty ze srodkéw nalezacych do jednego z nich (art. 215 § 2 zdanie 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo
spoldzielcze (Dz.U. Nr 30, poz. 210). Wplata na wklad mieszkaniowy dokonana z majatku odrebnego stanowila
natomiast naklad z majatku osobistego na majatek wspdlny, ktéry powinien podlegaé rozliczeniu w postepowaniu o
podzial majatku wspolnego po ustaniu wspélnoéci - art. 567 § 1 k.p.c. (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
8 wrzesnia 2017 r., IT CSK 178/17, legalis), na wniosek zgloszony przez zainteresowanego uczestnika, co w badanej
sprawie mialo miejsce (por. postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2012 r. I CSK 323/11, postanowienie z dnia 27 czerwca
2019 r. ITI CSK 1/19, legalis).

Warto$¢ nakladu z majatku odrebnego jednego z malzonkéw na ich majatek wspolny, polegajacego na wplacie
dokonanej przez tego malzonka na wklad mieszkaniowy zwigzany ze spéldzielczym prawem do lokalu, odpowiada w
chwili podzialu tego majatku takiej czeéci wartoSci spoldzielczego prawa do lokalu, jaka cze$é stanowila ta wplata w
stosunku do calego wkladu mieszkaniowego wplaconego przez malzonkoéw, od zgromadzenia ktoérego uzalezniony byt
przydzial mieszkania (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1990 r., III CZP 55/90, OSNC 1991/4/48,
LEX nr 3619; tak samo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 20111., II CSK 329/10, LEX nr 794955). Ta
swoista waloryzacja pozwala na zapewnienie rownowagi w rozliczeniach majatkowych, bowiem zwrot nakladu tylko
w wysokoSci jego sumy nominalnej prowadzilby do razacego pokrzywdzenia tego z matzonkéw, ktore dokonalo tego
nakladu, i uzyskania niczym nieuzasadnionej korzysSci przez drugie z malzonkéw. Rozliczenie dzialowe ma miejsce
wiele lat po dokonaniu tegoz nakladu i powstaniu prawa, nalezyte rozwazenie intereséw stron i zasady wspdlzycia
spolecznego wymagaja wiec, by wiernie odtworzony zostal udzial rozliczanego nakladu w powstaniu wspdlnego prawa
do lokalu mieszkalnego.

Z informacji sp6ldzielni mieszkaniowej wynika, ze wklad na mieszkanie rotacyjne, przydzielone bylym malzonkom w
1980 r., w kwocie 23 100 zl, pochodzil w catosci z ksiazeczki wnioskodawczyni. W dacie przydzialu przedmiotowego
lokalu w 1988 roku, wklad, od zgromadzenia ktorego uzalezniony byt ten przydzial, wynosit 612 000 zl. Jak wynika z
ustalen faktycznych, wskazana kwota pochodzila z trzech rodzajow funduszy: z likwidacji ksiazeczek mieszkaniowych
obojga malzonkéw -172 723 st. zl, z pozyczki zakladowej wnioskodawczyni — 304 860 st. zl oraz ze $rodkow
przekazanych przez (...) Baweklna, czyli spoldzielnie, w ktorej zasobach bylo mieszkanie rotacyjne - 134 417 st. zt. W tym
stanie rzeczy nakladem wnioskodawczyni, pochodzgcym z jej majatku odrebnego byla kwota 134 417 st. zl. przekazana



przez (...) Bawela tytulem wkladu, jaki zwigzany byl z mieszkaniem rotacyjnym, wczeéniej przydzielonym w catoéci
ze Srodkéw osobistych wnioskodawezyni.

Natomiast pozyczka pobrana przez wnioskodawczynie z zakladu pracy na sfinansowanie wkladu, skoro byta splacana
w okresie trwania wspolno$ci ustawowej z wynagrodzenia za prace skarzacej, nie stanowi, wbrew wywodom apelacji,
jej majatku odrebnego. Zgodnie z art. 31 § 2 pkt 1 k.r.o. do majatku wspdlnego malzonkéw naleza w szczego6lnoéci
pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z malzonkéw. Aby zaklad pracy
wnioskodawczyni mogl potracié rate nalezng z tytulu pobranej pozyczki z zakladowego funduszu mieszkaniowego,
musial najpierw to wynagrodzenie formalnie wyplaci¢. Wywod apelacji, jakoby bylo odmiennie, nie znajduje oparcia
w prawie i zarzut naruszenia art. 33 pkt 8 k.r.o. czyni niezasadnym.

Reasumujgc zarysowany watek rozliczeniowy, nalezy stwierdzi¢, ze skoro aktualna warto$¢ przedmiotowego lokalu
wynosi 235 226,58 zl, to udzial wnioskodawczyni w majatku wspolnym, ustalony na 5/8 stanowi kwote 147 016,61 zk,
za$ udzial uczestnika 3/8 wynosi 88 209,96 zl.

Naklad wnioskodawczyni w kwocie 134 417 st. z} stanowil 22% wymaganego w 1988 r. wkladu (134 417 : 612 000 x
100). W odniesieniu do aktualnej wartosci lokalu, 22% odpowiada kwocie 51 749,85 zl (235 226,58 zl x 22%).

Przypadajaca uczestnikowi splata 88 209,96 zl podlegala zatem obnizeniu o naklad osobisty wnioskodawczyni
wyrazajacy sie kwotg 53 099,76 zl (51 749,85 z1 z tytulu rozliczenia nakladu na wklad lokatorski oraz kwotg 1 349,91
z}, powstala z rozliczenia pozostalych wydatkéw i nakladéw na splate kredytu mieszkaniowego w latach 1995-2004,—
1712, 40 zl oraz na uzupelnienie wkladu lokatorskiego w 1996 r. -130,42 z1), co daje sume 35 110,20 zl.

Z kolei z uwagi na rozliczenie pozytkoéw uzyskiwanych przez wnioskodawczynie z wynajmu lokalu, wlatach 2016-2019
i wynoszacych 30 195 zl, splata na rzecz uczestnika podlegala podwyzszeniu o 11 323,13 zl z tytulu naleznego mu
udziatu (30 195 zt x 3/8).

Ostatecznie splata ta ksztaltuje sie na poziomie 46 433,31 zI. Z uwagi na nabycie spadku po S. B. przez troje
spadkobiercow po 1/3 czesci, splata podlegala zasadzeniu na ich rzecz stosownie do udzialéw spadkowych, czyli po

15 477, 77 7.

Wyjaénienia wymaga, ze ramach rozliczen nakladu wnioskodawczyni na wspolne prawo do lokalu, nalezalo
uwzglednic¢ strukture pochodzenia §rodkow finansowych na pokrycie wkladu, dwukrotne rozliczenie kosztéw budowy
(1988 1 1994), jak tez zmiany gospodarcze, ze szczegdlnym naciskiem na denominacje zlotego w 1994 r. i galopujaca
inflacje w latach 1988 - 1996 . Ostateczne rozliczenie kosztow budowy lokalu i doplata do wkladu uiszczona przez
skarzaca w 1996 roku miala zatem inny walor, anizeli wklad wymagany w dacie przydzialu lokalu w 1988 r., od
ktorego byl ten przydzial zalezny. Na skutek denominacji zlotego, galopujacej inflacji, kwota nominalna 130,42 7l z
tytulu uzupelnionego wkladu, uiszczona przez wnioskodawczynie w 1996 r. stanowita zaledwie okolo 15% Sredniego
wynagrodzenia (873 zl), w sytuacji, gdy wklad w wysokoSci 612 000 zt w 1988 r. stanowil blisko 12 $rednich
wynagrodzen. Ponadto podkres$lenia wymaga, ze do opisanych wyzej rozliczen nalezalo przyjaé¢ wklad z 1988 roku,
bowiem od niego zalezal przydzial lokalu, ktérego to waloru nie spelnia ostateczne rozliczenie kosztéw budowy,
dokonane 6 lat p6Znie;j.

Majac na uwadze sytuacje materialng wnioskodawczyni, jak i interes obu stron, tak zobowiazanego, jak tez
uprawnionych do splaty, wniosek o odroczenie platnoéci zasadzonej splaty zastugiwal na uwzglednienie na gruncie
regulacji art. 212 § k.c. w zwigzku z art. 46 k. r. i 01 art. 1035 k.c., aczkolwiek postulowane przez skarzaca odroczenie
platnoéci do 1 roku od dnia uprawomocnienia sie postanowienia jest, w ocenie Sadu II instancji zbyt daleko idace
w sytuacji, gdy zasadzona splata w stosunku do pierwotnie ustalonej przez Sad Rejonowy jest znaczaco nizsza, a
mozliwo$ci platnicze B. B. (1), o jakich zeznawala, czy to w postaci §érodkéw uzyskanych ze sprzedazy przedmiotowego
lokalu, w ktérym nie mieszka, czy tez pochodzace z kredytu, pozwalaja na ich uruchomienie w terminie krétszym, a
mianowicie 9 miesiecy.



Stanowisko apelujacej co do naduzycia przez uczestnika prawa poprzez zadanie rozliczenia pozytkoéw z najmu lokalu
nie zasluguje na uwzglednienie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono zaslugujacy na podzielenie poglad,
ze niedopuszczalne jest obnizanie splat lub doplat zasadzanych na rzecz jednego z malzonkéw w sprawie o podzial
majatku wspolnego, stosowanie art. 5 k.c. nie moze bowiem prowadzi¢ do pozbawienia prawa podmiotowego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2000 r., I CKN 320/98, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 133). Zaznaczy¢
nalezy, ze w nastepstwie ustania wspolnoéci zaden z malzonkoéw (jego nastepcoéOw prawnych) nie traci przystugujacego
mu prawa wlasno$ci majatku objetego ta wspolnoscia, z tym ze do tego majatku maja wowczas odpowiednie
zastosowanie przepisy o wspolwlasnosci w czeéciach utamkowych (art. 42 KRO. Okoliczno$é niealimentacji syna stron
nie stanowi podstawy do pozbawienia splaty malzonka z przyslugujacego mu prawa, tym bardziej, ze zachowanie
uczestnika bylo przedmiotem rozwazan w kontekscie ustalenia nieréwnych udzialéw w przyczynianiu sie do powstania
majatku. W tym trybie zachowanie uczestnika podlegalo ocenie sadu i znalazlo odzwierciedlenie w skarzonym
orzeczeniu.

Reasumujgc, zreferowana analiza zaskarzonego orzeczenia rodzi konieczno$¢ jego zmiany co do okreslenia wysokos$ci
nakladu poniesionego przez B. B. (1) z majatku osobistego na majatek wspolny, ktory nalezy oznaczy¢ na sume 53
099 zl. Z kolei rzutuje to na wzajemne rozliczenia miedzy uczestnikami, bowiem oznacza, ze wynikajaca z dokonanego
podzialu splata nalezna uczestnikom winna by¢ pomniejszona o sume zgloszonych do rozliczenia cze$ci nakladéw
wnioskodawczyni. Ustalona zatem przez Sad Rejonowy splata na rzecz uczestnika podlegala obnizeniu do kwoty 46
433,31 zl, co oznacza zasadzenie jej na rzecz spadkobiercow uczestnika po 15 477,77 zt. Majac na uwadze ustalong
osobista i majatkowa sytuacje wnioskodawczyni, konieczno$¢é ewentualnego zaciagniecia kredytu badz sprzedazy
przedmiotowego lokalu, Sad Okregowy uznal, iz zasadzona suma splat winna by¢ uiszczona w terminie 9 miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji, a to na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. W
pozostalym zakresie apelacja byla bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu stosownie do art. 385 k.p.c. w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w odwotaniu do zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c., z
argumentacjg, ze w sprawach dzialowych (a wiec takze o podzial majatku wspolnego) nie zachodzi przewidziana w
art. 520 § 21 3 k.p.c. sprzeczno$¢ intereséw uczestnikow, niezaleznie od tego, jaki spos6b podzialu oni postulujg i
jakie wnioski skladaja w tym wzgledzie. Innymi slowy w sprawach tych nie wystepuje sprzeczno$¢ interes6w miedzy
uczestnikami postepowania domagajacymi sie podzialu majatku wspoélnego, a prezentujacymi jedynie odmienne
zapatrywania co do sposobu dokonania podzialu, albowiem istota tych spraw jest wyjScie ze wspolnosci, ktorej
oczekuje kazdy uczestnik niezaleznie od stanowiska, jakie zajmuje.



