Sygn. akt III Ca 736/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 marca 2020 r., wydanym w sprawie z powddztwa K. G. przeciwko A. P., o zaplate, Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powddztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800,00 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od tego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w caloéci, wnoszgc o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powodztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 8.653,43 zl z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 11 maja 2019 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania przed Sadami obu instancji, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania przed Sagdami obu
instancji. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

« art. 376 § 1 k.c. poprzez jego niewla$ciwg wykladnie, zgodnie z ktora brak uregulowania w umowie wierzycielem
zasad rozliczenn pomiedzy wspdldluznikami powoduje, ze kazdy z dluznikow ma obowigzek splaty dlugu w
cze$ciach rownych, podczas gdy przepis ten uzaleznia zasady dokonywania rozliczen pomiedzy wspoldluznikami
solidarnymi jedynie od istniejgcego pomiedzy nimi stosunku prawnego, nie wymaga natomiast, aby uregulowanie
to znalazlo sie w umowie z wierzycielem;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

dowolne przyjecie, ze ustalenie stron umowy kredytowej, iz kredyt beda splaca¢ jedynie powod i pozwana,
przestalo wiaza¢ wskutek wyprowadzenia sie pozwanej, jej jednostronnego o$wiadczenia, ze nie bedzie splacac
rat i faktycznego zaniechania platnoSci w sytuacji, gdy pozostale strony umowy dotyczacej warunkéw splaty nie
wyrazily zgody na taka zmiane dotychczasowych ustalefi w tym zakresie;

bezpodstawne przyjecie, ze K. G. w okresie od lipca 2015 roku do marca 2019 roku nie splacil rat kredytu z
wlasnych srodkow, w sytuacji gdy od stycznia 2017 roku wynagrodzenie powoda wplywa na rachunek bankowy
matki powoda, z ktérego dokonywane byly platno$ci rat kredytu, za$ przez okres sze$ciu miesiecy przed podjeciem
stalego zatrudnienia w MPK pozwany pracowal w Niemczech, przesylajac matce Srodki w euro, ktérymi ta po
przewalutowaniu oplacala raty, z zastrzezeniem, ze gdyby nawet przyjac, iz $rodki te pochodzily od matki powoda,
to matka powoda, wpisujac w tytule przelewu kazdej raty imie i nazwisko swojego syna, de facto dokonywata na
jego rzecz darowizny rekodajnej, na co ten ostatni wyrazil zgode;

dowolne uznanie, ze zobowigzanie stron z umowy kredytu wynosito 31.458,16 zl, podczas gdy kwota ta stanowila
jedynie wysoko$¢ postawionego do dyspozycji wspotkredytobiorcow kredytu, a wysoko$é zobowigzania, z uwagi
na oprocentowanie pozyczki, byla faktycznie zdecydowanie wyzsza;

« art. 232 k.p.c. poprzez nieuprawnione przerzucenie ciezaru dowodu w zakresie faktycznej mozliwosSci splaty
kredytu na strone powodowa w sytuacji, gdy powdd przedlozyt historie dokonanych przelewow na poczet splaty,
w tytulach ktérych znajdowata sie informacja, iz K. G. jest osoba wplacajaca, za$ to na stronie pozwanej spoczywat
obowiazek wykazania, ze powdd w okresie od lipca 2015 r. do marca 2019 r. nie splacil rat kredytu z wlasnych
Srodkow.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. W ramach podniesionej tam argumentacji A. P. podniosla,
ze dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie winien mieé¢ fakt, iz powod jest bezpodstawnie wzbogacony jej
kosztem, skoro zamieszkuje w lokalu, ktorego ulepszeniu poshuzyt zaciagniety kredyt. Na rozprawie apelacyjnej przed
Sadem Okregowym w Lodzi w dniu 23 listopada 2021 r. uzupelnila te argumentacje, wywodzac, ze dochodzenie



przedmiotowego roszczenia przez bezpodstawnie wzbogaconego powoda jest niezgodne z zasadami wspdlzycia
spolecznego i stosownie do art. 5 k.c., nie powinno korzysta¢ z ochrony prawne;j.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujqgce okolicznosci faktyczne:

Zgodnie z § 33 umowy kredytu Nr (...)- (...)-203- (...) z dnia 28 czerwca 2007 r., kredytobiorcy odpowiadali solidarnie
za zadluzenie wynikajace z umowy (umowa kredytu, k. 16-25).

Srodki pieniezne, z ktérych dokonywana byla splata kredytu po rozwodzie stron, pochodzily z majatku K. G.
(zeznania $wiadka B. G., k. 84; zeznania $wiadka B. G., k. 84 odwro6t; przestuchanie powoda, k. 85 w zwiagzku z jego
informacyjnym wystuchaniem, k. 82 odwro6t).

K. G. przekazywal Srodki na splate swojej matce w gotdwcee, a ona nastepnie wplacala je na nalezacy do niej rachunek
bankowy (zeznania Swiadka B. G., k. 84; przestuchanie powoda, k. 85 w zwiazku z jego informacyjnym wystuchaniem,
k. 82 odwrét).

W dniu 24 kwietnia 2019 r. K. G. wyslal do A. P. pismo, w ktérym wzywal ja do zaplaty kwoty 8.653,43 zt tytutem
zwrotu polowy zadluzenia z tytulu kredytu, ktére zostalo przez niego splacone po dniu rozwigzania ich malzenstwa
i wyznaczyl pozwanej termin dokonania zaplaty do dnia 10 maja 2019 r. (pismo powoda, k. 50-51; dowod nadania
przesylki, k. 49).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i skutkowaé musiala zmiang zaskarzonego orzeczenia. Z powyzszych ustalen faktycznych
wynika, ze Sad II instancji czeSciowo odmiennie ocenil przeprowadzone w sprawie dowody, dochodzac do ustalen
odmiennych niz Sad Rejonowy, natomiast w pozostalym zakresie stwierdzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
na podstawie zebranego materialu stan faktyczny mozna uznaé za prawidlowy i w tej czeSci mozliwe jest przyjecie tych
ustalen za wlasne takze przez Sad odwolawczy.

Trzeba bowiem zgodzi¢ sie z apelujacym, ze Sad meriti dokonal oceny zgromadzonego materialu dowodowego
w sposob niezgodny z dyrektywami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c., odmawiajac wiary zeznaniom $wiadkow i
wyjaénieniom powoda, z ktérych wynikalo, ze §rodki pieniezne, z ktérych splacany byl kredyt po rozwodzie stron,
pochodzily z majatku K. G.. Mimo ze relacje $wiadkoéw i powoda sa spdjne i zgodne ze soba, Sad uznal je za
niewiarygodne, wywodzac, ze Srodki te pochodzily jednak z majatku B. i B. G. (2) i przywigzujgc istotna wage do faktu,
ze platno$¢ dokonywana byla kazdorazowo przelewem z rachunku bankowego matki skarzacego, a zdaniem Sadu,
powdd i §wiadkowie nie podali racjonalnych przyczyn takiego sposobu uiszczania rat kredytowych, o ile rzeczywiscie
pieniadze te nalezalyby do powoda. W ocenie natomiast Sadu odwolawczego owe przyczyny zostaly w pewnej czesci
stwierdzone przez Sad nizszej instancji — zreszta w oparciu o te same Zroédta dowodowe — gdyz ustalone zostalo, ze
K. G. mial na wszystkich swoich rachunkach zajecia egzekucyjne — a oczywiscie nieracjonalnym dzialaniem w takiej
sytuacji, w szczeg6lno$ci niemogacym doprowadzi¢ do splaty kredytu, bytoby wplacanie pieniedzy na te rachunki
celem dokonywania z nich przelewow rat kredytowych, gdyz wlasciciel rachunku nie moglby woéwczas swobodnie
zadysponowacé tymi §rodkami i uleglyby one natychmiastowemu zajeciu przez organ egzekucyjny na rzecz wierzycieli
dysponujacych tytulami wykonawczymi. Sad Rejonowy wywodzi dalej, ze skoro juz powdd nie mogl w zaistnialej
sytuacji dokonywa¢ platnosci z wlasnego rachunku bankowego, to nieracjonalnym dzialaniem bylo przekazywanie
tych pieniedzy matce, skoro mogl je wplaci¢ osobiScie w banku. Zdaniem Sadu II instancji, takie rozumowanie
pozostaje w sprzecznoSci z zasadami logiki, ktéra bezsprzecznie winna znaleZ¢ zastosowanie przy dokonywaniu oceny
dowoddw. Z punktu widzenia skarzacego oczywiscie dogodniejsze bylo przekazywanie pieniedzy matce przy okazji
odwiedzin rodzicow, ktore wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa co jaki$ czas mialy miejsce (badz przesylanie im
pieniedzy, kiedy pracowal za granicg), niz konieczno$¢ comiesiecznego odwiedzania placowki bankowej wylacznie w
celu dokonania wplaty. Nie bylo to dzialanie z zadnych przyczyn nieracjonalne, skoro pow6d mogt mieé pelne zaufanie
do matki, zwlaszcza nie mial podstaw, by watpié, ze przyjawszy od niego gotowke, dokona ona potem na rzecz banku



przelewu ze $§rodkéw znajdujacych sie na jej rachunku, a co wiecej, kazdorazowo zaznaczy jasno w tytule przelewu,
ze sptaca dlug swojego syna.

Wreszcie Sad I instancji podnosi, ze do poczatku roku 2017 K. G. utrzymywat sie z prac dorywczych i nie zostalo
wykazane, ,,(...) jakie i czy w ogdle uzyskiwat dochody z tytulu wykonywania takich prac (...)”, a ponadto prowadzone
byly wobec niego postepowania egzekucyjne, co zdaniem Sadu, nakazuje przyjaé, ze nie mial wystarczajacych funduszy
na splate kredytu. Nie mozna zgodzié sie takze i z tym rozumowaniem. Przede wszystkim, z do$wiadczenia zyciowego
wynika, ze do raczej marginalnych przypadkéw nalezatoby zaliczy¢ §wiadczenie pracy, nawet dorywczej, za ktérg osoba
wykonujaca te prace nie uzyskiwalaby w ogole zadnych dochoddéw i nic nie wskazuje tez na to, by taka wyjatkowa
sytuacja zachodzila w realiach rozpoznawanej sprawy. Po drugie, z zestawienia faktu utrzymywania sie przez powoda
z prac dorywczych i prowadzenia przeciwko niemu egzekucji komorniczej bynajmniej nie wynika wniosek o jego
na tyle zlej sytuacji finansowej, ze nie bylby on w stanie uiszcza¢ poczatkowo 400,00 zl miesiecznie, a nastepnie
522,02 z} miesiecznie, jako rat zaciagnietego kredytu. Skorzystanie z zasad do§wiadczenia zyciowego nakazuje wziaé
pod rozwage fakt, ze tzw. prace dorywcze to najczeSciej zatrudnienie bez zgloszenia pracownika do ubezpieczenia
spolecznego, z czego korzystaja zwlaszcza osoby, przeciwko ktérym prowadzone s liczne postepowania egzekucyjne,
a dzieje sie tak w celu uniemozliwienia komornikowi zajecia ich zarobkéw. To z kolei prowadzi do wniosku,
ze to wlasnie zatrudnienie przy pracach dorywczych pozwalalo K. G. na swobodne korzystanie z uzyskiwanych
dochoddéw bez jednoczesnego narazania sie na przymusowe $ciagniecie z otrzymywanego wynagrodzenia zadluzenia
na rzecz wierzycieli prowadzacych postepowania egzekucyjne. Jesli ponadto uwzgledni¢ fakt, ze powod — jak
zostalo ustalone w toku postepowania — mogl liczy¢ na pomoc rodzicéw, ktérzy pomagali mu w utrzymaniu, a
nawet dawali mu wyzywienie, nie ma uzasadnionych podstaw do uznania, iz nie mo6gt on z wlasnych dochodéw
wygospodarowaé co miesigc kwot niezbednych na cele splaty rat kredytowych; jednocze$nie w zadnym razie nie
mozna uznaé za nieprawdopodobne, ze jego rodzice pomagali mu w utrzymaniu i wyzywieniu, wiedzac, ze ma on
ograniczone $rodki finansowe, ktérych moze nie wystarczy¢ jednoczesnie na zaspokojenie niezbednych potrzeb i
na splate kredytu. W efekcie, wskazanych przez Sad meriti przyczyn nie mozna uznaé za wystarczajace w Swietle
zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego, by odméwic¢ wiarygodnoSci zgodnym zeznaniom $wiadkéw i wyjasnieniom
powoda o przekazywaniu matce przez K. G. Srodkéw pienieznych na splate kredytu, zwazywszy jednoczeénie, ze w
zgromadzonym materiale brak dowod6w wykluczajacym przedstawiong przez nich wersje stanu faktycznego.

Zgodzi¢ sie ponadto trzeba z autorem apelacji, ze nawet gdyby w §lad za Sadem Rejonowym przyja¢, iz do
przekazywania tych pieniedzy nie dochodzilo w ogble albo choéby ze powdd nie na poczet kazdej raty dawal matce
pieniadze, to nie mialoby to decydujacego znaczenia dla kwestii zasadnosci roszczenia objetego pozwem. Z faktu,
ze w tytule dokonywanego przelewu B. G. (3) wskazywala nazwisko syna — chociaz sama byla wspotkredytobiorca
i tym samym wspoéldtuznikiem — mozna wyprowadzi¢ jedynie taki wniosek, zZe jej intencja nie byla splata wlasnego
dlugu, ale dokonywala wplat za innego dluznika solidarnego w celu splaty jego dlugu. Jeéli K. G. nie przekazywal jej
wecze$niej pieniedzy, z ktérych moglaby dokonaé przelewu i tym samym dokonywala przelewéw kosztem wlasnego
majatku, oznacza to jedynie tyle, ze splacajac dlug syna, dokonywala rownoczeénie na jego rzecz przysporzenia
pod tytulem darmym, co bezsprzecznie nie jest rzecza niespotykana w stosunkach pomiedzy rodzicami i dzieémi.
Nie zmienia faktu, ze przedmiotowe $wiadczenie zostalo spelnione w imieniu powoda, a tym samym to jego
nalezaloby uznaé za spelniajacego Swiadczenie w rozumieniu art. 376 § 1 k.c., uprawnionego w konsekwencji do
ewentualnego zwrotu w odpowiedniej czeSci od innych wspotdtuznikéw, stosownie do istniejacego pomiedzy nimi
stosunku prawnego. Dodaé jeszcze mozna, ze zarzut dotyczacy nieprawidlowego rozlozenia przez Sad I instancji
ciezaru dowodowego pomiedzy stronami jest o tyle niewlaéciwie sformutowany, ze nie mozna zgodzié sie ze skarzacym,
iz — bo tak chyba nalezy rozumieé¢ ten zarzut — wskazanie w tytulach przelewu nazwiska K. G. samo w sobie
winno stanowi¢ podstawe domniemania faktycznego pozwalajacego uzna¢ za ustalone, ze $rodki te pochodzily z jego
majatku, co potencjalnie skutkowaloby przerzuceniem na pozwang ciezaru obalenia tego domniemania. Zdaniem
Sadu odwolawczego, wyprowadzenie z tej przestanki postulowanego wniosku nie spelialoby kryteriéw zastosowania
art. 231 k.p.c., natomiast — jak powiedziano wyzej — fakt pochodzenia §rodkéw pienieznych z majatku powoda mozliwy
byl do wyprowadzenia, przy prawidlowej ocenie dowoddéw, ze zgromadzonego materialu dowodowego bez uciekania
sie do konstrukcji domniemania faktycznego.



W pehi uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego. Literalna tresé
zarzutu apelacyjnego wskazuje na bledng wykladnie art. 376 § 1 k.c. przez przyjecie, ze uregulowanie ewentualnego
stosunku prawnego pomiedzy wspotdluznikami solidarnymi, normujacego zasady wzajemnych rozliczen, musi
znale7¢ sie w umowie kredytowej, jednak nie wydaje sie, aby takie w istocie bylo stanowisko Sadu Rejonowego.
Sad ten podnidst jedynie, ze ,(...) w treSci umowy nie ma zapisu okreslajacego splate zobowiazania (...)” i o ile
przyjaé, ze rzeczywiscie chodzi tu o unormowanie sposobu rozliczenn miedzy wspoldluznikami w zwigzku ze splata
dlugu przez jednego z nich, a nie o zapis ewentualnej solidarnoéci dluznikéw wzgledem bedacego wierzycielem
banku (taki zapis znajduje sie bowiem w § 33 umowy), to wywiedziono stad jedynie wniosek, ze w sprawie znajda
zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o zobowigzaniach solidarnych. Problematyczng kwestia jest natomiast
to, ze cho¢ w postepowaniu pierwszoinstancyjnym bezsprzecznie trafnie ustalono, ze w zwiazku z zaciagnieciem
kredytu zostala pomiedzy wspotkredytobiorcami zawarta umowa, w my$l ktorej kredyt mieli sptaca¢ wylgcznie powdd
i pozwana, to jednak uznano réwnocze$nie — na co skarzacy zwraca uwage juz w uzasadnieniu swojej apelacji — ze
wynikajacy z takiej umowy stosunek prawny zostal zmodyfikowany w drodze jednostronnego o§wiadczenia woli jednej
z jej stron, cho¢ brak w aktach sprawy materialu, z ktérego mozna bytoby wywie$¢ ustalenie, iz takie uprawnienie
zostaly w umowie komukolwiek przyznane, ani tez Sad nie wskazal w obowigzujacych przepisach podstawy prawne;j
skutecznosci takiego oSwiadczenia. Wérdd elementéw stanu faktycznego sprawy brak tez ustalen, by zgodna wola
stron zmodyfikowano wczeéniejsze uzgodnienia umowne i w istocie material dowodowy nie daje zadnych podstaw
do stwierdzenia tego rodzaju okoliczno$ci. Sad meriti wydaje sie wyprowadzaé¢ skuteczno$¢ oSwiadczenia A. P.
wylacznie z faktu, ze pozwana rownocze$nie wyprowadzila sie z mieszkania, ktérego remontowi postuzyl zaciagniety
kredyt oraz uzgodnila z pozostalymi stronami umowy najmu przedmiotowego lokalu, iz przestaje by¢ strong
stosunku prawnego wynikajacego z tej umowy, za$ najemca bedzie odtad wylacznie powdd, jednak nie przedstawil
jakiejkolwiek argumentacji, z ktérej mogloby wynikaé, ze okolicznoSci te sa relewantne na gruncie stosunku prawnego
laczacego wspoldtuznikow solidarnych. Nie zostalo w szczegdlnoSci udowodnione (a wrecz nie przedstawiono nawet
twierdzen faktycznych w tym zakresie), by pozwana ustalila z powodem i pozostalymi kredytobiorcami, ze skutkiem
wyprowadzenia sie przez nig z mieszkania oraz rezygnacji z uprawnien i obowiazkéw wynikajacych z umowy najmu
bedzie zwolnienie jej — w ramach stosunku miedzy wspdldluznikami — z obowiazku splacania rat kredytu. Sad II
instancji nie moze wiec zgodzi¢ sie z postawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku tezg, ze z ta chwilg przestaly
obowiazywaé dotychczasowe ustalenia pomiedzy wspoétkredytobiorcami, a w konsekwencji uznac trzeba, iz Sad
Rejonowy nietrafnie przyjal, Ze na gruncie ustalonego stanu faktycznego nalezy zastosowa¢ art. 376 § 1 zd. II k.c.,
podczas gdy okoliczno$ci sprawy wypelniaja w rzeczywisto$ci hipoteze normy z art. 376 § 1 zd. I k.c.

W konsekwencji oznacza to, ze zar6wno przed rozwodem stron, jak i po zakonczeniu ich zwigzku malzenskiego,
ze stosunku prawnego istniejacego pomiedzy wspoéldluznikami solidarnymi wynikalo, ze §wiadczenia wynikajace ze
zobowigzania wobec kredytodawcy majg spelnia¢ strony, zwalniajac od tego obowiazku rodzicow powoda. Warunek
ten zostal bezsprzecznie spelniony w czasie trwania malzenstwa, skoro $rodki przeznaczone na splate kredytu
pochodzily z majatku wspodlnego K. G.1iA. P., jednak odmiennie sytuacja przedstawiata sie po rozwodzie stron, kiedy to
calo$¢ Swiadczen spetnial powdd. Skoro pozwana nie wywigzywala sie wowczas ze swego zobowigzania wynikajacego
z umowy z pozostalymi kredytobiorcami, to skarzacemu przystluguje wzgledem niej roszczenie o zwrot tej sumy
splaconego dlugu, ktéra przewyzszala kwote, ktoéra uisci¢ powinien w mysl tych ustalen. K. G. po dniu 1 lipca 2015 .
splacil tytulem zwrotu kapitatlu kwote 15.913,92 zl, a tytulem odsetek za korzystanie z kapitalu kwote 1.392,95 zl, co
daje w sumie 17.306,87 z (15.913,92 zt + 1.392,95 zt = 17.306,87 z1), a skoro obowigzek uiszczenia tej naleznoéci w
roéwnej mierze spoczywal na pozwanej, to winna ona zwréci¢ mu potowe powyzszej sumy, a wiec 8.653,43 z1 (17.306,87
z}: 2 = 8.653,43 z1). Dochodzone pozwem roszczenie odsetkowe takze nalezy uzna¢ za zasadne, skoro w mysl art. 481
§ 1 k.c. odsetki ustawowe za op6znienie nalezne sa od chwili, w ktérej dluznik popadl w op6znienie, a skoro roszczenie
regresowe jest bezterminowe, to Swiadczenie powinno zosta¢ spelnione — jak wynika z art. 455 k.c. — niezwlocznie
po wezwaniu do zaplaty. Je$li natomiast sam wierzyciel w wezwaniu udzielil dtuznikowi zwloki, wskazujgc — jak w
sprawie niniejszej — termin, w ktérym $wiadczenie winno by¢ spelnione, op6znienie zachodzi od pierwszego dnia po
uplywie zakreSlonego terminu; w ustalonym stanie faktycznym jest to dzien 11 maja 2019 r.



Stwierdzi¢ nalezy w ramach kompleksowego wyjasnienia sprawy, ze wyliczenia Sadu I instancji, z ktérych wynikac
mialoby, ze A. P. wywiazala sie w calo$ci ze swych obowiazkéw wzgledem wspoldtuznikow solidarnych, oparte sa na
zalozeniach, ktdre sa bledne nie tylko w czeSci, w jakiej przyjeto, iz wskutek braku ustalenn w tym przedmiocie miedzy
wspoldluznikami pozwana zobowigzana byla splaci¢ czwartg cze$¢ zadluzenia, ale takze w zakresie przyjecia jako
podstawy wyliczeni kwoty calosci zadluzenia kredytowego, wobec ktorej skarzacy stlusznie podnosi, ze Sad postuzyt
sie kwota wyplacong przez bank kredytobiorcom zamiast sumg, jaka byli oni zobowigzani bankowi zwro6cié. Wydaje
sie ponadto, ze skoro Sad meriti przyjal, iz w czasie malzenstwa stron splacono 14.151,29 zl i pokrywa to w catosci
kwote 7.864.54 zl, ktora wedlug nieprawidlowych wyliczen Sadu obciazala pozwana, to zapewne musial réwnoczesnie
uzna¢ — bez jakichkolwiek ku temu podstaw — ze splata ta nie pochodzila z majatku wspdlnego stron, ale z majatku
osobistego pozwanej, gdyz przy zalozeniu dokonywania platnosci ze Srodkéw wspolnych mozliwe byloby jedynie
ustalenie, iz w ramach obecnych rozliczen na kazdego z malzonkéw przypada polowa uiszczonej naleznosci, a wiec
7.075,64 71 (14.151,29 zt : 2 = 7.075,64 zl), co bynajmniej nie wyczerpuje wyliczonej przez Sad wysokoéci udziatu A. P..
Doda¢ réwniez nalezy, ze chybiona jest argumentacja strony pozwanej zmierzajaca do przekonania Sadu, iz powdd,
dochodzac przedmiotowego roszczenia, czyni ze swego prawa uzytek sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego. W
sprawie niniejszej nie podlegala kognicji Sadu kwestia, czy w istocie K. G. bezpodstawnie wzbogacit sie kosztem bylej
zony, ani tez czy pozwanej przystuguje przeciwko niemu roszczenie z tego tytulu, ale jesli nawet by tak rzeczywiScie
bylo, to nie ma zadnych przeszkod, by A. P. postuzyla sie droga prawna w celu jego skutecznego dochodzenia; mogla
to uczyni¢ nawet w ramach niniejszego postepowania poprzez wytoczenie powddztwa wzajemnego lub zgloszenie
zarzutu potracenia. W ocenie Sadu II instancji nie ma uzasadnionych podstaw, by uzna¢, ze fakt, iz dwie osoby sa
rownocze$nie wzgledem siebie wierzycielami i dluznikami, sam w sobie pozwala uznaé¢ dochodzenie przez jedna z
nich swoich roszczen na drodze sadowej za czynienie ze swego prawa uzytku niezgodnego z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Z powyzszych przyczyn Sad odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze zasadzil od A. P. na rzecz K. G. kwote 8.653,43 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 11 maja
2019 r. do dnia zaplaty. Zmiana orzeczenia w zakresie roszczenia gléwnego skutkowaé musiala réwniez korekta
rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego. Podstawa, na ktorej oparto rozstrzygniecie w tym
przedmiocie, pozostala wynikajaca z art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, jednak skoro strong
przegrywajaca sprawe okazala sie pozwana, to ona winna zwr6ci¢ powodowi koszty postepowania niezbedne do
celowego dochodzenia jego praw. Na koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 433,00 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w postepowaniu przed Sadem I instancji w kwocie 1.800,00 zl, wyliczone na podstawie § 2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. 2015 r. poz. 1800 ze zm.) oraz kwota 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, co daje w sumie
2.250,00 zt (433,00 zt + 1.800,00 7} + 17,00 7z} = 2.250,00 z}). O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na
tej samej podstawie prawnej, a na koszty poniesione przez powoda w lacznej kwocie 1.400,00 zl zlozyly sie: oplata od
apelacji w kwocie 500,00 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900,00 zl wyliczone w oparciu o § 10 ust. 1
pkt 1 w zwiazku z § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



