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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2019 r., wydanym w sprawie z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia
w L. przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta L. o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil pow6dztwo i zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 900,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez
zobowigzanie pozwanego do zloZenia oSwiadczenia woli, ktorego trescia jest przeniesienie prawa wlasnosci udziatu
wynoszacego 5/48 zabudowanej nieruchomosci, oznaczonej jako dzialek Nr (...), polozonej w L. przy ul. (...) bez nr i

(...) od nr 4 o gcznym obszarze 765 m®, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...), wraz z zasadzeniem
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sadem I i II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych, za§ w przypadku oddalenia apelacji — o nieobcigzanie powoda kosztami
postepowania apelacyjnego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

« art. 25e ust. 4 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 112 ze
zm.) poprzezjego zastosowanie i przyjecie, ze z uwagi na upltyw rocznego terminu od chwili wykreSlenia spotki (...)
Sp. z 0.0. z Krajowego Rejestru Sadowego roszczenie powodowej spotki do dochodzenia roszezen od pozwanego
wygaslo;

« art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy to pozwany jako reprezentant Skarbu Panstwa swoim
dzialaniem wprowadzil powodowa spoltke w blad co do mozliwo$ci dochodzenia zawarcia umowy sprzedazy.

Pozwany zlozyl odpowiedz na apelacje, wnoszac o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami od

kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw postepowania, na zasadzie art. 98 § 1' k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna, a podniesione zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie, co skutkowalo jej
oddaleniem. Sad odwolawczy podziela zaréwno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, przyjmujac je za
wlasne, jak i przeprowadzona w uzasadnieniu wyroku ocene prawng zasadno$ci dochodzonego roszczenia.

Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad meriti art. 25e ust. 4 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 112 ze zm.), gdyz Sad prawidlowo przyjal, ze przepis ten
przewiduje, iz roszczenia przyshugujace wierzycielom podmiotu wykre$lonego z Krajowego Rejestru Sadowego, ktorzy
nie uzyskali tytutu egzekucyjnego przeciwko podmiotowi wykre§lonemu (bez wzgledu na przyczyne tego wykreslenia),
wygasa z uplywem roku od dnia, w ktéorym Skarb Panstwa nabyl mienie tego podmiotu. Termin roczny do dochodzenia
roszczen, przewidziany w powolanym przepisie, rozpoczyna swdj bieg w dniu uprawomocnienia sie postanowienia o
wykre§leniu podmiotu z KRS, a dla jego zachowania konieczne jest wytoczenie w tym okresie powodztwa — rozstrzyga
data zlozenia powo6dztwa przeciwko Skarbowi Panstwa (tak trafnie T. Szczurowski [w:] ,,Ustawa o Krajowym Rejestrze
Sadowym. Komentarz” pod red. K. Osajdy, Warszawa 2020, teza 31 do art. 25¢). W niniejszej sprawie wykreslenie z
rejestru sprzedajacej spolki (...) nastapilo w dniu 20 stycznia 2017 r., za§ uprawomocnienie sie wpisu w dniu 2 lutego
2017 1.1z tym tez dniem Skarb Panistwa nabyl z mocy art. 25e ust. 1 powolanej ustawy mienie wykreslonego podmiotu,
wobec czego przedmiotowy termin uplynal bezskutecznie w dniu 3 lutego 2018 r., poniewaz powodowa spoétka do
tego czasu nie wytoczyla powddztwa wobec pozwanego Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L.. Z treSci apelacji
wynika, Ze zaistnienia prekluzji swego roszczenia nie kwestionuje de facto takze skarzacy, a istota argumentacji
zawartej w zlozonym $rodku odwolawczym jest wywod, z ktérego wynika, iz Sad II instancji winien — z przyczyn
tam wskazanych — nie uwzglednié przy orzekaniu w sprawie niniejszej uplywu terminu prekluzyjnego ze wzgledu



na naruszenie w okoliczno$ciach sprawy zasad wspoélzycia spolecznego. Powod podnosi, ze zostal wprowadzony w
blad przez reprezentanta Skarbu Pafistwa, ktory w odpowiedzi na pierwsze wezwanie powoda do zawarcia umowy ze
skutkiem rozporzadzajacym wobec udzialu w nieruchomos$ci odmoéwil wykonania swego zobowigzania, twierdzac, ze
art. 25e ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (t.j. Dz. U. z 2021 1., poz. 112 ze zm.)
nie znajduje zastosowania w zaistnialych okolicznoS$ciach i Skarb Panstwa nie nabyt mienia wykre$lonej z (...) Sp. z
0.0., a tym samym nie spoczywa na nim wynikajacy z ustepu 2 tego artykulu obowiazek zadoSéuczynienia roszczeniom
wierzycieli wykre§lonego podmiotu.

Sad II instancji uwaza jednak za nietrafny takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 5 k.c. Po pierwsze, wysoce watpliwa
jest dopuszczalnoé¢ stosowania klauzuli generalnej naduzycia prawa podmiotowego do skutkéw uplywu terminu
zawitego. Wprawdzie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zajmowano niejednokrotnie stanowisko, w ramach ktorego
nie sprzeciwiano sie, co do zasady, stosowaniu klauzuli zasad wspélzycia spolecznego w takim wypadku (tak np. w
uchwale z dnia 10 marca 1993 r., III CZP 8/93, OSNC Nr 9 z 1993 r., poz. 153, w postanowieniu z dnia 6 listopada
2008 r., III CZP 104/08, (...) Nr 11 z 2008 r. lub w postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 15/10, (...)
Nr 4 z 2010 r.), jednak w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2013 r., III CZP 2/13, OSNC Nr 2 z 2014 r.,
poz. 10, Sad Najwyzszy opowiedzial sie ostatecznie za pogladem przeciwnym. W uzasadnieniu tej uchwaly zwraca
sie uwage, ze niewykonanie zobowigzania wygaslego wskutek prekluzji nie moze by¢ uznane za naduzycie prawa,
a art. 5 k.c. ma zastosowanie wowczas, gdy dany stosunek prawny istnieje i istnieje tez uprawnienie wchodzace
w sklad jego tresci, czyli gdy konkretnej osobie przystuguje prawo podmiotowe, jednak korzysta ona z tego prawa
pozostajac w sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.
Konieczne jest zatem spelnienie dwoch podstawowych przestanek — przystugiwania prawa podmiotowego i dzialania
polegajacego na korzystaniu z tego prawa, czynienia z niego uzytku, gdy tymczasem w przypadku zaistnienia prekluzji
roszczenie wygasa i przestaje istnie¢ jedynie wskutek uplywu czasu przewidzianego ustawa. Takze przedstawiciele
doktryny prawa opowiadajg sie przeciwko dopuszczalnoSci stosowania art. 5 k.c. do terminéw zawitych, zwracajac
uwage, ze skutek prekluzji wystepuje z mocy samego prawa i realizuje sie bez jakiegokolwiek udzialu podmiotu,
przeciwko ktéremu roszczenie przyshugiwalo. Wykonywania prawa nie mozna dopatrzy¢ sie w samym uchyleniu
sie od zado$éuczynienia roszczeniu, gdyz podmiot taki po prostu korzysta z ustawowych skutkéw uplywu terminu.
Ponadto, skoro konsekwencja uplywu terminu zawitego jest wygasniecie uprawnienia z mocy ustawy, to w razie
zastosowania przez Sad konstrukcji naduzycia prawa mielibySmy do czynienia z nabyciem prawa i byloby ono
niejako na nowo przyznawane przez Sad ze skutkiem konstytutywnym (tak trafnie M. Pyziak-Szafnicka [w:] ,,System
prawa prywatnego. Tom 1. Prawo cywilne — cze$é¢ ogdlna” pod red. M. Safjana, Warszawa 2007, s. 807-808). Sad
rozpoznajgcy sprawe niniejsza podziela to stanowisko oraz argumentacje lezaca u jego podstaw i w jego przekonaniu
Sad Rejonowy trafnie nie zastosowal w rozpoznawanej sprawie art. 5 k.c., gdyz w ustalonych okoliczno$ciach nie
sposéb mowié o uczynieniu przez pozwanego jakiegokolwiek uzytku — zgodnego czy tez niezgodnego z zasadami
wspolzycia spolecznego — z przystugujgcego mu prawa, a fakt, ze w chwili orzekania powodowi nie przystugiwalo
objete pozwem roszczenie, nie jest konsekwencja wykonywania jakiegokolwiek uprawnienia przez pozwanego, ale
wylacznie uplywu czasu.

Doda¢ jeszcze nalezy, ze nawet w razie uznania za trafny pogladu, w my$l ktérego zastosowanie art. 5 k.c. byloby
mozliwe do skutkéw uplywu terminéw zawitych, okoliczno$ci sprawy niniejszej nie dawalyby wystarczajacych
podstaw do stwierdzenia naruszenia przez strone pozwana zasad wspoétzycia spolecznego w sposodb usprawiedliwiajacy
zastosowanie tego przepisu. Apelujacy dopatruje sie takiego naruszenia w zachowaniu dluznika polegajacym na
tym, ze po wezwaniu go do zado$cuczynienia roszczeniu powoda dluznik przedstawil poglad prawny, z ktbérego
wynikalo, ze prawidlowa wykladnia obowiazujacych przepisow nie pozwala przyjaé, iz roszczenie to jest zasadne. Nie
spos6b nie zauwazy¢ w tym miejscu, ze roéznice zdan pomiedzy wierzycielem i dluznikiem co do tego, czy istnieje
laczacy ich stosunek prawny, na ktéry powoluje sie wierzyciel i czy na jego gruncie powstalo zobowigzanie dluznika
wzgledem wierzyciela, spotyka sie relatywnie czesto, a nierzadko dtuznik przedstawia przy tym argumentacje prawna,
ktéra w jego przekonaniu wspiera zajmowane przez niego stanowisko; mozna powiedzie¢, ze w praktyce sadowej
sytuacje takie zdarzajg sie wrecz nagminnie. Nie ma powodéw, by przyjaé, ze w takim wypadku wierzyciel powinien
bezkrytycznie przyjac¢ przedstawione mu argumenty za trafne i przyzna¢ nawet trzeba, ze w praktyce zdarza sie to



raczej rzadko; w przekonaniu Sadu, nalezycie dbajacy o swe interesy podmiot winien zweryfikowa¢ prawidlowosc
stanowiska zobowigzanego, w szczego6lnosci zasiegajac opinii prawnika, co powinno by¢ standardowym zachowaniem
w przypadku sp6lki prawa handlowego uczestniczacej w obrocie gospodarczym. Pow6d bez przeszkdd mogl to uczynié,
a w razie dalszej niezgodnoSci stanowisk pomiedzy nim i pozwanym mial mozliwo$é skorzystaé z drogi sadowej w
celu rozstrzygniecia sporu prawnego co do zasadno$ci przyslugujacego mu roszczenia, a jego biernego zachowania
w tym zakresie nie mozna zasadnie powiazac z postepowaniem pozwanego. Przedstawienie przez dluznika pogladu
prawnego, z ktorego wynika, ze kierujacemu don wezwania wierzycielowi takie roszczenie nie przystuguje, nie mogloby
samo w sobie by¢ podstawa zastosowania art. 5 k.c., tym bardziej, ze powod nie wykazal w zaden sposéb, by pozwany
uczynil to w zlej wierze, wylacznie w celu wprowadzenia go w blad i skorzystania z uplywu terminu zawitego; w ocenie
Sadu odwolawczego, nie jest wystarczajacy dla wyprowadzenia takiego wniosku w drodze domniemania fakt, ze po
zaistnieniu prekluzji roszczenia Skarb Panstwa zmienil swdj poglad co do wykladni art. 25e ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz. U. z 2021 1., poz. 112 ze zm.).

Wobec bezzasadnoSci zarzutéow apelacyjnych zlozony $rodek odwolawczy podlega oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c., a o kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji rozstrzygnat w oparciu o zasade odpowiedzialnos$ci za
rezultat procesu wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty poniesione przez przegrywajacego sprawe powoda zlozyto
sie wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego strone pozwana, obliczone w mys$l § 2 pkt 3 w zwigzku z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych (t.j. Dz. U. 2018 r. poz. 265) na kwote 450,00 zl. Sad odwolawczy z jednej strony nie dopatrzyl
sie w materiale sprawy podstaw do stwierdzenia szczeg6lnych okolicznoéci, ktére uzasadnialyby zastosowanie art.
102 k.p.c. i odstapienie od obciazania apelujacego obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania, z drugiej za$ strony
zadanie pozwanego zasadzenia odsetek od kwoty zasadzonej z tego tytulu nie znajduje oparcia w przepisach ustawy,
a to z uwagi na treé¢ art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.).



