Sygn. akt III Ca 440/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 grudnia 2019 r., wydanym w sprawie z powodztwa H. P. (1) przeciwko M. S. o zaplate,
sygn. akt III C 958/18, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi:

1) oddalil powédztwo;

2) zasqdzil od H. P. (1) na rzecz M. S. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o poczynione przez Sqd Rejonowy ustalenia
Jaktyczne, z ktérych wynika, ze:

Aktem poswiadczenia dziedziczenia z 8 maja 2013 roku sporzqdzonym przed asesorem
notarialnym B. K. w Kancelarii Notarialnej w Z. (Rep. A nr 2590/2013) zostalo poswiadczone, ze
spadek po K. S., synu J. i K., zmarlym 28 wrzesnia 1998 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w
L. przy ulicy (...), na podstawie ustawy nabyli: zona M. S., céorka H. P. (2) zdomu S., syn Z. S. (1),
synT. S. po V4 czesci kazde z nich.

Decyzjq z 16 pazdziernika 2013 roku Naczelnik II Urzedu Skarbowego L. w E. zaswiadczyl, ze
po zmarlym 28 wrzesnia 1998 roku K. S. zostala zgloszona do opodatkowania V2 czesci wktadu
mieszkaniowego zwiqzanego ze spoéldzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego
oznaczonego numerem (...) polozonego w L. przy ulicy (...) o powierzchni uzytkowej 63,56 m2.

Dzieci pozwanej zdecydowaly zrzec sie udzialéw w ww. lokalu mieszkalnym, aby umozliwié¢ matce
Jjego wykupienie.

3 lutego 2014 roku H. P. (1) dokonala darowizny swoich wierzytelnosci przystugujgcychjej z tytulu
dziedziczenia po ojcu K. S. w postaci V4 spadkowej czesci wkladu mieszkaniowego zwiqzanego ze
spoéldzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w E. przy ulicy
(...) na rzecz swojej matki M. S.. Darowizna ta byla pierwszq pomiedzy stronami, zas jej wartosé
zostala okreslona na kwote 28.000 zlotych. M. S. oswiadczyla, ze darowizne te przyjmuje.

3 lutego 2014 Z. S. (2) dokonal darowizny swoich wierzytelnosci przystugujgcych mu z tytutu
dziedziczenia po ojcu K. S. w postaci ¥4 spadkowej czesci wkladu mieszkaniowego zwigzanego ze
spoldzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy
(...) na rzecz swojej matki M. S.. Darowizna ta byla pierwszq pomiedzy stronami, zas jej wartosé
zostala okreslona na kwote 28.000 zlotych. M. S. oswiadczyla, ze darowizne te przyjmuje.

3 lutego 2014 toku T. S. dokonal darowizny swoich wierzytelnosci przystugujacych mu z tytulu
dziedziczenia po ojcu K. S. w postaci V4 spadkowej czesct wkladu mieszkaniowego zwiqzanego ze
spoldzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy
(...) na rzecz swaojej matki M. S.. Darowizna ta byla pierwszq pomiedzy stronami, zas jej wartosé
zostala okreslona na kwote 28.000 zlotych. M. S. oswiadczyla, ze darowizne te przyjmuje.

4 lutego 2014 roku H. P. (1), Z. S. (1), T. S. dokonali darowizny swoich wierzytelnosci
przystugujgcych im z tytulu dziedziczenia po K. S. w postaci po ¥ udzialu w spadkowej
czesci wkladu mieszkaniowego zwigzanego ze spéldzielczym lokatorskim prawem do lokalu
mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...), znajdujgcego sie w zasobach Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) na rzecz M. S. zamieszkalej w L. przy ulicy (...). Darowizna powyzsza byla



pierwszq darowiznq pomiedzy stronami, zas jej wartos$é¢ zostala okreslona na kwote 112.000
zlotych. M. S. oswiadczyla w dniu dokonana darowizny, iz darowizne te przyjmuje.

Naczelnik II Urzedu Skarbowego L. zaswiadczyl, ze H. P. (1) darowala swojej matce M. S.
1/8 czesci wkladu mieszkaniowego zwiqzanego ze spoéldzielczym lokatorskim prawem do lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonym w E. przy ulicy (...).

W lutym 2014 roku w mieszkaniu usytuowanym przy ulicy (...) w E. zamieszkiwali powédka
wraz z mezem i synem oraz pozwana. Duzy pokdj pozostawal do wspdolnego uzytku, jeden pokodj
zajmowala powodka z mezem, drugie pomieszczenie jej syn a trzeci pokoj M. S..

W okresie maja — czerwca 2014 roku zaczely wywiqzywaé sie konfliktowy w rodzinie. Z. S. (1) mial
pretensje do powodki o to, ze w mieszkaniujest pies rasy haski, ktory przeszkadza pozwanej. Matka
H. P. (1) miala zastrzezenia do przyjetego przez niq sposobu gospodarowania (m.in. nadmierne
zuzywanie wody, rozliczenia sie z tytulu ponoszenia oplat mieszkaniowych) oraz bala sie psa
powdédki.

Na dzien zawierania umowy darowizny pomiedzy H. P. (1) a Z. S. (1) trwal konflikt.

M. S. ma 83 lata. Choruje na nadcisnienie, cierpi na schorzenia na tle nerwowym. Potrzebuje opieki
z uwagi na problemy z poruszaniem sie oraz ogolny stan zdrowia.

Ze wzgledu na stan zdrowia M. S., decyzjq synéw pozwanej, zamieszkala ona z corka, ktora miala
sprawowaé opieke nad matkaq.

Juz za zycia K. S. relacje rodzinne nie byly dobre. Odkqad zmartl maqz pozwanej stosunki matki i
corki pogorszyly sie. Mialy miejsce interwencje policji. Pozwana ma zalozonq Niebieskaq Karte,
dlatego co miesiqgc odbywa sie kontrola dzielnicowego. M. S. nie czuje sie swobodnie we wlasnym
domu, cérka nie udziela odpowiedzi na zadane przez niq pytania, powoddce przeszkadza kiedy
pozwana porusza sie po mieszkaniu, zarzuca matce ze cos wziela. Ma ona ,,serdecznie dosé corki”.
Jej zachowanie odbiera jako znecanie sie.

Pozwana nie wiedziala, ze jej corka kupila psa, powodka nie konsultowala tego z matkqg. M. S.
powiedziala H. P. (1), ze nie chce mieszkaé¢ z psem oraz ze sie go boi. Zwierze zniszczylo ogrédek
pozwanej, ktory zrobila dla siebie.

Odkad powoéddka zamieszkala z pozwang 2 pokoje byly dla M. i K. S. i 2 pokoje dla H. P.
(1). Pozostale pomieszczenia byly wspélne i tak jest nadal. Jedyna roéoznica polega na tym, ze
kuchnie i lazienke w przewazajqcej czesci uzywa powodka, utrudniajqc swobodne korzystanie
z tych pomieszczen pozwanej. W szafie w przedpokoju rowniez znajdujq sie rzeczy powodki. Z
pomieszczenia gospodarczego w 90% korzysta H. P. (1).

W swoim pokoju pozwana ma wszystkie swoje rzeczy kuchenne (talerze i garnki na balkonie w
szafce, kubki i szklanki w pokoju) oraz wlasng lodowke, ktorg kupili jej synowie. Powoéodka nie
ma swojej szafki w kuchni. Powédka udostepnila jej takze lodéwke oraz chlebak znajdujqce sie
w kuchni. Jednakze kiedy pozwana korzystala z lodéwki corki, ta miala do niej pretensje ze cos
ukradla. Salon i pokdj sa zamykane na klucz. Pozwana nie ma swoich rzeczy w lazience, bo nie
ma gdzie ich polozyé, wszystko trzyma w swoim pokoju. H. P. (1) schowala pralke pozwanej typu
Jfrania w komoérece, nie pierze rzeczy matki. Powédka trzyma w pokoju matki zestaw obiadowy, na
co M. S. nie wyraza zgody. M. S. nie spedzila swiqgt u corki.



Dotychczas zaden z pokoi nie byl zamykany na klucz. W maju 2019 roku, odkad stal si¢ wlascicielem
przedmiotowego mieszkania, zamki w pokojach pozwanej zalozyl Z. S. (1), po interwencji policji.
Policje wzywal Z. S. (1). M. S. byla przez corke wysmiewana oraz wyzywana.

Relacgje rodzinne przy pierwszej darowiznie byly dobre. Rodzina byla zgodna aby to powddka
zamieszkala z pozwang w mieszkaniu polozonym przy ulicy (...) w E.. Na dzien darowizny oplaty
mieszkaniowe ponosila M. S..

Zyczeniem M. S. bylo aby prawo wlasnosci przekazaé ktéremus z synéw, a nie cérce. Pozwana w
2017 roku zadzwonila do T. S. informujqgc go, ze nie wytrzyma dltuzej, bo corka i jej rodzina jej
dokuczajq. Syn powodki T. byl swiadkiem takich zdarzen. Bracia zgodnie ustalali, ze lokal bedzie
wlasnosciq Z. S. (1). Po dokonaniu przez pozwanqg darowizny na rzecz syna, Z. S. (1) wypowiedzial
powoddce umowe uzyczenia i wezwal siostre do opuszczenia mieszkania. H. P. (1) z rodzing nie chce
sie wyprowadzié. Obecnie toczy sie postepowanie o oproéznienie przez niq lokalu mieszkalnego.

M. S. nikt sie nie zajmuje. Ani powoddka, ani nikt z jej rodziny nie odwiedzil jej, kiedy przebywala
w szpitalu. Leki podaje jej B. R. przez okno, bo boi sie wejsé. W 2017 roku zostala ona wyrzucona
z mieszkania przez powodke. Od dawna istniejq takie relacje miedzy corka i matkq. Zaostrzyly
sie odkad Z. S. (1) stal sie wlascicielem przedmiotowego mieszkania. Zrédtem konfliktéow jest tez
pies powébdki. Problemy powstawaly rowniez na tle korzystania z kuchni. Wnuk pozwanej zalozyl
kamery na lodowce. H. P. (1) miala rowniez pretensje o to, ze w ww. lokalu pomieszkiwal synT. S..

Koszty utrzymania przedmiotowego lokalu mieszkalnego ponosila pozwana. Powédka nie
partycypowala w kosztach utrzymania gospodarstiva domowego. W przedmiotowym mieszkaniu
nie zostaly przeprowadzone zadne remonty ani w kuchni, ani w lazience.

M. S. skarzyla sie D. G. wielokrotnie, ze rodzina H. P. (1) jej dokucza, corka jej nie pomaga w
czynnosciach codziennych (np. praniu), nie chodzi z niq do lekarza ani tez nie pierze. Pozwana nie
mogla wchodzi¢ do kuchni. Wnuk lub zieé pchngl pozwang na $ciane, w nastepstwie czego miala
siniki. Pozwana uskarzala sie réowniez na psa w domu (bala sie go).

Pomiedzy M. S. a H. P. (1) ijej rodzing ,,nie bylo duzych klétni”. Pozwana réwniez czasami odnosila
sie do powodki obcesowo.

W (...) syn powdéddki uzyl gazu pieprzowego na przyjaciela Z. S. (1) A. B.. Pozwana jest traktowana
obcesowo. 10 lat temu pozwana trzymala jedzenie za oknem, potem syn Z. S. (1) kupil jej lodowke.

E. S., syn T. S., mieszkal w lokalu polozonym przy ulicy (...) w E. w okresie od 2002 roku do
2004 roku. Zajmowal mniejszy pokoj. Wowcezas relacje pomiedzy powodkq a pozwang nie byly
najlepsze. H. P. (1) miala pretensje do bratanka, ze nie zapytal jej o zgode na zamieszkanie w
ww. mieszkaniu, bo ,to tez jest jej mieszkanie”. Juz wtedy w domu byly dwie lodéwki, ale nie
bylo problemoéw z dostepem do pomieszczen wspolnych. Obecnie stosunki pomiedzy powodkaq a
pozwang sie pogorszyly.

H. P. (1) nie interesowala sie ani nie opiekowala sie¢ matkq.

Wrodzinie dotychczas czesto dochodzilo do sytuacji konfliktowych, zdarzaly sie przepychanki (syn
powddki uderzyt w plecy syna pozwanej). Kiedy M. S. przebywala w szpitalu, to powodka jej nie
odwiedzila. H. P. (1) utrudniala kontakty matki z synami.

Powdéddka pismem z 3 wrzesnia 2015 roku zltozyla oswiadczenie o odwolaniu darowizny uczynionej
4 lutego 2014 roku na rzecz M. S., na ktorq skladal sie udzial w spéldzielczym lokatorskim prawie



do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...) wynoszqcy 1/8, wraz z wezwaniem
do zaplaty 1/3 z kwoty 112 000 zlotych, tj. 37 333 zlotych.

Wedlug tresci pisma, razqca niewdziecznosé pozwanej przejawiala sie w tym, ze ,,po dlugim okresie
spokaojnego przebywania przez niq wraz z rodzing (mezem i synem) w przedmiotowym lokalu ze
zgodq obdarowanej, od listopada 2014 roku wydzielila darczyncy i jej rodzinie do korzystania
2 niewielkie pokoje, sama zajmujqgc pozostalq czesé domu i zakazujgc wstepu do niej, zaczela
bezzasadnie wszczynaé awantury z najbardziej blahych powodoéw (w trakcie ktorych kilkakrotnie
wzywala Poligje), w szczegolnosci posiadania przez darczynce psa, mimo iz wczesniej wyrazila
na to zgode; wreszcie po kolejnym wezwaniu Policji, w obecnosci funkcjonariuszy”, najpierw
zazqdala natychmiastowego opuszczenia przez darczynce i jej rodzine przedmiotowego lokalu, a
nastepnie wyznaczyla niemozliwy do spelnienia, z vwagi na brak innego lokalu w ktéorym mogliby

zamieszkaé, termin 2 -3 dni na jego opuszczenie”.

Pozwana wlasnorecznym podpisem poswiadczyla odbiéor pisma obejmujgcego odwolanie
darowizny.

H. P. (1) pismem z 22 maja 2017 roku wezwala pozwanq do stawienia sie w Kancelarii Notarialnej
notariusz Z. L. 8 czerwca 2017 roku o godz. 12.00 celem sporzaqdzenia aktu notarialnego w
przedmiocie zwrotnego przeniesienia na rzecz H. P. (1) udzialu we wlasnoséci lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w E. przy ulicy (...), bedacego przedmiotem darowizny z 4 lutego 2014 roku w
zwiqzku z jej odwolaniem.

Pozwana nie stawila sie 8 czerwca 2017 roku w Kancelarii Notarialnej notariusz Z. L., zgodnie z
wezwaniem z 22 maja 2017 roku.

Umowq darowizny z 25 maja 2018 roku zawartq przed notariuszem B. M. za repertorium A
nr 2106/2018 zawartq pomiedzy M. S. a Z. S. (1) pozwana, oswiadczajqgc iz jest wlascicielkaq
nieruchomosci oznaczonej jako lokal mieszkalny numer (...) znajdujgcy sie w budynku (...) w L.
przy ulicy (...) pod numerem 14, polozonym na pierwszym pietrze, skladajacy sie z 4 pokoi, kuchni,
tazienki, wc oraz przedpokoju o lacznej powierzchni uzytkowej 63,56 m2 oraz wspoéhuvlascicielkaq
w 6356/65118 czesciach czesci wspolnych budynku i innych urzadzen, ktére nie stuzq wylgcznie do
uzytku wlascicieli poszczegolnych lokali oraz w takich samych czesciach wspoétwlascicielkq dzialki
gruntu z nieruchomosci, objetej ksiegq wieczystq numer (...), nie obcigzonej prawami rzeczowymi
ograniczonymi, wskazujgc iz przedmiotowy lokal nabyla w 2014 roku w drodze ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokalu i przeniesienia wlasnosci lokalu do Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
w L., przy czym wyodrebnienie nastagpilo z lokatorskiego prawa do lokalu, czego dowodem byl
zlozony wypis aktu notarialnego rep. A nr (...) sporzqdzonego 7 pazdziernika 2014 roku przez D.
K., a nabycia tego dokonala bedgc wdowq i w tym stanie pozostajgc, darowala ww. lokal wraz
z odpowiadajgcym mu udzialem w czesciach wspoélnych budynku oraz wspoéhvlasnosci gruntu
swojemu synowi Z. S. (1), zas Z. S. (1) oswiadczyl, iz darowizne te z nalezytq wdziecznosciaq
przyjmuje, nabycia tego dokonal pozostajac w zwiqgzku matzenskim.

Wedlug stanu na 1 pazdziernika 2018 roku wlascicielem lokalu mieszkalnego usytuowanego przy
ulicy (...) w E., dla ktérego Sad Rejonowy dla Eodzi — Sré6dmiescia w Eodzi o numerze (...), jest Z.

S. (1).

Z. S. (2) nie poinformowal siostry o umowie darowizny mieszkania zawartej 25 maja 2018 roku za
repertorium A nr 2106/2018, ,,bo nie mieli ze sobq kontaktu” (k. 174v).



Powdédka chciala przeprowadzi¢ remont lazienki, ale kiedy dowiedziala sie o darowiznie (3 — 4 lata
temu) na rzecz syna zrezygnowala z tego zamierzenia.

Pismami z 25 kwietnia 2017 roku Z. S. (1) wypowiedzial H. P. (1), G. P. i R. P. umowe uzyczenia
lokalu mieszkalnego.

Wedlug stanu na dzien 14 listopada 2019 roku na koncie czynszowym pozwanej w Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. widnialo zadtuzenie z tytulu czynszu w wysokosci 1021,74 zlotych, z tytulu
zuzycia wody 379,32 zlotych (nadplata), z tytulu odsetek 39,20 zlotych. W sumie kwota zaleglosci
wynosila 681,62 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego,
w szczegolnosci w oparciu o zeznania sSwiadkéw, ktore jednoznacznie wskazywaly na
istniejgcy w rodzinie silny i wieloaspektowy konflikt wynikajacy z trudnosci w porozumieniu
miedzypokoleniowym.

Powolujgc tresé art. 898 § 1 k.c. Sqd Rejonowy zasygnalizowal, iz ocena caloksztaltu materiatu
dowodowego wskazala, ze pomimo licznych nieporozumien oraz sytuacji konfliktowych jakie
wywiqzaly sie pomiedzy matkq a corkag, nie sposéb utozsamié zachowania M. S. jako ,razqcej
niewdziecznosci” uzasadniajqcej odwolanie darowizny na jej rzecz. Tym bardziej, iz zachowaniu
powddki mozna przypisacé wiele negatywnych cech.

Sad Rejonowy wskazal, iz oswiadczenie o odwolaniu darowizny dokonanej przez powoéddke i
Jjej dwéch braci na rzecz M. S. w dniu 4 lutego 2014 roku, zostalo zlozone w zwyklej formie
pisemnej dnia 3 wrzesnia 2015 roku, nadto, ze dotarto ono do pozwanej, gdyz zlozyla ona na
potwierdzeniu odbioru wlasnoreczny podpis. Powyzszej okolicznosci nikt tez nie kwestionowatl
w toku procesu. W oswiadczeniu H. P. (1) przywolala trzy przyczyny razqcej niewdziecznosci
obdarowanej, mianowicie wydzielenie, po dlugim okresie spokojnego zamieszkiwania, darczyncy
ijej rodzinie do korzystania 2 niewielkich pokoi, samej zajmujqc pozostalq czesé domu i zakazujgce
wstepu do niej pozostalym domownikom (1), wszczynanie bezzasadnych awantur z najbardziej
blahych powodéw, w szczegolnosci dotyczqcych psa powodki, na ktorego uprzednio zgodzila
sie pozwana (2) oraz zazqdanie natychmiastowego opuszczenia lokalu, po kolejnym wezwaniu
Junkcjonariuszy Policji, i wyznaczenie niemozliwego do zrealizowania terminu na jego spelnienie
(3). Sad Rejonowy podniosl, iz bedgc zwiqzanym przyczynami niewdziecznosci wskazanymi
przez darczynce, analizowal niniejszq sprawe, w swietle przedstawionego przez strony materiatu
dowodowego, pod kagtem ustalenia czy przedmiotowe zachowania mialy miejsce, a jesli tak,
czy w Swietle caloksztaltu relacji miedzy darczynca a obdarowanym zachowania te mozna
zakwalifikowaé jako niewdziecznosé i to o razqcym charakterze. Zaznaczyl przy tym, iz ocena,
czy niewdziecznosé okazywana przez obdarowanego jest razqca, powinna byé dokonywana z
uwzglednieniem zobiektywizowanych kryteriéow. W jego ocenie nie powinny byé uznawane za
razqcq niewdziecznosé zwykle konflikty rodzinne (zyciowe), mieszczqce sie w granicach przyjetych
w $rodowisku, do ktorego nalezy darczynca. W swietle art. 898 § 1 k.c. nie mozna pomija¢ przyczyn
konfliktu miedzy stronami; pojecie niewdziecznosci wymaga analizy motywow okreslonych
zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania ich nie sq powodowane, czy
wrecz prowokowane — wprost lub posrednio — przez darczynce .

Majgce t na uwadze, analizujgc kazdq ze wskazanych przyczyn podanych pod powéddke, Sad
Rejonowy doszedl do przekonania iz ustalony stan faktyczny niniejszej sprawy nie pozwolil na
poczynienie ustalenia, ze po dtugim okresie spokojnego zamieszkiwania w 2014 roku pozwana
wyznaczyla powodce pomieszcezenia do wylgcznego korzystania, sama pozostajgc w dogodniejszej
sytuacji mieszkaniowej. Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, H. P. (1) i



M. S. mieszkajq razem od dnia slubu powodki. Wéwczas zyl jeszcze K. S.. Od tego momentu
sposob korzystania z mieszkania zostal ustalony pomiedzy rodzinami i tak, powédka oraz
pozwana mialy do dyspozycji po 2 pokoje, a pozostale pomieszczenia byly przeznaczone do
wspolnego korzystania. Okolicznosci te potwierdzone zostaly przez dwéoch synéw pozwanej oraz
meza powoddki. Przyjety podzial trwa nadal, choé obecnie to powddka w przewazajgcej mierze
korzysta z pokoi w mieszkaniu. Relacje lgczgce czlonkéw rodziny byly trudne jeszcze za zycia
K. S. i z czasem ulegaly tylko pogorszeniu. Decyzja dokonania darowizny przez dzieci na rzecz
matki miala stuzyé¢ jej dobru, zas wspolne zamieszkiwanie matki i corki mialo z zalozenia
ulatwié sprawowanie opieki nad M. S.. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
zdaniem Sqdu Rejonowego wynika, iz niezaklocone korzystanie z lokalu okazalo sie trudne do
zrealizowania. Nieporozumienia oraz odmienna wizja prowadzenia gospodarstwva domowego
doprowadzaly do konfliktéw w rodzinie. W ich nastepstwie pozwvana, czujqc sie niekomfortowo we
wlasnym domu, zdecydowala sie przekazaé prawo wlasnosci do przedmiotowego lokalu synowi
Z. S. (2) w drodze darowizny. Zdarzenie to stalo sie punktem zapalnym w relacjach w rodzinie,
zwlaszcza ze syn pozwanej nie poinformowal siostry o uczynionej darowiznie, ,,bo nie mieli
kontaktu”. Sqd Rejonowy zwrécil uwage, iz pozwana jako wylgczna wlascicielka mieszkania
numer (...) polozonego przy ulicy (...) w E. miala prawo swobodnie nim dysponowaé¢. Pomimo,
iz obecnie pokaje z ktorych korzysta M. S. sq zamykane na klucz, Sqd Rejonowy nie stwierdzil,
aby to za sprawq matki powoédka miala trudnosci w korzystaniu z mieszania. Co wiecej, wskazal,
iz powddka pozbyla sie pralki pozwanej, montujgc nowq z ktorej M. S. nie umie korzystaé, a
Jjednoczesnie H. P. (1) nie pomaga jej w zrobieniu prania. Nadto, pozwana trzyma swoje kosmetyki
oraz rzeczy kuchenne (kubki, talerzyki, garnki) u siebie w pokoju, bo nie ma nie wyznaczonego
miejsca w pomieszczeniach wspolnych. M. S. ma tez swojq lodéwke w pokoju. Korzysta co prawda
z tej w kuchni, ale stanowi to zrodlo konfliktéow (rodzina powodki zarzuca pozwanej, ze zabiera
Jjedzenie z lodowki). W tym stanie rzeczy, juz na podstawie tylko tych okolicznosci, Sad Rejonowy
mogl przyjaé, ze zarzut razqcej niewdziecznosci obdarowanej nie znajduje potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Uwypuklil tez, iz sposob korzystania z powyzszego lokalu
sie nie zmienil, a jedynie relacje pomiedzy stronami nabraly innego kolorytu, co czyni ucigzlivvym
wspolne zamieszkiwanie.

Sad Rejonowy wskazal, iz powyzej przytoczone okolicznosci pozostajg w Scislej korelacji z
kolejng przeslankq razqcej niewdziecznosci wskazanq przez powoddke, jakqg bylo wszczynanie
bezzasadnych awantur przez pozwang. W tym kontekscie, Sqd Rejonowy podkreslil, iz w
mieszkaniu o obiektywnie niewielkiej powierzchni niewiele ponad 60 m2 mieszkajq dwie rodziny.
Zasady doswiadczenia zyciowego oraz wzgledy logiki wskazujq, iz prowadzenie wspélnego
gospodarstwa domowego przez osoby o odmiennym podejsciu do zycia stanowi przeszkode do
niezburzonego i bezkonfliktowego zycia w nim. Na gruncie niniejszej sprawy, zdaniem Sqdu
Rejonowego, roznice pokoleniowe stanowily glowny punkt zapalny konfliktow w rodzinie. M. S.
Jest osobq starszq, potrzebujqgcq opieki i pomocy. Jak kazdy czltowiek, zwlaszcza w jej wieku, ma
swoje przyzwyczaja oraz wizje zycia, jak sie okazalo inng niz pozwana. Z pewnosciq zatargi czy
konflikty pojawialy sie réwniez na tle zachowania pozwanej, jej uwag oraz opinii. Zdajagc sobie
sprawe z trudnosci wynikajqgcych z zycia w takiej konfiguracji osobowej, na tle uyjawnionych
okolicznosci faktycznych, nie sposéb w ocenie Sqdu Rejonowego utozsamié¢ zachowania pozwanej
z przejawami razqcej niewdziecznosci wobec powodki.

Sad Rejonowy wskazal tez iz poza jego kognicjq pozostaje decyzja o zamieszkaniu z psem na takim
metrazu. Jednoczesnie oceniajqc te okolicznosé pod wzgledem podnoszonej przez powédke razqcej
niewdziecznosci, Sad Rejonowy nie mogl pomingé odczué towarzyszgcych pozwanej podczas
dzielenia z tym psem przestrzeniq w mieszkaniu. Pies ten jest duzy a pozwana jako osoba w
podeszlym wieku ma prawo sie go ba¢é i reagowaé na niego emocjonalnie, adekwatnie do odczué



oraz mozliwosci. Nawet jesli uprzednio zgodzila sie na jego przygarniecie, to w ocenie Sadu
Rejonowego nie mozna czynié jej wyrzutéow, ze obecnie ten pies przeszkadza jej w codziennej
egzystencji.

Zadanie pozwanej natychmiastowego opuszczenia lokalu przez rodzine powédki, podnoszone jako
trzeci i ostatni zarzut razqcej niewdziecznosci pozwanej wzgledem corki rowniez jest w ocenie
Sadu I instancji wynikiem wieloaspektowego i skomplikowanego konfliktu trwajgcego w rodzinie.
Trudnosci w porozumieniu sie co do biezgcych oraz codziennych spraw powoli doprowadzaly
do stopniowego zaostrzania nieporozumien, ktéore w koncu osiggnely punkt kulminacyjny. W
konsekwencji M. S. nie chce juz mieszkaé z corkq, czuje sie przez niq szykanowana i wysmiewana.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, iz zachowanie H. P. (1) nie nalezy do wlasciwych.
Odwolujagce sie do wczesniejszych rozwazan oraz rozumiejagce trudnosé polegajaca na dzieleniu
niewielkiego metrazu z matkq z podeszlym wieku, to powodka jako céorka, a wiec osoba najblizsza
— zdaniem Sqadu I instancji - winna odnosié sie do matki z nalezytym szacunkiem. Sqd Rejonowy
podkreslil, iz w toku calego procesu, mimo ciqgzgcego na powoédce obowiqzku (art. 6 k.c.), nie
wykazala ona aby zachowanie jej matki nosito znamiona razqcej, a wiec m.in. niewgipliwej,
Jjaskrawej niewdziecznosci uzasadniajgcej mozliwosé odwolania darowizny.

O kosztach procesu Sqd Rejonowy orzekl w mysl zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu,
wyrazonej w art. 98 k.p.c. Powoédka jako przegrywajagca winna poniesé w calosci koszty procesu.
Do kosztéw powstalych po stronie pozwanej Sad Rejonowy zaliczyl wynagrodzenie pelhomocnika
zawodowego ustanowionego w sprawie w wysokosci 3.600 zlotych, ustalone w oparciu o § 2 pkt
4) rozporzadzenia MS z 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajgcego rozporzqdzenie w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1668) oraz oplate skarbowq od pelnomocnictwa
w wysokosci 17 zlotych.

Apelacgje od powyziszego wyroku wniosta powéddka, zaskarzajgec go w calos$ci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila naruszenie:

- art. 898 k.c. poprzez bledne stwierdzenie, iz zachowanie pozwanej- obdarowanej nie stanowi
razqcej niewdziecznosci wobec powéddki- darczyncy, podczas gdy, material dowodowy, w tym
ograniczanie korzystania z wspolnie zamieszkiwanego lokalu, uniemozliwienie korzystania
z balkonu, wszczynanie awantur, czy tez bardzo czeste kierowane pod adresem powoddki
i jej nagjblizszych slow uznawanych powszechnie za obelzywe, az w koncu nakazaniem
natychmiastowego opuszczenia lokalu - mieszkania rodzinnego, co do ktorego czesé wkladu
mieszkaniowego zwiqzanego ze spoéldzielczym lokatorskim prawem do lokalu byla przedmiotem
darowizny, wskazuje, ze swoim zachowaniem, pozwana wyczerpala przeslanke razqcej
niewdziecznosci wobec darczyncy, czyniqe tym samym powodztwo zasadne;

-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

« dowolng, a nie swobodnqg ocene dowodoéw przejawiajgeq sie zupelnym pominieciem analizy
czesci materialu dowodowego, w szczegoéolnosci zas zeznan strony powodowej, jak i czesci

$wiadkéw, co do skutkuje takze obrazom art. 327" k.p.c.

« dowolnqg ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i wybidércze powolywanie
sie¢ na zeznania tych osob, ktore sprzyjaly konkretnej wersji wydarzen, jak roéwniez
powolanie sie na dowdd z przestuchania powddki jedynie w sposob wybiorczy, wyrwany z
kontekstu wypowiedzi, w toku calego uzasadnienia wyroku, i oparcie calkowicie bezzasadnie
przytlaczajqcej wicekszosci ustalenn poczynionych w sprawie jedynie na jednym swiadku - Z.
S. (1), ktory jest synem pozwanej, a wiec jest osobag dla niej najblizszq, zainteresowanym



bezposrednio sprawaq, gdyz to na jego rzecz obecnie zostalo przepisane mieszkanie i to on
wystagpil o eksmisje powoddki i jej rodziny w odrebnym postepowaniu, a ponadto jest od
dlugiego czasu skonfliktowany z powédka i jej rodzing, a co za tym idzie, jego zeznania sq wiec
obarczone walorem braku obiektywizmu i nalezy zachowaé wobec nich szczegolng ostroznosé
zwlaszcza w sytuacji, gdy wprost stwierdza on, iz czesé okolicznosci, co do ktorych zeznagje,
znane mu sq z relacji innych oso6b, w tym matki, nie byl on wiec bezposrednim swiadkiem
opisywanych sytuacji, spora czesé zas stanowi jego opinie, nie zas fakty,

wydanie wyroku bez wszechstronnej analizy materiatu dowodowego, a w konsekwencji bledne
ustalenie, iz przyjety swego czasu podzial mieszkania pomiedzy powddke a pozwang trwa
nadal, podczas gdy powédka nie ma obecnie mozliwosci korzystania z duzego pokoju, w
ktorym znajduje sie jej zastawa stolowa - gdyz pokdj ten jest zamykany na klucz, nie ma
réowniez mozliwosci korzystania z balkonu, do ktorego jedyne dojscie prowadzi przez ww. duzy
pokoj - tym bardziej, iz ta blednie ustalona okoliczno$é ma dla Sqdu niemale znaczenie, na
co wskazujq sformulowania Sqdu uzywane przy przytaczaniu ww. okolicznosci - vwypuklié
trzeba, iz sposob korzystania z lokalu sie nie zmienil (...),

catkowite pominiecie faktu, iz pozwana w swoich wyjasnieniach oswiadcza, iz nie pamieta
Jaktu dokonania na jej rzecz darowizny przez cérke, co swiadczy o lekcewazgcym stosunku
obdarowanej do darczyncy oraz jest przejawem razqcej niewdziecznosci wobec corki, jak
réowniez Swiadczy o niczym niepodpartym przekonaniu pozwanej, ze niektore rzeczy jej sie po
prostu nalezq,

przekroczenie sedziowskiej swobody oceny dowodow poprzez brak analizy sygnalizowanych i
wprost wynikajqcych z zeznan zaréwno stron, jak i powolanych swiadkoéw réznicy zachowan
pozwanej przed i po dokonaniu na jej rzecz darowizny przez powodke - bezzasadnie uznajqc
tym samym owo wydarzenie jako irrelewantne dla sprawy,

dowolne ustalanie czesci okolicznosci, bez podania ich uzasadnienia, czy choéby dowodu,
ktory owq okolicznosé potwierdza, jak np. podczas ustalania, iz powodka utrudnia swobodne
korzystanie z kuchni i lazienki pozwanej, podczas gdy z materialu dowodowego wynika,
iz pozwana ma mozliwosé przechowywania swoich rzeczy w lazience i kuchni, jednakze z
mozliwosci tej nie chce korzystaé, zas dzialania przypisywane powaodce wynikaly de facto byly
inicjowane przez pozwang;,

dowolne ustalenie, iz powoédka wraz z mezem i synem oskarzajq pozwangq o zabieranie jedzenia
z lodowki w sytuacji, gdy okolicznosé ta jest nieudowodniona przez pozwang zaréwno co do
zasady, jak i co do czestotliwosci, w jakiej mialoby dochodzié¢ do takich oskarzen,

dowolne i niepoparte zadnym z dowodoéw zgromadzonych w sprawie ustalenie rzekomych
przyczyn, w nastepstwie ktorych pozwana przeniosla wlasnosé lokalu na syna - Z. S. (2),

dowolne przypisanie negatywnej oceny faktowi kupna nowej pralki przez powodke i
wskazanie, iz pozwana jakoby nie potrafila z niej korzystaé, przy jednoczesnym pominieciu
analizy okolicznosci, czy pozwana podejmowala préoby nauki jej obstugi, jak réwniez, czy
choéby zwrocila sie do kogokolwiek o pomoc bgdz instruktaz - w tym zakresie istniejq depozycje
zarowno powodki, jak i swiadkow wskazujgce na zupelnie odmienny stan faktyczny;

stwierdzenie, iz z pewnosciq zatargi i konflikty pojawialy sie réowniez na tle zachowania
pozwanej, jej uwag i opinii - przy jednoczesnym niejako dowolnym usprawiedliwieniu tego
stanu przez Sqd konstatacja, iz pozwana - jak kazdy czlowiek, zwlaszcza w jej wieku, ma
swoje przyzwyczajenia oraz wizje zycia - co jest wyjsciem poza ramy swobodnej oceny



dowodoéw i stanowi przypisywanie pozwanej cech pozytywnych, ktore sq jedynie niepopartq
materialem dowodowym opinig Sqdu, nie zas$ faktami majgcymi swe uzasadnienie w
dowodach zgromadzonych w sprawie i odbiegajq od materiatu dowodowego, z ktérego wynika,
zZe takowa ,,metamorfoza” nastgpila dopiero po przekazaniu przez powédke darowizny;

+ dowolne ustalenie za udowodnione, jakoby B. R. podawala pozwanej leki przez okno bez
wskazania, kiedy mialoby sie to jakoby odbywaé, jak czesto oraz co sprawialo, iz pani R.
obawiala sie wejsé do srodka, jak rowniez, czy ewentualna obawa istniejgca po jej stronie
byla realna i rzeczywista, tym samym wskazujqc po raz kolejny na wybioércze i jednostronne
traktowanie materialu dowodowego;

« wydanie wyroku bez wszechstronnej analizy materiatu dowodowego, a w konsekwencji bledne
ustalenie, iz dokonanie darowizny nieruchomosci przez pozwang na rzecz Z. S. (2) bylo
punktem zapalnym w relacjach w rodzinie, podczas gdy fakt ten mial miejsce juz po wytoczeniu
niniejszego powodztwa, a nadto w sytuacji, gdy caly material dowodowy jednoznacznie
wskazuje, iz konflikty pomiedzy stronami nasilily sie po dokonaniu darowizny przez powodke
na rzecz pozwanej, co stanowi bezsprzecznie fakt ustalony przez Sqd pierwszej instancji
calkowicie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy,

« wydanie wyroku bez wszechstronnej analizy materiatu dowodowego, a w konsekwencji
calkowicie bezzasadne przyjecie, iz w przedmiotowym mieszkaniu nie zostaly przeprowadzone
zadne remonty i powolanie si¢ w tym kontekscie na zeznania Z. S. (1), podczas gdy w
swych zeznaniach wprost oswiadcza on chociazby o tym, iz $ciany w lazience zostaly
odswiezone, nadto z materialu dowodowego i zeznan swiadkow wynika, iz w mieszkaniu byly
przeprowadzane takze inne remonty jak np. wymiana okien,

« analize zachowania powdédki skonkludowanej konstatacjq iz juz na podstawie tych
okolicznosci mozna przyjaé, ze zarzut razqcej niewdziecznosci obdarowanej nie znajduje
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, podczas gdy wniosek taki Saqd
moglby wyprowadzi¢ dopiero po analizie zachowania pozwanej, nie zas w oparciu o
ewentualne zachowanie powaddki,

- art. 327" w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

+ zaniechanie w uzasadnieniu wyroku odniesienia sie do czesci materiatu dowodowego, w tym
analizy przyczyn, z powodu ktorych pozwana trzyma czesé swoich rzeczy kuchennych poza
kuchniq oraz czes$é¢ kosmetykoéw poza lazienkaq - bez analizy woli pozwanej w tym zakresie, jak
rowniez bez analizy zeznan powaodki i jej rodziny bezposrednio wskazujacych, iz pozwana nie
daje si¢ namowié na trzymanie ww. wskazanych przedmiotéow w kuchni, czy tez w lazience,

« nie zawarcie w uzasadnieniu rozstrzygniecia, na podstawie ktorych dowodoéw Sad ustalil
poszczegolne fakty, co uniemozliwia dokonanie oceny prawidlowosci toku rozumowania Sqdu
i odniesienie w sposob precyzyjny do dzialania sqdu poprzez postawianie czesci zarzutow;

- art. 98 k.p.c. poprzez bledne rozlozenie ciezaru wygranej w sytuacji, kiedy przy uwzglednieniu
powoddztwa w zakresie zgdanym przez powoddke, Sad winien zasqdzi¢ na jej rzecz zwrot kosztow
procesu.

W swietle tak podniesionych zarzutéow skarzqca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zasqdzenie na rzecz powodki kwoty zqdanej w pozwie, zasqdzenie na rzecz powoddki kosztéow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Ewentualnie wniosta o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sqdowi I instancji.



W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasqdzenie od powédki na rzecz
pozwanej kosztéow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego z odsetkami ustawowymi
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznac sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednoczesnie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC

2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpozna¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodna ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badZ niezastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero woéwcezas, gdy ustalenia stanowigce podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Odnoszac sie, w $wietle powyzszego, w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia (...) w zw. z art. 233 § 1 k.p.c,,
wskazac nalezy, iz jest on chybiony. W tym miejscu zachodzi potrzeba wyjasnienia, ze zarzut naruszenia wskazanego
przepisu moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznoSciach, w ktérych tres¢ uzasadnienia
orzeczenia Sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia
w stopniu uniemozliwiajacym poddanie go ocenie instancyjnej. W niniejszej sprawie sytuacja taka jednakze nie
zachodzi. Sad Okregowy nie dostrzegt bowiem uchybien w procedowaniu Sadu I instancji uzasadniajacych zarzut
naruszenia powolanego przepisu. Nie sposob podzieli¢ zapatrywania skarzacej, jakoby Sad I instancji nie wskazal
dowodow, w oparciu o ktore ustalil stan faktyczny sprawy. Mimo, ze Sad I instancji nie wskazal wprost jakim dowodom
nie dal wiary i w jakim zakresie, co tez nie jest zabiegiem prawidlowym, to z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
mozna takie wnioski wyprowadzi¢. Zawarte w uzasadnieniu rozwazania i podstawa prawna rozstrzygniecia pozwalaja
w pekli zrekonstruowa¢ tok rozumowania Sadu Rejonowego, a zatem eksponowane przez skarzaca niedostatki
uzasadnienia, nie mogly skutkowa¢ wzruszeniem zaskarzonego orzeczenia z tego powodu.

W ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., skarzaca kwestionowala zar6wno bledng ocene dowoddw, ustalenia
stanu faktycznego, jak tez wnioski prawne poczynione przez Sad I instancji w oparciu o ustalenia stanu faktycznego
sprawy. Skarzaca zdaje sie jednak nie zauwazadé, ze nie wszystkie podnoszone przez nig kwestie w ramach rzeczonego
zarzutu (wnioski prawne) mogly stuzy¢ do wykazania naruszenia przywolanego wyzej przepisu procesowego. Niemniej
pozostale, wskazywane przez skarzgca okolicznoS$ci nie byly uzasadnione w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, iz z uwagi na przyznang sadowi swobode w ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za
zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz
wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe
jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskdéw co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska



sadu orzekajacego nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwoéci poczynionych ustalen odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci, ale trzeba podwazyé prawidlowosé
dokonanej przez sad oceny wskazujac, ze jest ona wadliwa w rozumieniu wyzej przytoczonym. W przeciwnym razie
analizowany zarzut sprowadza sie do polemiki ze stanowiskiem wyrazonym przez sad, co jednak nie jest wystarczajace
do wzruszenia kwestionowanego rozstrzygniecia (por. T. Erecifiski w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
pod red. T. Erecinskiego, wyd. V, SIP Lex, tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 4 sierpnia 2016r., I ACa
162/16; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000r., V CKN 17/00; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 25 stycznia 2018r., III AUa 367/17; wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 stycznia 2018r., IIT AUa

518/17).

Pomimo, iz Sad I instancji odniost sie dos§¢ ogoélnie do oceny zeznan §wiadkoéw i stron postepowania, to w oparciu o
nie, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil najistotniejszy aspekt niniejszej sprawy, a mianowicie fakt istnienia silnego i
wieloaspektowego konfliktu w rodzinie, wynikajacego z trudnosci w porozumieniu miedzypokoleniowym. Nie sposob
bylo przyja¢ odmiennego stanowiska, nawet w oparciu o zeznania powodki, czy tez powolanych przez nig Swiadkow.
Powodka sama wskazywala na konflikty rodzinne, sama przyznala, iz konflikty w rodzinie rozgrywaly sie o psa, o
zuzycie wody, o uzytkowanie pokoju z balkonem, ze zar6wno jedna jak i druga strona w $wietle tych nieporozumien
wzywala policje, oraz ze strony sie do siebie nie odzywaly. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze strony nie potrafily sie
ze soba porozumie¢ i ze w rodzinie dochodzilo do licznych konfliktéw, podstawa ktorych byla kwestia psa, ktorego
pozwana sie lekala, zuzycie mediéw i sposob dokonywania za nie oplat, sposob i zakres uzytkowania wspdlnie
zamieszkiwanego mieszkania.

W kontekscie powyzszego, nie sposob podzieli¢ zapatrywania skarzacej, ze Sad pominal zeznania powodki i Swiadkow,
powolujac tylko te, ktore sprzyjaly konkretnej wersji wydarzen. W tym miejscu podkreélenia wymaga, iz stan faktyczny
sprawy ustalono w zakresie niezbednym do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, w tym tez zakresie Sad Rejonowy
rozpatrywal material dowodowy sprawy, ktéry dal podstawe aby przyjaé, iz w rodzinie dochodzilo do konfliktow,
niemniej nie sposo6b wini¢ za ich powstanie tylko jednej ze stron. Z okoliczno$ci niniejszej sprawy, rowniez tych,
podanych przez powbddke i powolanych przez niag Swiadkow, wynika iz strony nie umialy sie dogadaé w wielu aspektach
codziennego zycia i koegzystowania. Powyzsze zostalo tez potwierdzone w zeznaniach Z. S. (1), co do wiarygodnosci
ktorych powodka zglosila swe zastrzezenia. Skarzaca ma racje, iz zeznania rzeczonego $wiadka, z uwagi na fakt, iz w
Swietle danych okolicznosci sprawy moze by¢ on uznany za osobe bezposrednio zainteresowana jej wynikiem, nalezalo
ocenit z wieksza doza ostroznoSci. Nie sposob jednak, nie zauwazy¢, iz zeznania te, w ramach okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia, s3 spojne z pozostalym materialem dowodowym sprawy i jako takie, wbrew zapatrywaniom skarzacej,
zashuguja na miano wiarygodnych.

Sad Rejonowy ustalil, iz odkad powoddka zamieszkala z pozwang podzial mieszkania wygladal tak, ze 2 pokoje byly
dla M. i K. S. i 2 pokoje dla H. P. (1). Pozostale pomieszczenia byly wspoélne i tak jest nadal. W lutym 2014 roku
w mieszkaniu usytuowanym przy ulicy (...) w L. zamieszkiwali pow6dka wraz z mezem i synem oraz pozwana.
Duzy poko6j pozostawal do wspolnego uzytku, jeden pokodj zajmowala powddka z mezem, drugie pomieszczenie
jej syn a trzeci pok6dj M. S.. W tym stanie rzeczy nie sposéb podzieli¢ zapatrywania skarzacej, ze ustalony stan
faktyczny sprawy jest wewnetrznie sprzeczny. Pomimo, iz w 2014 roku duzy pokéj z balkonem byl uzytkowany
przez wszystkich domownikéw, zgodnie z formalnym podzialem mieszkania, opisanym przez strony i §wiadkow,
nalezal on do pozwanej. Uzyte przez Sad Rejonowy sformulowanie ” i tak jest nadal” odnosil sie natomiast do
tych czeSci mieszkania, ktore od samego poczatku wspolnego zamieszania rodzin, byly wspolne (kuchnia, lazienka,
korytarz). W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze w kwestii wspdlnego uzytkowania duzego pokoju przez obie
strony, ktory to tez zgodnie z formalnym podzialem nalezal do pozwanej, dochodzito do konfliktow, zwigzanych przede
wszystkim z psem, ktory przez ten pokdj przechodzil na balkon, a nastepnie do ogrodka pozwanej. Kazdorazowe
nieporozumienia, generowaly coraz to nowe konflikty, majac swe odzwierciedlenie w negatywnym nastawieniu i
wzajemnym zachowaniu stron. Taki stan rzeczy uwienczylto zalozenie zamka do duzego pokoju przez syna pozwanej
i zamykania pokoju na klucz, co tez moglo skutecznie uniemozliwi¢ powodce korzystanie z tego pokoju. Nalezy mieé
jednak na uwadze, ze fakt ten mial miejsce dopiero w maju 2019 roku, a wiec niemalze cztery lata po odwotaniu przez



powddke darowizny, m.in. z powodu ograniczenia dotychczasowego dostepu do mieszkania. Wobec tego, nadto w
$wietle pozostalych okolicznoSci sprawy, w tym faktu, ze kuchnie i tazienke uzywa w przewazajacej cze$ci powodka,
nie sposéb bylo stwierdzi¢ podnoszonej przez skarzaca okoliczno$ci za udowodniona.

Podnoszona przez skarzaca kwestia, ze pozwana ma mozliwo$¢ trzymania rzeczy w kuchni i w lazience, a to, ze tego
nie robi to jest tylko jej wola, nie stanowi, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, podparcia stanowiska procesowego
powodki. Fakt ten dowodzi bowiem istnienia konfliktu w rodzinie, za ktéry wini¢ nalezy nie jedng a obie strony
postepowania. Jak wynika z materialu dowodowego sprawy, w tym zeznan meza powddki, ktéry wprost przyznal,
iz te$ciowa ukradla im jedzenie z lodéwki, nie spos6b wymagac od pozwanej, aby pod ostrzem oskarzen, chetnie
korzystala z tych samych pomieszczen co powddka. Wola pozwanej nie byla zatem wylacznie wynikiem jej zamiaru i
checi uksztaltowania danych stosunkéw z powddka. Wzajemne, nieprzyjazne relacje i zachowania stron prowadzily do
poglebiania sie istniejacego konfliktu. Powodka przestala pomagac pozwanej w codziennym funkcjonowaniu, zdarzyto
sie, ze leki podawala pozwanej sasiadka, przez okno, przy czym fakt czestotliwos$ci takich zdarzen jest irrelewantny
dla rozstrzygniecia. W okolicznoSciach niniejszej sprawy, nie sposdb zgodzi¢ sie ze skarzacg, iz odczucia sgsiadek,
pozostawaly w oderwaniu od rzeczywistego stanu rzeczy. Ich odczucia, leku przed wejSciem do mieszkania, mialy
bowiem swoje uzasadnione postawy. Z rzeczonego materialu wynika, iz B. R. zostala w niegrzeczny sposéb wyproszona
z mieszkania pozwanej przez powddke.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy zasadnie rozpatrywal zachowanie pozwanej w konteksScie zgloszonych przyczyn
odwolania darowizny, dokonujac jego oceny przez pryzmat zachowania powodki.

Pod pojecie razacej niewdziecznoéci w rozumieniu art. 898 § 1 KC moze podpadac jedynie taka czynno$c czy
zaniechanie obdarowanego, ktore byly skierowane przeciwko darczyncy ze $wiadomoscia i w nieprzyjaznym zamiarze,
nie za$ krzywdy niezamierzone, popelnione w uniesieniu czy rozdraznieniu, wywolanym by¢ moze zachowaniem
sie czy dzialaniem samego darczyncy. Nadto nie moga to by¢ czyny wymierzone przeciwko osobie trzeciej, chocby
posérednio byly przykre dla darczyncy, chyba ze w okoliczno$ciach sprawy uzasadniona bedzie ocena, ze to godzilo
bezposrednio takze w darczynce. Chodzi tu przede wszystkim o popelnione przestepstwo przeciwko darczyncy
(zar6wno przeciwko zyciu, zdrowiu i czci, jak i przeciwko mieniu) oraz o naruszenie przez obdarowanego obowigzkow
wynikajacych ze stosunkéw osobistych laczacych go z darczynca, jak np. odmowa udzielenia pomocy w chorobie
mimo oczywistej mozliwo$ci. Czyny dowodzace niewdziecznoSci muszg $wiadczyé o znacznym nasileniu zlej woli
obdarowanego. Nie uzasadnia wiec odwolania darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynow,
ktore w danych okoliczno$ciach i warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki zyciowych konfliktow (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 czerwca 2019 r. II CSK 673/18, L.)

Jak wynika z okolicznoéci niniejszej sprawy, zachowanie pozwanej, opisane w treSci o§wiadczenia o odwolaniu
darowizny, nie nosito znamion razacej niewdziecznoSci. Majac na uwadze zachowanie powodki i jej rodziny wzgledem
pozwanej, zachowanie powodki nie wykraczalo poza zwykle przypadki zyciowych konfliktow, ktére w Swietle
zasad do$wiadczenia zyciowego, nierzadko maja miejsce w sytuacji podejmowania préob prowadzenia wspolnego
gospodarstwa domowego przez osoby o odmiennym podej$ciu do zZycia z uwagi np. na dzielace je réznice pokoleniowe,
co tez ma miejsce w rozpoznawanym przypadku. Na gruncie niniejszej sprawy z calg pewnoscia réznice pokoleniowe
stanowily gléwny punkt zapalny konfliktéw w rodzinie. Nalezalo przyznaé racje Sadowi Rejonowemu, wbrew
zapatrywaniom skarzacej, ze M. S. jako osoba starsza, wymagajaca opieki i pomocy, ma swoje przyzwyczaja oraz
wizje zycia, jak sie okazalo inng niz powddka. Wobec czego dochodzito do konfliktéw, majgcych réwniez miejsce
na tle zachowania pozwanej, jej uwag oraz opinii. Zdajac sobie jednak sprawe z trudnoéci wynikajacych z zycia w
takiej konfiguracji osobowej w jednym i jak na dwie rodziny nieduzym mieszkaniu, nie spos6b utozsamié¢ zachowania
pozwanej z przejawami razacej niewdziecznoéci wobec powodki.

W tym stanie rzeczy nie sposob takze utozsamiaé, faktu niepamieci co do okolicznosci darowania czesci wkladu
przez corke jako razacej niewdzieczno$ci pozwanej. W sytuacji gdy ocena zachowania pozwanej na dzien odwolania
darowizny nie pozwalala przyja¢, aby jej zachowanie wzgledem darczyncy bylo razaco niewdzieczne, co wiecej, nie



sposob tego stwierdzi¢ rowniez w odniesieniu co do aktualnego zachowania pozwanej, czynienie poréwnanie jej
zachowania sprzed darowizny jawi sie jako niecelowe.

Majac na uwadze to, iz zaskarzony wyrok odpowiada prawu, nietrafny byt takze zarzut naruszenia art. 98 k.p.c. Biorac
pod uwage wynik sprawy, o kosztach postepowania Sad I instancji slusznie rozstrzygnal w oparciu o zasade wyrazona
wart. 98 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i zasadzono od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym ustalong na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015.1800 z p6Zn.
zm.).



