Sygn. akt III Ca 389/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 czerwca 2019 roku w sprawie z powodztwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. przeciwko S. K. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi:

1. oddalit powodztwo,

2. zasadzit od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. na rzecz S. K. kwote 917 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd zaskarzajac wyrok w catoSci. Skarzonemu orzeczeniu zarzucik:
1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego:

a) art. 65 § 11 2 k.c. polegajacym na wadliwej wykladni umowy z dnia 1 stycznia 20017 roku lgczacej strony poprzez
przyjecie, iz powodowi nie przysluguje wynagrodzenie w wysokoSci abonamentu za okres od 9 marca 2017 roku do
dnia 23 marca 2017 roku,

2. naruszenie norm prawa procesowego, mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i nieprawidlowe
wnioski polegajace na nieuwzglednieniu przez Sad zapisow Umowy Abonamentowej z dnia 1 stycznia 2017 roku wraz
z zalgcznikami,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, nielogiczna i wewnetrznie sprzeczna ocene dowodéw polegajaca na wydaniu
wyroku opierajacego sie wylgcznie na zeznaniach strony pozwane;j.

W konkluzji powyzszego skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci.
Nadto wniést o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania przed Sadem II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie skarzacy wniost o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania za Ii IT instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

Whbrew zapatrywaniom strony apelujacej, zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik
wlasciwej oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w calo$ci w tresci niniejszego
uzasadnienia. W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji w sposob wlasciwy zastosowal réwniez odpowiednie
przepisy prawne do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Przede wszystkim nie zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. art. 233 k.p.c., gdyz nie zdolal on wykazaé, ze
ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana wbrew regulom logicznego rozumowania
badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego. Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania,
ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposéb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem
granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem
legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreslone w art.
233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéow



wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru
okreslonych $rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostac, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok.
i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Nalezy wskazad, iz Sad Rejonowy wskazal fakty, ktére uznat za udowodnione i na ktorych oparl swoje rozstrzygniecie.
Odnibst sie do calego zaproponowanego przez strony materialu dowodowego, wyjasniajac nad wyraz szczegdétowo
motywy, ktéorymi sie kierowal. Sad Okregowy w calej rozcigglo$ci podzielil zaprezentowane w uzasadnieniu
skarzonego orzeczenia stanowisko Sadu Rejonowego. Nie znalazl przy tym podstaw do jego zakwestionowania w
oparciu o zarzuty, na ktorych oparl apelacje skarzacy powod. Podkreslenia wymaga, ze Sad Rejonowy, opierajac sie
na doswiadczeniu zyciowym i logice, w sposob calo$ciowy i pozbawiony jakiejkolwiek dowolnosci — prawidtowo -
zinterpretowat zaproponowany przez strony material dowodowy. Jego tresé nie budzila przy tym zadnych watpliwosci

Skarzacy calkowicie zdaje sie pomijaé, ze stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalit w sposéb precyzyjny,
odnoszac sie do wszystkich dokumentow ktoére jego zdaniem maja znaczenie w przedmiotowej sprawie, jak rowniez
wyjasénit dlaczego pomial inne dowody. Bledna jest argumentacja powoda zmierzajaca do wyprowadzenia z tych
dowodéw odmiennych okoliczno$ci.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy opierajac sie na caloksztalcie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach,
uznal, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil, Ze orzeczenie w niniejszej sprawie nie moglo by¢ pozytywne,
poniewaz zadanie to na skutek nie zachowania warunkéw umowy przez powoda zostalo rozwigzane w dniu 9
marca 2017 roku. Niewykonania przez powoda umowy od samego poczatku jej zawarcia skutkowalo negatywnymi
konsekwencjami po stronie pozwanego. Wobec czego po stronie pozwanego istnialy wazne przyczyny uzasadniajace
natychmiastowe rozwigzanie umowy z powodowa sp6tka. Wbrew bowiem stanowisku skarzacego pozwany w sposéb
wiarygodny wykazal dowody na poparcie swoich twierdzen, ktére nie budzily watpliwosci Sadu. Skoro rozwigzanie
umowy nastapilo z winy powoda, to nie moze on zasadnie zada¢ zwrotu ulgi abonamentowej. Nadto jak prawidlowo
wskazal Sad Rejonowy powodd nie moze dochodzié wynagrodzenia za czynno$ci, ktérych nie wykonal.

W kontek$cie powyzszego kierowane pod adresem Sadu Rejonowego zarzuty apelujacego sa calkowicie bezpodstawne
i nosza jedynie znamiona polemiki ze stanowiskiem Sadu Rejonowego. W tym stanie rzeczy nie ma zadnych
podstaw, by kwestionowaé¢ postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Rejonowy i poczynione na tej
podstawie ustalenia faktyczne, bowiem to na powodce jako stronie inicjujacej spor spoczywal ciezar udowodnienia



okoliczno$ci potwierdzajacych zasadno$¢ roszczenia. W tych okolicznoSciach Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz
zasadno$¢ dochodzonego roszczenia nie zostala przez powoddke udowodniona.

Nie ma racji skarzaca, gdy czyni zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to art. 65 § 1i 2 k.c. poprzez bledna
wykladnie umowy z dnia 1 stycznia 2017 roku polegajgca na uznaniu, ze powodowi nie przyshuguje wynagrodzenie w
wysokoSci abonamentu za okres od dnia 9 marca 2017 roku do dnia 23 marca 2017 roku. Wskaza¢ nalezy, iz umowa
o ustugi przewozowe byla zawierana przez podmioty profesjonalne.

W myél art. 65 § 1 k.c., oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Zgodnie natomiast z dyspozycja art. 65
§ 2 k.c., w umowach nalezy raczej badaé¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej doslownym
brzmieniu. Wyrazone w przytoczonym przepisie reguly interpretacyjne grupuja sie wokél dwoch respektowanych
przez prawo cywilne wartoSci, ktérymi z jednej strony sg wola (intencja) osoby dokonujgcej czynno$ci prawnej, z
drugiej, natomiast zaufanie, jakie budzi zlozone o$wiadczenie woli u innych os6b. Odpowiednio do tych warto$ci w
doktrynie wyr6znia sie subiektywna metode wykladni, zorientowana na wole osoby skladajacej o§wiadczenie woli, a
takze metode obiektywna (normatywng), akceptujaca punkt widzenia adresata. Mozliwa jest rowniez kombinowana
metoda wykladni, uwzgledniajaca obie wspomniane wartoSci.

Na tle art. 65 k.c. nalezy przyja¢ kombinowana metode wyktadni, oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym.
Stanowisko takie zajmuja zar6wno przedstawiciele nauki prawa cywilnego, jak rowniez orzecznictwo sadowe (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., sygn. akt III CZP 66/95, OSNC 1995/12/168; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002 r., sygn. akt V CKN 679/00, LEX nr 54342; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 2004 r., sygn. akt V CK 670/03, OSNC 2005/ 9/ 162; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2007
r., sygn. akt IT CSK 489/06, LEX nr 274245). Stosowanie kombinowanej metody wykladni do czynno$ci prawnych
inter vivos obejmuje dwie fazy. W pierwszej fazie sens o$wiadczenia woli ustala sie majac na uwadze rzeczywiste
ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Oznacza to, ze uznaje sie za wiagzacy sens oSwiadczenia woli, w
jakim zrozumiala go zaréwno osoba skladajaca, jak i odbierajaca to o§wiadczenie. Decydujaca jest zatem rzeczywista
wola stron. Podstawe prawng do stosowania w tym wypadku wykladni subiektywnej stanowi art. 65 § 2 k.c. Jezeli
okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli, konieczne jest przejscie do drugiej,
obiektywnej fazy wykladni, w ktorej wlasciwy dla prawa sens o§wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania
normatywnego, tj. tak, jak adresat sens ten rozumial i rozumie¢ powinien. Za wigzace uznac trzeba w tej fazie takie
rozumienie o§wiadczenia woli, ktére jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest
normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezyta staranno$cig dokonuje wyktadni zmierzajacej do odtworzenia
tresci mySlowych osoby skladajacej oswiadczenie woli. Przewaza tu ochrona zaufania odbiorcy o$wiadczenia woli
nad wola, a Sciélej nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formuluje o§wiadczenie woli i powinien uczynic¢
to w taki sposéb, aby bylo ono zgodnie z jego wola zrozumiane przez odbiorce. Wykladnia obiektywna sprzyja
pewnosci stosunkéw prawnych, a tym samym i pewno$ci obrotu prawnego. Zgodnie z kombinowana metoda wykladni,
priorytetowa regule interpretacyjna o$wiadczen woli, sktadanych indywidualnie adresatom, stanowi rzeczywista wola
stron. Zastosowanie tej reguly wymaga wyja$nienia, jak strony rzeczywiScie zrozumialy ztozone o$wiadczenie woli, a
w szczego6lnosci, jaki sens laczyly z uzytym w o§wiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem.

W procesie wykladni tekstu dokumentu podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladni
poszcezegdlnych wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwiazkow treSciowych wystepujacych
miedzy zawartymi w tekScie postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja réwniez okolicznoSci, w jakich o§wiadczenie
woli zostalo zlozone, jezeli dokument obejmuje takie informacje, a takze cel oSwiadczenia woli wskazany w tekScie lub
zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien.

Odnoszac powyzsze rozwazania do poczynionych w sprawie ustalen nalezy wskazaé, iz w umowie o ustugi przewozowe
strony zgodnie ustalil, iz powodowa spotka bedzie dorecza¢ miesiecznie 50 przesylek pozwanego, a pozwany w
zamian za wykonang ustuge bedzie placil wynagrodzenie w wysokos$ci 560 zl netto. Nadto pozwany miat otrzymywac
miesieczny upust w wysokos$ci 999 zl. Skoro zatem powod nie wywigzal sie z warunkéw umowy to pismo pozwanego z



o$wiadczeniem o rozwigzaniu umowy zasadnie Sad Rejonowy potraktowal jako natychmiastowe rozwigzanie umowy
przez pozwanego. Powdd o treSci tego pisma dowiedzial sie w dniu 9 marca 2017 roku, a zatem od tego dnia
nalezy uzna¢, iz umowa miedzy stronami zostala rozwigzana. Wobec powyzszego wbrew stanowisku skarzacego Sad
Rejonowy prawidlowo uznal, iz powodowi nie przystluguje roszczenie za okres od dnia 9 marca 2017 roku do dnia 23
marca 2017 roku, bowiem w tym okresie stron juz nie laczyla umowa. R6wniez kwestia zwrotu upustu jest niezasadna
bowiem to z winy powoda nastapilo rozwigzanie umowy.

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnoSci wskazanych zarzutéw sformulowanych przez apelujacego Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



