Sygn. akt III Ca 295/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 grudnia 2019 r., wydanym w sprawie z wniosku D. K. z udzialem P. S. na
skutek skargi D. K. na postanowienie referendarza sadowego z dnia 27 wrze$nia 2019 r., Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmieécia w Lodzi oddalil wniosek o wpis w dziale II ksiegi wieczystej P. S. jako wspotwlasciciela do 3/8 czeéci oraz
hipoteki przymusowej do dzialu IV ksiegi wieczystej (...).

Sad I instancji wskazal, ze Postanowieniem z 27 wrzeénia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — S. w L. w osobie
referendarza sadowego oddalil wniosek D. K. o wpisu w dziale IT ksiegi wieczystej (...) P. S. jako wspotwlasciciela do
3/8 czeSci w miejsce L. S. oraz o wpisanie w dziale IV ksiegi wieczystej (...) hipoteki przymusowej do kwoty 132 761,50
z}k. na rzecz D. K. na udziale P. S.. Skarge na powyzsze orzeczenie zlozyla wnioskodawczyni, wnoszac o dokonanie w
dziale 111 IV ksiegi wieczystej (...) wpisow, zgodnie z wnioskiem z 23 kwietnia 2019 r. i o zwrot uiszczonej oplaty od
skargi, gdyz skarga jest oczywiScie uzasadniona.

Sad I instancji wywiddl, ze przedmiotowy wniosek nie moze zosta¢ uwzgledniony. Podkreslil, ze zakres kognicji sagdu
wieczystoksiegowego okresla art. 62688112 k.p.c. stanowiacy, iz wpis dokonywany jest na wniosek i w jego granicach,
a Sad, rozpoznajac wniosek, bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dotaczonych do wniosku dokumentéw oraz treéé
ksiegi wieczystej. Wskazal dalej, ze zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece wierzyciel, ktérego wierzytelno$c jest stwierdzona tytulem wykonawczym, okres§lonym w przepisach o
postepowaniu egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytulu uzyskaé hipoteke na wszystkich nieruchomos$ciach
dtuznika (hipoteka przymusowa).

Podniost dalej, ze stosownie do tredci art. 776 k.p.c., tytulem wykonawczym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w
klauzule wykonalnos$ci. W mys$l natomiast art. 793 k.p.c. w razie potrzeby prowadzenia egzekucji na rzecz kilku oséb
lub przeciwko kilku osobom albo z kilku skladowych czeSci majatku tego samego dluznika, sad oprocz pierwszego
tytulu wykonawczego moze wydawac dalsze tytuly, oznaczajac cel, do ktorego maja stuzyé i ich liczbe porzadkowa.

Wyjasniono dalej, ze jako podstawe wpisu powolano we wniosku tytul wykonawczy oznaczony liczba porzadkows ,,2”
i wydany w celu prowadzenia wieczystej (...).

Sad I instancji argumentowal, iz hipoteka przymusowa nie jest szczegbélnym rodzajem ani sposobem egzekucji lecz
wylacznie $rodkiem zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci, ulatwiajacym jej wyegzekwowanie.

Wiecej niz jeden tytul wykonawczy wydaje sie tylko w razie potrzeby prowadzenia egzekucji na rzecz kilku osob,
przeciwko kilku osobom albo z kilku skladowych czeSci majatku tego samego dluznika. Oznacza sie wtedy cel, do
ktorego ma stuzyé i jego liczbe porzadkowa. Poniewaz drugi tytul wykonawczy zostal wydany wierzycielowi wylacznie
dla potrzeb egzekucji z majatku dluznika a nie w celu wpisania hipoteki przymusowej, nie moze on stanowi¢ podstawy
wpisu w dziale IV ksiegi wieczystej Kw nr (...) hipoteki przymusowej do kwoty 132 761,50 z}. na rzecz D. K. na udziale
P.S.

W tych okoliczno$ciach uznano, ze brak jest podstaw do dokonania przedmiotowego wpisu zgodnie z wnioskiem
skarzacego.

Apelacje od tego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w calo$ci oraz
zarzucajgc mu naruszenie:

1. art. 626° k.p.c. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie



2. art. 109 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zwigzku z art. 776 k.p.c. i art. 793 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku o wpis mimo przedlozenia przez wnioskodawce dokumentéw mogacych stanowi¢ podstawe
zadanych wpisow.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Nadto wniosla o stwierdzenie oczywistego naruszenia prawa przez
Sad Rejonowy i zarzadzenie z tego tytulu zwrotu na rzecz skarzacej oplaty uiszczonej od skargi. Dodatkowo wniosta o
zasadzenie zwrotu kosztdw postepowania na rzecz wnioskodawczyni wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, postanowienie Sadu Rejonowego w pelni odpowiada prawu i podzieli¢ nalezy zaréwno
dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne — co pozwala Sadowi odwolawczemu przyjaé je za wlasne — jak i dokonang
ocene prawna tych okolicznosci, ktéra doprowadzita do wydania trafnego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnoSci przypomniec¢ trzeba powolywany juz przez Sad I instancji (i fundamentalny dla okreslenia
zakresu kognicji Sadu wieczystoksiegowego oraz granic mozliwych do poczynienia w tym postepowaniu ustalen) art.

626% § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym przy rozpoznawaniu wniosku o wpis sad bada wylacznie treéc i forme wniosku i
dotaczonych do niego dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. Nalezy wskazaé, iz badanie tre$ci wniosku polega
na sprawdzeniu, czy wniosek zostal zlozony przez osobe legitymowana do jego wniesienia i czy przytoczone we
wniosku okolicznoéci moga stanowi¢ podstawe dokonania zadanego w nim wpisu, badanie formy wniosku — na
sprawdzeniu, czy odpowiada on wymaganiom formalnym przewidzianym przez przepisy proceduralne, za$§ badanie
treéci ksiegi wieczystej odnosi sie do stanu prawnego nieruchomosci (praw jawnych) ujawnionego w ksiedze. Jesli
chodzi natomiast o badanie dokumentéw majacych stanowié¢ podstawe wpisu, Sad wieczystoksiegowy kontroluje to,
czy zostaly one sporzadzone w formie wymaganej przez ustawe dla dokumentéw uzasadniajacych dokonanie wpisu
w ksiedze oraz czy ich tre$¢ uzasadnia zadanie wniosku. Zwazywszy, ze podstawa wpisu hipoteki przymusowej w
sprawie niniejszej ma by¢ orzeczenie sadowe, to Sad winien sprawdzi¢, w ramach badania jego treSci, czy stwierdza ono
obowiazek zaplaty dlugu na rzecz wnioskodawcy, natomiast w ramach badania jego formy wylgcznie to, czy jest ono
prawomocne i czy w zakresie obowigzku zaplaty nadano mu klauzule wykonalnoSci. Art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1916 ze zm.) wymaga bowiem dla dokonania wpisu
hipoteki przymusowej stwierdzenia wierzytelnoSci tytutem wykonawczym, okre$lonym w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym, a orzeczenie sagdowe stanowi taki tytul wowczas, w mys§l art. 776 k.p.c. w zwiazku z art. 777 § 1 pkt. 1
k.p.c. gdy jest prawomocne i opatrzone klauzulg wykonalnoSci.

Stosownie zatem do tresci art. 626 ® § 2 k.p.c., zakreslajacego kognicje sadu rozpoznajacego wniosek o wpis w ksiedze
wieczystej, zardbwno w pierwszej, jak i drugiej instancji, sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dolaczonych do
wniosku dokumentéw oraz tresé ksiegi wieczystej. Ograniczona kognicja sadu wylacza nie tylko badanie innych
dokumentéw, niz dolaczone do wniosku lub znajdujace sie w aktach ksiegi wieczystej, ale takze okoliczno$ci, ktore
nie wynikaja z wniosku o wpis, dolaczonych do niego dokumentéw ani z treéci ksiegi wieczystej, jezeli mialyby
one stanowi¢ podstawe uwzglednienia wniosku o wpis. Niedopuszczalne jest prowadzenie w postepowaniu o wpis
postepowania dowodowego majacego na celu poszukiwanie podstawy wpisu, ktéra nie wynika z dokumentéow
dolaczonych do wniosku. Sad Odwolawczy bada jedynie, czy w §wietle dokumentow zalaczonych do wniosku i tresci
ksiegi wieczystej wpis, badz jego odmowa przez sad pierwszej instancji, byla uzasadniona. Decydujace znaczenie dla
tej oceny ma stan rzeczy istniejacy w chwili zlozenia wniosku, ktorym sad rozpoznajacy wniosek o wpis jest zwigzany
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt II CSK 280/14).

W ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy w sposéb zasadny przyjal, ze wniosek o wpis w dziale II ksiegi
wieczystej P. S. jako wspodlwlasciciela do 3/8 czeéci oraz hipoteki przymusowej do dzialu IV ksiegi wieczystej (...) nie
znajdowal podstaw prawnych w Swietle dokumentéw przedlozonych do wniosku. Przede wszystkim do wniosku nie



zostat dolaczony oryginal tytutu wykonawczego tj. nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 1 sierpnia 2001 r., sygn. akt XIV GNc. 1366/01/10, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2006 r. w sprawie o sygn. akt IV GCo 190/06/14, lecz dalszy tytul egzekucyjny
opatrzony numerem ,,2”.

Odnoszac sie do sformutowanych w apelacji zarzutdéw, nalezy stwierdzi¢, ze w gruncie rzeczy sprowadzaly sie one do
podwazenia dokonanej przez Sad I instancji oceny materialu dowodowego i stanowia jedynie polemike z prawidlowym
orzeczeniem Sadu I instancji. Wskazane przez skarzaca zarzuty sa chybione.

Zgodnie z art. 109 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.)
wierzyciel, ktérego wierzytelnosé jest stwierdzona tytulem wykonawczym, okreSlonym w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytulu uzyskaé hipoteke na wszystkich nieruchomos$ciach dtuznika i wowcezas
jest to hipoteka przymusowa. Nie budzi zatem watpliwoSci, ze tytul wykonawczy stanowi postawe wpisu hipoteki
przymusowej na nieruchomo$ciach dtuznika. Zgodnie z utrwalonym pogladem zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i
pogladami przedstawicieli doktryny, podstawa wpisu hipoteki przymusowej — co do zasady — moze by¢ wylacznie
oryginal tytulu wykonawczego. Poniewaz powstanie, wydanie i zwigzanie tytulami egzekucyjnymi pochodzacymi od
sadow powszechnych uregulowane zostalo w Kodeksie postepowania cywilnego, a art. 109 u.k.w.h. wprost do tych
regulacji sie odwoluje, to do oceny czy konkretny dokument moze stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej
nalezy stosowac wlasnie te przepisy.

Na mocy art. 793 k.p.c. w razie potrzeby prowadzenia egzekucji na rzecz kilku os6b lub przeciwko kilku osobom albo z
kilku skltadowych czesci majatku tego samego dtuznika, sad oprocz pierwszego tytulu wykonawczego moze wydawaé
dalsze tytuly, oznaczajac cel, do ktorego maja stuzy¢, i ich liczbe porzadkowa. Jednolita interpretacja tego przepisu w
orzecznictwie jak i w doktrynie, prowadzi do wniosku, ze wskazanie celu, dla ktérego wydano dalszy tytul wykonawczy,
jest wigzace dla wierzyciela i organéw egzekucyjnych. Zatem egzekucja na podstawie dalszego tytulu wykonawczego
nie moze by¢ prowadzona sprzecznie z tre$cig postanowienia sadu egzekucyjnego.

Zdaniem Sadu Okregowego ta sama zasada dotyczy wpisu hipoteki przymusowej albowiem art. 109 u.k.w.h. jako
podstawe wpisu wskazuje tytul wykonawczy min. w rozumienia Kodeksu postepowania cywilnego. Taki tez poglad
dominuje w doktrynie oraz zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2012
r., III CZP 53/12, w ktorego tezie stwierdzil, ze wskazanie celu, dla ktérego wydano dalszy tytul wykonawczy, jest
wigzace dla wierzyciela i organéw egzekucyjnych. Konsekwentnie tytul wydany w celu prowadzenia egzekucji w
okreslony sposob lub z okreslonego skladnika majatku dluznika nie moze stanowi¢ podstawy dla jej prowadzenia w
sposéb sprzeczny z treScig postanowienia sagdu egzekucyjnego. Jakkolwiek hipoteka przymusowa nie jest $rodkiem
egzekucyjnym, a postepowanie wieczystoksiegowe nie moze by¢ zréwnane z postepowaniem egzekucyjnym, to - wobec
odwolania zawartego w art. 109 ust. 1 u.k.w.h. - wskazana zasada ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
wieczystoksiegowym dotyczacym wniosku o wpis takiej hipoteki. Postanowienia sadu o wydaniu dalszego tytutu
wykonawczego (art. 793 k.p.c.) nie sg dokumentami umozliwiajacymi dokonanie wpisu hipoteki przymusowej w
ksiedze wieczystej (art. 109 ust. 1 u.k.w.h.). Podstawa wpisu moze by¢ wylacznie oryginal tytulu wykonawczego
(pierwszy lub dalszy, ktéry wskazuje jako cel ustanowienie hipoteki przymusowej na danej nieruchomo$ci).

Reasumujac zlozony przez wnioskodawczynie II tytul wykonawczy w celu kontynuowania postepowania
egzekucyjnego z nieruchomo$ci dluznika nie moze stanowi¢ podstawy obcigzenia hipoteka przymusowsg
nieruchomoéci dluznika, do tego blizej w tym tytule nieokreslone;.

Ztego tez powodu zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 109 u.k.w.h. nie byt zasadny, a brak tytulu wykonawczego
(pierwszego) lub dalszego tytulu wykonawczego z okreSlonym celem jego wydania — wpis hipoteki przymusowej

na nieruchomoéci dluznika — stanowil przeszkode do dokonania wpisu w rozumieniu art. 626 ° k.p.c., co musial
skutkowac¢ oddaleniem wniosku. Nie ma znaczenie w przedmiotowej sprawie, czy wniosek o wydanie dalszego tytulu
wykonawczego zawieral takie wlasnie zadanie okreslenia celu albowiem przedlozony tytut wykonawczy zawiera
inne jego okreélenie i to okreslenie jest dla sadu wieczystoksiegowego wiazace albowiem podstawe wpisu hipoteki



przymusowej, w my$l art. 109 u.k.w.h., stanowi tytul wykonawczy, a nie wniosek o wydanie kolejnego tytulu
wykonawczego.

W tej sytuacji réowniez zarzut apelacji dotyczacy bezpodstawnego zastosowania art. 626° k.p.c. jest bezprzedmiotowy
albowiem wskazana przeszkoda do wpisu stanowila wystarczajaca podstawe oddalenia wniosku oraz apelacji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje
wnioskodawczyni jako niezasadng.



