Sygn. akt III Ca 278/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2019 r., w sprawie Dz.Kw. 22917/18 Sad Rejonowy dla Lodzi-Sré6dmieécia w Lodzi
oddalil wniosek M. K. o wpis w dziale II ksiegi wieczystej (...).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, ze w dniu 1 czerwca 2018 roku ( w rzeczywistoSci w dniu 30 maja 2018 r.) zlozono
wniosek o wpisanie w dziale IT ksiegi wieczystej (...) jako wspolwlascicieli nieruchomogéci: M. K. w udziale 3/16 czeSci,
T. B. (1) w udziale 3/16 czeéci, M. E. w udziale 1/32 czeéci oraz A. A. (1) w udziale 3/32 czeSci, zalaczajac do wniosku
akt darowizny z dnia 30 stycznia 2002 roku sporzadzony w Izraelu z podpisami notarialnie po$wiadczonymi (z
tlumaczeniem na jezyk polski po§wiadczenia autentycznosSci podpiséw) oraz z klauzula apostille tego poSwiadczenia.

Zgodnie z przepisem art. 626 § 2 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis, Sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku,

dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. Jak stanowi przepis art. 6265 § 1 k.p.c. wpis
dokonywany jest jedynie na wniosek i w jego granicach. Ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla zabudowanej
nieruchomo$ci gruntowej, dziatki nr (...) o pow. 0,0946 ha potozonej w L. przy ul. (...). W dziale IT ksiegi wieczystej jako
wlaéciciel nieruchomosci wpisana jest Gmina Miejska L.. Z ksiegi wieczystej (...) wyodrebniono pie¢ lokali o numerach
(...) i zalozono dla nich odrebne ksiegi wieczyste. Pierwotnie jako wspoiwlasciciele przedmiotowej nieruchomosci
w dziale II ksiegi (...) ujawnieni byli D. S. i R. S. w udzialach po 2 cze$ci kazdy z nich, po przepisaniu ich prawa
wlasnoSci z dzialu II ksiegi Rep. H.. Nr (...). Nastepnie w dziale II ksiegi wieczystej ujawniono Skarb Panstwa
na podstawie postanowienia Sadu Powiatowego dla m. Lodzi w L. z dnia 7 grudnia 1959r. wydanego w sprawie o
stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci na podstawie przedawnienia (zasiedzenia). W dniu 24 sierpnia 1993r.
ujawniono w dziale II ksiegi wieczystej jako wlasciciela przedmiotowej nieruchomo$ci Gmine Miejska L. na podstawie
decyzji z dnia 11 marca 1993r. stwierdzajacej nabycie z mocy prawa wlasnosSci nieruchomoéci. Wyrokiem z dnia 12
czerwca 2008r., wydanym w sprawie o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Powiatowego dla Miasta L. w L. sygn. akt V Ns I 2518/59 Sad Okregowy w Lodzi oddalil powddztwo - wniosek
Skarbu Panstwa w zakresie nabycia przez zasiedzenie (przedawnienie) udzialu w wysokosSci polowy we wspotwlasnosci
nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) (sygn. akt II C 455/08). Z uzasadnienia orzeczenia wynika, iz zapadte w
sprawie orzeczenie dotyczy udzialu w wysokosci V2 przypadajacego M. S.. Decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji Nr 601 z dnia 12 sierpnia 2010r. stwierdzono, ze w czeSci obejmujacej sprzedane lokale nr (...) wraz
z przynaleznymi tym lokalom udzialami we wspolwlasnoéci niewydzielonych czeéci wspdlnych budynku i innych
urzadzen nie sluzacych wylacznie do uzytku wlascicieli poszezegélnych lokali oraz udzialami w prawie uzytkowania
wieczystego odpowiedniej cze$ci przedmiotowej dzialki polozonej w L. przy ul. (...), (tacznie udzialy zwiazane z
wlasno$cia wszystkich pieciu lokali to (...) czeéci) decyzja Wojewody (...) z dnia 11 marca 1993r. znak: GG.III- (...)
stwierdzajaca nabycie przez Gmine L. z mocy prawa nieodplatnie wlasno$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
(...) zostala wydana z naruszeniem prawa, a w pozostalej czeSci decyzja stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej decyzji z
dnia 11 marca 1993r.

Jak ustalil dalej Sad Rejonowy wnioskodaweca i uczestnicy postepowania to spadkobiercy D. i R. malzonkéw S.. Spadek
po D. S, synu J. L. i R. nabyli: corka M. S. i syn H. S. (1) po I/2 czeSci kazde z nich. Spadek po R. S., nabyli: syn H. S.
(1)icorka M. A. (zdomu S.) po 1/2 czeéci kazde z nich. Spadek po M. S. zdomu S., cérce D. i R., nabyli: maz J. A.ibrat
H. S. (1) po 1/2 czeSci kazdy z nich. W dniu 30 stycznia 2002 roku sporzadzono ,,Akt darowizny”, z ktorego wynika,
ze H. S. (1) darowat nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul. (...), po polowie, swoim dzieciom R. K. i T. B.. Spadek po
R. K. corce H. i F., nabyt maz M. K., syn J. i M. w calo$ci. Spadek po J. A., synu S. i S. nabyla zona M. E. w 1/4 cze$ci
oraz corka A. A. (1) w 3/4 czesciach.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynika, Ze wobec wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sadu Powiatowego dla m. Lodzi w L. w sprawie V Ns I 2518/59 oddalono powo6dztwo - wniosek
Skarbu Panstwa w zakresie nabycia przez zasiedzenie (przedawnienie) udzialu w wysokoSci polowy we wspotwlasnosci
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) nalezacego do M. S.. Postanowieniem Sadu Grodzkiego w L. z dnia 1 pazdziernika



1945 roku przywr6cono M. S. posiadanie przedmiotowej nieruchomosci, zatem to jej udzial nie mégl by¢ uznany
za majatek opuszczony w Swietle przepisu art. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 roku o majatkach opuszczonych i
poniemieckich i przejety na rzecz Skarbu Panstwa z mocy prawa przez przedawnienie (zasiedzenie). Zatem Skarb
Panstwa nie nabyl udzialu w wysokosci %2 w przedmiotowej nieruchomoéci, nalezacego do M. S., a odziedziczonego
po rodzicach D. i R. malzonkach S..

Whnioskodawca, zlozyl wraz z wnioskiem: akt darowizny z dnia 30 stycznia 2002r. sporzadzony w Izraelu z podpisami
notarialnie po$wiadczonymi przez notariusza w Izraelu M. F., moca ktérego H. S. (1) darowal nieruchomosé
polozona w L. przy ul. (...) w L. w réwnych czeéciach swoim dzieciom: R. K. i T. B.. Po§wiadczenie przez notariusza
autentycznosci podpiséw na wskazanym akcie darowizny zostalo przettumaczone przez thumacza przysieglego na jezyk
polski i zalaczone do wniosku. Oryginal po$wiadczenia autentycznoSci podpiséw (sporzadzony w jezyku angielskim i
hebrajskim) przedlozono wraz z klauzulg apostille zamieszczona na tym dokumencie (klauzula apostille sporzadzona
jest w jezyku angielskim i hebrajskim), wnioskodawca wraz ze skarga przedlozyl tlumaczenie na jezyk polski
kserokopii klauzuli apostille. Z tresci aktu darowizny wynika, ze H. S. (1) darowal swoim dzieciom nieruchomos§é
potozona w L. przy ul. (...). Tymczasem darczynca nie byl wilascicielem przedmiotowej nieruchomosci, lecz jej
wspoétwlascicielem. Nie mogl zatem przenie$¢ wiecej praw, niz sam posiadal. Umowa zobowigzujaca do przeniesienia
wlasno$ci, ktéra powinna wywolaé rowniez skutek rozporzadzajacy, w razie jej zawarcia przez osobe nieuprawniong
jest bezskuteczna w zakresie przeniesienia prawa wlasno$ci. Natomiast umowa rozporzadzajaca (rzeczowa) zawarta
przez osobe nieuprawniona jest niewazna. Niedopuszczalne zatem, zdaniem Sadu Rejonowego bylo dokonanie
wpisu wykraczajacego poza wniosek lub modyfikujacego jego tresé, tak aby odpowiadal rzeczywistemu stanowi
prawnemu. Przepis art. 34 ustawy z 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece stanowi, ze wpis w ksiedze
wieczystej moze nastapié, gdy osoba, ktoérej prawo ma by¢ wpisem dotkniete jest lub zostaje jednocze$nie wpisana
w ksiedze wieczystej jako uprawniona. Jednakze do ujawnienia wlaSciciela wystarcza, aby nastepstwo prawne po
osobie wpisanej jako wlasSciciel zostalo wykazane odpowiednimi dokumentami. W tych okolicznosciach wniosek
w sprecyzowanym ksztalcie nie moze zosta¢ uwzgledniony. Z przedstawionych przez wnioskodawce dokumentow
nie wynika, by wnioskodawca oraz uczestnicy postepowania T. B. (2), A. A. (1) oraz M. E. byli wspotwlascicielami
przedmiotowej nieruchomoéci w udzialach okreslonych w zadaniu wniosku. W wyniku wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Powiatowego dla miasta .. w sprawie V Ns 12518/59 oddalono
powbdztwo - wniosek Skarbu Panstwa w zakresie nabycia przez zasiedzenie (przedawnienie) udzialu w wysokoéci
polowy we wspodlwlasnoéci nieruchomosci polozonej przy ul. (...), a nalezacego do M. S.. A zatem wspo6twlascicielami
nieruchomosci w zakresie potowy udzialu we wspotwlasnosci sa nastepcy prawni M. S..

Apelacje od tego postanowienia zlozyli: wnioskodawca oraz uczestnik postepowania T. B. (2). Zarzucili Sagdowi

Rejonowemu naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynika sprawy, a to przepisu art. 626%§ 2 k.p.c.
poprzez przekroczenie przez Sad I instancji zakresu kognicji sadu wieczystoksiegowego i badanie kwestii dotyczacych
skutecznoSci czynnoSci prawnej, ktéra ma stanowi¢ podstawe wnioskowanego wpisu, art. 34 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece z dnia 6 lipca 1982 r. przez oddalenie wniosku o wpis prawa wlasnoéci, mimo ze wnioskodawca
wykazal odpowiednimi dokumentami swoje nastepstwo prawne po osobie wpisanej do ksiegi wieczystej; naruszenie
prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 155 § 1 k.c. oraz art. 58 k.c. polegajgca na przyjeciu, ze umowa
darowizny H. S. (1) na rzecz swoich dzieci nie moze stanowi¢ podstawy wpisu prawa wtasnosci w ksiedze wieczystej
poniewaz jest niewazna, gdyz darczynca jest wspolwlascicielem nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny,
a nie jej jedynym wladcicielem i nie mogl przenie$¢é wiecej praw niz sam posiadal. W konkluzji wniesli o zmiane
zaskarzonego postanowienia przez dokonanie wpisu o tre$ci wynikajacej z wniosku.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuyje :

Apelacja jest bezzasadna. Zarzut naruszenia przepisu art. 626% § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji
zakresu kognicji sadu wieczystoksiegowego i badanie kwestii dotyczacych skuteczno$ci czynnoéci prawnej, ktéra ma
stanowi¢ podstawe wnioskowanego wpisu stanowi wylacznie wynik blednej wykladni wskazanego przepisu dokonanej



przez autora apelacji. Na poparcie zarzutu skarzacy powolali sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2015 r. w sprawie II CSK 348/14. Sad Najwyzszy uznal tu, ze w postepowaniu
wieczystoksiegowym sad nie bada kwestii dotyczacych skuteczno$ci czynnosci prawnej uprawnionej osoby, ktéra ma
stanowi¢ podstawe wnioskowanego wpisu. Sad wieczystoksiegowy nie zostal wyposazony w instrumenty odpowiednie
do ich wyjasnienia i do sadu tego nie nalezy prowadzenie postepowania zmierzajacego do rozstrzygniecia o ich
zasadno$ci. W dalszej jednak czeSci uzasadnienia — Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli przedlozone dokumenty nie
wywoluja watpliwosci skutkujacych uznaniem niewaznosci czynnoSci prawnej na podstawie wniosku, dotgczonych do
niego dokumentéw oraz treéci ksiegi wieczystej, sad nie moze odmowi¢ dokonania wpisu zgodnie z wnioskiem. Na tym
wlaénie polega istota sprawy. Z tresci ksiegi wieczystej wynikalo bowiem, ze darczynca przeniost wiecej praw anizeli
posiadal. Powstala wiec watpliwosci i stanowisko, ze sad nie moze odmoéwic¢ dokonania wpisu zgodnie z wnioskiem
nie ma juz w przedmiotowym stanie faktycznym zastosowania.

Przywola¢ w tym miejscu nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 3 lipca 2019
r. w sprawie II CSK 807/18, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym kontroli sadu podlega réwniez skutecznoéé
materialno-prawna czynnoéci prawnej, ktora stanowi podstawe wpisu. Wynika to ze szczegblnej roli sadu w
przeciwdzialaniu dokonywania wpiséw sprzecznych z rzeczywistym stanem rzeczy. Ksiegi wieczyste sa publicznym
rejestrem praw dotyczacych nieruchomoéci i dlatego ich funkcje musza by¢ rozpatrywane z punktu widzenia interesu
publicznego, a jest nim zasada bezpieczenstwa obrotu prawnego. Istnienie mozliwo$ci usuniecia niezgodnoéci
stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w drodze powodztwa przewidzianego w
art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece nie powinno jednak wylacza¢ obowigzku
sadu zapobiegania dokonywaniu wpiséw niezgodnych z rzeczywistym stanem prawnym, zwlaszcza gdy sad ma
stosowng wiedze odnoécie przeszkdd wykluczajacych wnioskowany wpis. Oznacza to, ze stan prawny ujawniony w
ksiedze wieczystej powinien by¢ stanem pewnym, wynikajacym ze zdarzen lub czynnoS$ci prawnych, ktore nie budza
watpliwo$ci. Nie znajduje uzasadnienia ograniczenie roli sadu w postepowaniu o wpis w ksiedze wieczystej do organu
rejestrowego. Z kolei w postanowieniu z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie II CSK 546/16 Sad Najwyzszy przyjal, ze

zakres kognicji sagdu w postepowaniu wieczystoksiegowym w obu instancjach okre$lony zostat w art. 6268 § 2 k.p.c.,
ktory wskazuje, ze rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tresé¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku
dokumentow oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. Obowigzek badania tresci wniosku i dokumentéw miesci w sobie rowniez
ocene, czy czynno$¢ materialnoprawna stanowiaca podstawe wpisu uzasadnia powstanie, zmiane lub wygasniecie
prawa, ktére ma by¢ wpisane do ksiegi wieczystej lub z niej wykreslone. Dalej, w postanowieniu z dnia 20 stycznia
2016 r. w sprawie IV CSK 437/15 Sad Najwyzszy podnidsl, ze obowigzek badania tre$ci dokumentu dolaczonego
do wniosku o wpis mies$ci w sobie réwniez koniecznosé oceny, czy dokument ten stanowi uzasadniong podstawe
wpisu. W konsekwencji sad jest obowigzany badaé czynno$¢ materialng stanowiaca podstawe wpisu nie tylko pod
wzgledem formalnoprawnym, lecz takze pod wzgledem jej skuteczno$ci materialnej. Powinien zatem zbadac, czy
czynno$¢ ta uzasadnia powstanie, zmiane lub wygadniecie prawa, ktére ma by¢ wpisane do ksiegi wieczystej lub z
niej wykres§lone. Musi zatem oceni¢, czy prawo, ktére ma by¢ wpisane, zostalo waznie ustanowione. Trzeba jednak
podkresdli¢, ze podstawe tej oceny stanowi¢ moga wylacznie ustalenia dokonane na podstawie treSci wniosku, treéci
dolgczonych do niego dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej. W postepowaniu wieczystoksiegowym bowiem sad

nie moze prowadzi¢ postepowania dowodowego wykraczajacego poza granice, ktore zostaly zakre§lone w art. 626°] §
2 k.p.c., ani uwzglednia¢ dalszych okoliczno$ci niewynikajacych z wskazanych w tym przepisie dowodéw. Wszystkie
te poglady, Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Oczywistym jest, ze zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego jest ograniczony do badania wniosku, dolaczonych
don dokumentdéw oraz tresci ksiegi wieczystej. To jednak ze zlozonych do wniosku dokumentéw w opozycji do tresci
ksiegi wieczystej wynika, ze darczynca przenidst na osoby obdarowane wiecej praw anizeli sam posiadal. Z wyroku
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 12 czerweca 2008 r., w sprawie II C 455/08 wynika, Ze oddalono w nim wniosek
Skarbu Panstwa o zasiedzenie (przemilczenie) udzialu we wspdétwlasnosci nieruchomosci wynoszacego Y2 cze$é , a
przynaleznego M. S. jako spadkobierczyni D. S. i R. vel R. S.. Druga z tych ,,potéwek” pozostala wiec nadal wlasno$cia
Skarbu Panhstwa. Cze$¢é nalezaca do M. S. ( z meza A. ) przeszla w drodze dziedziczenia na rzecz jej meza i brata H. S.
(1) w czedciach rownych. H. S. (2) mégl wiec zadysponowa¢ wylacznie udzialem we wspoélwlasno$ci stanowiacym Ya



cze$¢. W tym, konteksScie niezasadnym jest zarzut naruszenia prawa materialnego przez bledng wyktadnie art. 155 § 1
k.c. oraz art. 58 k.c. polegajaca na przyjeciu, ze umowa darowizny H. S. (1) na rzecz swoich dzieci nie moze stanowié
podstawy wpisu prawa wlasnoSci w ksiedze wieczystej poniewaz jest niewazna, gdyz darczynca jest wspotwlascicielem
nieruchomoéci bedacej przedmiotem darowizny, a nie jej jedynym wlascicielem i nie mog} przenie$é wiecej praw niz
sam posiadal. Wbrew tezie apelacji, zdaniem Sadu Okregowego z przepisow art. 92 § 2 k.c., art. 169 § 2 k.c. i art.
6 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie mozna wywie$¢ wniosku, ze przepisy te sankcjonujg, a nawet wrecz
zezwalaja na zbycie rzeczy — w tym nieruchomosci — przez nie wlasciciela. Przepis art. 6 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece dotyczy rekojmi publicznej ksiag wieczystych i w oparciu o ten przepis nie mozna twierdzi¢, ze prawo
pozwala na skuteczne zbycie cudzej nieruchomosci. Przepis art. 169 § 2 k.c. odnosi sie wylgcznie do rzeczy ruchomych.
Z kolei przepis art. 92 § 2 k.c. dotyczacy rozporzadzenia rzecza sprzecznie z warunkiem. Takze z przepisu art. 556 §
3 k.c. nie mozna wywie$¢ zadnych wnioskéw albowiem przepisu takiego nie ma i nigdy nie bylo. Zastosowanie w tej
sprawie przywolanego w apelacji stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2002
r. w sprawie I CKN 550/01 nie jest mozliwe, bowiem zgodnie z nim sprzedaz nieruchomosci przez nieuprawnionego
nabywce dzialajacego w zlej wierze nie powoduje niewaznoSci tej umowy lecz jej bezskutecznoéé. To zupelnie inny
stan faktyczny. Ale nawet podzielajac watpliwo$ci skarzacych co do niewazno$ci umowy darowizny, niewatpliwie byta
ona bezskuteczna — co juz samo w sobie stanowi wystarczajaca przestanke do oddalenia wniosku. Skarzacy w apelacji
podnosza, ze ,nie mozna uznaé, ze H. S. (1) rozporzadzil prawem, ktére do niego nie nalezy, albowiem uprawniony
nabywa tylko tyle prawa, ile przystuguje jego poprzednikowi”. Teza, ze ,nie mozna uzna¢, ze H. S. (1) rozporzadzil
prawem, ktore do niego nie nalezy” jest zaskakujaca — bo oczywistym jest, ze przedmiot umowy darowizny przewyzszal
udzial w rzeczy darowanej a nalezacy do darczyncy. By¢ moze chodzi jednak skarzacym o to, ze obdarowani otrzymali
tyle, ile sam mial darczynca i to winno stanowi¢ podstawe wpisu. Jednak - nie mozna nie zauwazy¢, ze zachodzi tu
sprzeczno$¢ pomiedzy stanem prawnym nieruchomoéci a wnioskiem. Wnoszono bowiem o wpisanie w dziale IT ksiegi
wieczystej jako wspolwlascicieli nieruchomoéci: M. K. w udziale 3/16 czesci, T. B. (1) w udziale 3/16 czeéci, M. E. w
udziale 1/32 czeSci oraz A. A. (1) w udziale 3/32 czeSci, w sytuacji gdy — nawet przy uznaniu umowy darowizny za
wazna i skuteczna w obszarze wlasno$ci H. S. (1)- udzialy nastepcéw prawnych M. S. wygladaja nastepujaco : M. K. —
4/32,T.B.(2) —4/32, M. E. — 2/321i A. A. (1) — 6/32. Sad wieczystoksiegowy — co watpliwo$ci nie budzi — obowiazany
jest badaé tre$¢ wniosku, a tre$¢ wniosku w tej sprawie sprzeczna jest z tre$cig dokumentow.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje.



