Sygn. akt III Ca 221/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 wrzeénia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi oddalit
wniosek Z. D. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkoéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po P. G. (1)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 28 sierpnia 2015 roku zmarl P. G. (1).

W przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku toczy sie przed tutejszym Sadem postepowanie w sprawie o sygn. akt II
Ns 562/19, postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku nie zostalo wydane.

W dniu 29 marca 2017 r. A. D. zlozyl przed notariuszem oé§wiadczenie o odrzuceniu spadku po P. G. (1) - synu siostry
jego matki. W tym samym dniu o§wiadczenie o odrzuceniu spadku przed notariuszem zlozyt réwniezR. D.syn A. D.. W
o$wiadczeniu zlozonym przed notariuszem wymienieni podali, ze P. G. (1) nie pozostawil testamentu, byl rozwiedziony
i pozostawil dzieci: J. G. (1) (odrzucita spadek 1 grudnia 2015 r.), B. G. (1) (odrzucil spadek 1 grudnia 2015 r.), P. G. (2)
(wjego imieniu jako maloletniego odrzucono spadek w dniu 25 kwietnia 2016 r.), a dzieci te wlasnych dzieci nie maja.
W oéwiadczeniu wskazano, ze ojciec zmarlego B. G. (2) nie dozyl otwarcia spadku, a jego matka J. G. (2) odrzucila
spadek w dniu 25 kwietnia 2016 r. Nastepnie w o§wiadczeniu wskazano, Ze rodzenstwo zmarlego odrzucilo spadek -
siostra K. S. w dniu 25 kwietnia 2016 r., oraz w imieniu matoletnich dzieci w dniu 24 stycznia 2017 r., a dziadkowie
zmarlego nie dozyli otwarcia spadku. W o$wiadczeniu wskazano m.in., ze dziadkowie macierzys$ci zmarlego R. (...)
pozostawili dwoje dzieci- J. G. (2) (matke zmartego) oraz D. D., kt6ra nie dozyla otwarcia spadku, a ktéra byla matka
A. D., babcig M. D. i prababcia wnioskodawczyni.

Po zlozeniu ww. oSwiadczenia o odrzuceniu spadku ojciec maloletniej wnioskodawczyni zostal poinformowany
przez notariusza, ze na odrzucenie spadku w imieniu maloletniego dziecka konieczne jest uzyskanie zgody od sadu
opiekunczego. W dniu 15 wrzeénia 2017 r. wystapil do tutejszego Sadu o wyrazenie zgody na odrzucenie spadku po
P. G. (1), w imieniu maloletniej corki Z. D.. Sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w
Lodzi, a Sad ten w dniu 14 czerwca 2018 r. wydal postanowienie, ktérym wyrazil R. D. zgode na odrzucenie w imieniu
jego maloletniej corki Z. D., spadku po P. G. (1). Postanowienie stalo sie prawomocne w dniu 25 lipca 2018 .

R. D. dzialajac jako przedstawiciel ustawowy maloletniej corki Z. D., zlozyl wniosek o przyjecie oswiadczenia o
odrzuceniu spadku i o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw niezlozenia tego o§wiadczenia w terminie, w dniu 31
grudnia 2018 r. W dniu 11 lipca 2019 roku ojciec wnioskodawczyni dzialajac w jej imieniu zlozyl przed tutejszym
Sadem oéwiadczenie o odrzuceniu spadku po P. G. (1).

R. D. po uzyskaniu u notariusza informacji, ze powinien udac sie do Sadu w celu uzyskania zgody na odrzucenie spadku
w imieniu corki, byl przekonany, ze termin na odrzucenie biegnie od uzyskania tej zgody. Po uzyskaniu zgody (ww.
postanowienie prawomocne od 25 lipca 2018 r.), w grudniu 2018 r. udal sie do notariusza gdzie dowiedzial sie, ze jest
juz za p6zno na zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniej corki. Nastepnie za radg kolezanki
zlozyt wniosek w niniejszej sprawie.

P. G. (1) byt uzalezniony od alkoholu, mial zadluzenie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek okazat sie bezzasadny i jako taki podlegal
oddaleniu.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z trescig art. 1019 § 1 k.c., jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku
zostalo zlozone pod wplywem bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach oswiadczenia woli z nastepujacymi
zmianami: uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia powinno nastapi¢ przed sadem; spadkobierca powinien



jednoczeénie oSwiadczyC, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca. W mySl § 2 powyzszego przepisu,
spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl zadnego o$wiadczenia w terminie, moze w powyzszy
sposob uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu. Uchylenie sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia
o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad (art. 1019 § 3 k.c.). W mysl art. 84 k.c. w razie
bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchylic sie od skutkow prawnych swego o§wiadczenia woli (§ 1). Mozna
powolywa¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oS§wiadczenie woli nie dzialal pod
wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oswiadczenia tej tredci (§ 2). W przypadku o$wiadczenia o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku blad co do tresci takiego o§wiadczenia moze dotyczyé m.in. osoby spadkodawcy,
tytulu powolania, przedmiotu spadku.

W realiach przedmiotowej sprawy maloletnia wnioskodawczyni powolywala sie na blad co do prawa polegajacy na
przekonaniu jej ojca, ze termin do zloZenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku biegnie od uzyskania zgody od Sadu
opiekunczego na zlozenie takiego o§wiadczenia w imieniu corki.

Na gruncie powolanych przepiséw sporna jest mozliwo$¢ powolywania sie na blad co do prawa, w tym co do
sposobu liczenia i dlugo$ci terminéw przewidzianych przez prawo cywilne na odrzucenie spadku. Sad Rejonowy
podzielil poglad, ze mozliwo$¢ taka istnieje, musi jednak odnosié¢ sie do bledu istotnego, a ponadto blad ten nie
moze stanowi¢ nastepstwa niedolozenia nalezytej starannoSci przez spadkobierce jak rowniez jego przedstawiciela
ustawowego. Ocena w tym wzgledzie powinna by¢ dokonana na podstawie okoliczno$ci konkretnego przypadku i
uwzgledniaé przecietny stan Swiadomosci prawnej spoleczenistwa. W efekcie blad co do prawa aby mogl skutkowac
mozliwo$cia uchylenia sie od skutkow niezlozenia o$wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku w terminie,
powinien by¢ usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy i dodatkowo nie moze stanowié nastepstwa niedolozenia
nalezytej starannosci przez spadkobierce. Za taka waska interpretacja przemawia wzglad na to, iz skutki przyjecia
spadku nie zamykaja sie wylgcznie w sferze prawnej spadkobiercy, lecz oddziatuja silnie na stosunki prawne wielu
innych os6b.

Przedstawiciel ustawowy matoletniej wnioskodawczyni zostal wyprowadzony z bledu w grudniu 2018 r. i w tym samym
miesigcu wystapil z wnioskiem. Zatem nalezalo uznac, ze uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku nastapilo w rocznym terminie wynikajacym z art. 88 § 2 k.c. w zw. z art. 1019 k.c.

Whnioskodawczyni nie zlozyla w terminie samego o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po P. G. (1), co wynika z
tego, ze o$wiadczenie zostalo zlozone na skutek wniosku z dnia 31 grudnia 2018 r., a spadek przez jej ojca zostal
odrzucony w dniu 29 marca 2017 r. Jednocze$nie ojciec wnioskodawczyni wystapil o zgode na zlozenie o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniej do Sadu opiekuniczego w dniu 15 wrze$nia 2017 r. (na 14 dni przed
uplywem terminu), a postanowienie w przedmiocie wyrazenia zgody stalo sie prawomocne z dniem 6 lipca 2018 r.
Sad Rejonowy podzielil poglad zgodnie z ktérym termin przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. nie moze sie skonczy¢ przed
prawomocnym zakonczeniem postepowania o zezwolenie na zlozenie przez maloletniego spadkobierce oéwiadczenia
o odrzuceniu spadku. Po prawomocnym zakonczeniu tego postepowania o$wiadczenie maloletniego powinno by¢é
zlozone niezwlocznie, chyba Ze termin ten jeszcze nie uplynal. Tym samym na skutek zlozenia wniosku o wyrazenie
zgody na odrzucenie spadku w imieniu maloletniej i uzyskania tej zgody, po uplywie 6#miesiecznego terminu na
odrzucenie spadku, przedstawiciel ustawowy maloletniej powinien byl zlozy¢ stosowne o$wiadczenie o odrzuceniu
spadku w imieniu maloletniej niezwlocznie (przed notariuszem lub przed Sadem). Nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze wystapienie z wnioskiem w niniejszej sprawie, wobec tego, ze mialo miejsce na blisko 6 miesiecy po uzyskaniu tej
zgody, nie mialo charakteru niezwlocznego.

W tej sytuacji, wobec zlozenia wniosku o przyjecie o§wiadczenia po terminie, powolywaniu sie przez przedstawiciela
ustawowego maloletniej na blad co do prawa (przekonanie o tym, ze termin biegnie po uzyskaniu zgody od Sadu) oraz
wobec tego, ze samo uchylenie sie od bledu nastapilo w rocznym terminie, nalezalo podda¢ analizie, czy blad zglaszany
przez wnioskodawczynie byl bledem uzasadniajacym zgloszony wniosek.



Na gruncie okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze nie ma mozliwo$ci zatwierdzenia
uchylenia sie maloletniej wnioskodawczyni od skutkow prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po P.
G. (1) wterminie. Blad ten nawet przy zalozeniu, ze jako blad co do prawa moze by¢ uznany za przeslanke uchylenia sie
od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, byt bledem wynikajacym wylgcznie
z niedolozenia nalezytej starannoSci przez przedstawiciela ustawowego maloletniej i jako taki nie moze prowadzié do
wylaczenia jej z kregu potencjalnych spadkobiercow. Przede wszystkim przedstawiciel ustawowy matoletniej w swoich
zeznaniach nie przedstawil w sposéb klarowny jakichkolwiek okolicznos$ci, ktére mialyby przemawiac za przyjeciem,
ze blad w ktérym sie znalazl, to jest przekonanie o sposobie liczenia terminu, nie wynikal z jego zaniechan. Nie
powolywal sie by nieprawidlowych pouczen udzielit mu notariusz lub Sad, a wskazal wrecz, ze musial notariusza
zle zrozumie¢. Wiedzac o zadluzeniu spadkodawcy i koniecznoéci odrzucenia spadku przez corke, przedstawiciel
ustawowy maloletniej wnioskodawczyni powinien wykazaé aktywno$¢ w zakresie ustalenia stanu prawnego, w tym co
do biegu terminéw do odrzucenia spadku. W tym celu mogl udaé sie po porade prawng badz ewentualnie skorzystac
z darmowej pomocy prawnej do ktorej dostep jest coraz powszechniejszy. Brak jakichkolwiek informacji by tego
rodzaju dzialania podjal. W zeznaniach powolywal sie réwniez na porade udzielona mu przez znajoma, ktoéra jest
adwokatem, nic nie powinno wiec sta¢ na przeszkodzie by po porade taka zglosié sie bezposrednio po odrzuceniu
spadku przez siebie badz chociaz niezwlocznie po uzyskaniu zgody Sadu na odrzucenie spadku w imieniu matoletniej
wnioskodawczyni. Nie dokonujac zadnych krokéw majacych na celu jednoznaczne wyjasnienie w jakim czasie nalezy
odrzuci¢ spadek w imieniu maloletniej coérki, nie mozna uzna¢, by jej przedstawiciel ustawowy znajdowat sie w
bledzie pomimo dochowania nalezytej staranno$ci, a to przy uwzglednieniu wzorca przecietnego obywatela. W ocenie
Sadu Rejonowego kazda przecietnie poinformowana osoba, zdajaca sobie sprawe z mozliwo$ci odziedziczenia przez
jej maloletnie dziecko, spadku obcigzonego dlugami, powinna co najmniej poczyni¢ podstawowe ustalenia w jaki
sposob i w jakim czasie nalezy dokonaé odrzucenia spadku w imieniu dziecka. Tymczasem z zeznan przedstawiciela
ustawowego maloletniej wnioskodawczyni nie wynika nawet by tego typu pytania zadawal przed Sadem opiekunczym
w sprawie o uzyskanie zgody na odrzucenie spadku w jej imieniu. Na tym tle Sad Rejonowy nie widzi mozliwoSci
przyjecia, ze blad na ktoéry powolano sie we wniosku, moze byé¢ uznany za blad niewywolany brakiem nalezytej
staranno$ci przedstawiciela ustawowego maloletniej, a poniewaz ten dzialal za nia i na jej rzecz, to jego zachowanie
obcigza maloletnia w calo$ci. Dlatego brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku w niniejszej sprawie.

Sad zwraca uwage, ze przestanka do uwzglednienia wniosku nie byla rowniez sprzeczno$é z zasadami wspolzycia
spolecznego powolania wnioskodawczyni do dziedziczenia, na co powolywano sie we wniosku. Sam fakt, ze w sklad
spadku wchodza dlugi, nawet jesli spadkobierca jest osoba maloletnia, nie moze powodowac, ze spadek ten jako
nieodrzucony w terminie nie bedzie przechodzié¢ na spadkobierce zgodnie z ustawa, a w szczego6lnosci tym celom nie
moze stuzy¢ postepowanie w przedmiocie uchylenia sie od skutkdéw niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w
terminie. Maloletni spadkobierca podlega ochronie ustawodawcy w ten sposéb, ze w braku stosownego o$wiadczenia
nabywa spadek z dobrodziejstwem inwentarza czyli z ograniczeniem odpowiedzialnoS$ci za dtugi spadkowe tylko do
warto$ci ustalonego w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza stanu czynnego spadku (art. 1015 k.c. w treSci na
date zgonu spadkodawcy i art. 1035 k.c.).

Powyzszy postanowienie zaskarzyta apelacja wnioskodawczyni.
Skarzgca zarzucila postanowieniu:

1) naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 1019 § 2 k.c. przez niewla$ciwg wykladnie polegajaca na uznaniu,
ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku przez przedstawiciela ustawowego maloletniej wnioskodawczyni z powodu
niezachowania nalezytej staranno$ci ojca wnioskodawczyni;

2) naruszenie przepisOw postepowania majace znaczenie dla rozstrzygniecia poprzez dowolna ocene dowodoéw a
zwlaszcza pominiecie okolicznoSci ustalenia w sprawie Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi sygn. akt V Nsm
2467/17 podstaw do odrzucenia spadku jako stusznego z interesem dziecka i w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie,
iz ojciec wnioskodawczyni nie dolozyl nalezytej starannosci i pozostawat w bledzie odnosénie terminu, w jakim winien



zlozy¢ oéwiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniej w wyniku wlasnego zaniechania, w sytuacji, gdy
przedstawiciel ustawowy maloletniej - wbrew ustaleniom Sadu - nie zostal prawidlowo pouczony o tym, ze termin 6 -
miesieczny nie biegnie od daty uprawomocnienia sie orzeczenia o wyrazeniu zgody na odrzucenie spadku, a §wiadczy
o tym fakt, ze nie zrozumial Sadu i jego pouczenia. Termin niezwloczny, nie jest terminem S$cisle okre§lonym i jego
wykladnia nie powinna dziala¢ na niekorzy$¢é wnioskodawezyni, gdyz stanowiloby to dzialanie sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego;

3) naruszenie przepisow postepowania majace znaczenie dla rozstrzygniecia poprzez dowolna a nie swobodng ocene
dowoddw, polegajaca na przyjeciu, Ze interes maloletniej jest chroniony, gdyz istnieje wysokie prawdopodobiefistwo,
iz roszczenia kierowane wobec zmarlego ulegly przedawnieniu, w sytuacji, gdy jak wskazat przedstawiciel ustawowy
maloletniej - nie wie on, jakie dtugi pozostawil spadkodawca, a nadto brak jest jakiejkolwiek informacji w przedmiocie
ewentualnych postepowan egzekucyjnych, ktore moglyby sie toczy¢ wobec zmarlego P. G. (1), a ktérych tok moze
istotnie wplynaé na terminy przedawnienia roszczen.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i zatwierdzenie uchylenia
sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po P. G. (1) przez maloletnig Z. D..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy wyjasni¢, ze z uwagi na date wniesienia apelacji w sprawie znajduja zastosowanie
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed wejsScia w zycie zmian wprowadzonych ustawa z dnia
4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 roku,
poz. 1469).

Apelacja jest o tyle zasadna, ze skutkuje konieczno$cig zmiany zaskarzonego postanowienia.

Na gruncie art. 84 k.c. nie ma przeszkod do uznania za blgd prawnie doniosly nie tylko btedu co do faktéw, ale i bledu
co do prawa - jezeli oczywiscie dotyczy on tresci czynnoSci prawnej i jest istotny (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 1974 r., II CR 761/73 i z dnia 10 pazdziernika 2000 r., IV CKN 144/00). Z powodu istotnego bledu
co do prawa dotyczacego tresci czynnoSci prawnej moze wiec niewatpliwie nastapi¢ takze uchylenie sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku. Nie ma réwniez podstaw - jakkolwiek w piémiennictwie
zostalo takze wyrazone odmienne zapatrywanie - do zajecia zasadniczo innego stanowiska w kwestii mozliwo$ci
uchylenia sie przez spadkobierce od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu
lub o odrzuceniu spadku pod wplywem istotnego bledu co do prawa, dotyczacego okolicznoéci objetej treécia przyjecia
spadku nastepujgcego z mocy ustawy. Nalezy sie zgodzi¢ jedynie z tym, ze podstawa do uchylenia sie od skutkow
prawnych niezachowania terminu nie moze by¢ samo tylko, nieuzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami, mylne
przekonanie spadkobiercy, iz jego bierne zachowanie nie oznacza przyjecia spadku - zajecie odmiennego stanowiska
prowadziloby w istocie do podwazenia obowigzywania art. 1015 § 2 k.c.. Natomiast we wszystkich przypadkach bledu
spadkobiercy co do prawa, dotyczacego okolicznoSci objetych przyjeciem spadku z mocy ustawy (np. powolania
do dziedziczenia), nalezy dopusci¢ uchylenie sie przez spadkobierce od skutkéw prawnych niezachowania terminu.
Brak jakichkolwiek racji przemawiajacych za tym, aby w tym zakresie nie stosowa¢ w peli art. 84 k.c., nie
czyniacego rozréznienia na btad co do prawa i co do faktéw, i w konsekwencji dopuszczajacego w razie spelnienia sie
przewidzianych w nim przeslanek powolanie sie na te oba rodzaje bledu.

W razie stosowania art. 84 k.c. na podstawie odestan zawartych w art. 1019 k.c. uzasadniona jest ze wzgledu na
specyfike przyjecia spadku jedynie - zaréwno w odniesieniu do btedu co do prawa jak i btedu co do faktéw - modyfikacja
dotyczaca okoliczno$ci, ktére doprowadzily do powstania bledu. W $wietle art. 84 k.c., skladajacy o§wiadczenie woli
moze powola¢ sie nawet na blad przez siebie zawiniony. W celu jednak ochrony innych os6b mozliwos¢ uchylenia
sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli skierowanego do oznaczonego adresata zostala w przypadku czynnosci
prawnych odplatnych dopuszczona tylko wtedy, gdy blad zostal przez adresata wywolany lub gdy adresat wiedziat o
bledzie albo mogt go z tatwoscia zauwazy¢ (art. 84 § 1 zdanie drugie k.c.). Te dodatkowe przestanki prawnej doniostoSci
bledu nie sa oczywiScie aktualne w odniesieniu do przyjecia spadku. Jednakze takze skutki przyjecia spadku nie



zamykaja sie wylacznie w sferze prawnej spadkobiercy, lecz oddzialuja silnie na stosunki prawne wielu innych osob.
Wzglad na to przemawia za uzaleznieniem prawnej doniostoSci bledu w zakresie zastosowania art. 1019 k.c. nie tylko
od tego, aby dotyczyl on tresci przyjecia spadku i byl istotny, ale i od tego, aby nie stanowil nastepstwa niedolozenia
nalezytej staranno$ci przez spadkobierce (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 30 czerwca 2005 r., IV CK
799/04; 18 marca 2010 r., V CSK 337/09; 1 grudnia 2011 r., I CSK 85/11; 5 lipca 2012 r., IV CSK 612/11). Ocena w
tym wzgledzie powinna by¢ dokonana na podstawie okoliczno$ci konkretnego przypadku i uwzgledniaé, wspomniany
wyzej, przecietny stan §wiadomosci prawnej spoteczenstwa.

W realiach przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, brak jest podstaw do przyjecia, ze przedstawiciel
ustawowy maloletniej nie dolozyl do swych dzialan nalezytej starannosci.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy oparl swoje stanowisku na pogladzie zgodnie z ktérym o$wiadczenie o odrzuceniu
spadku w imieniu maloletniej winno by¢ zlozone niezwlocznie po prawomocnym zakonczeniu postepowania o
zezwolenie na zlozZenie przez maloletniego spadkobierce o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Rzecz jednak w tym, ze przyjety przez Sad Rejonowy sposéb liczenia powyzszego terminu nie wynika wprost z
zadnego przepisu prawa, jest za$§ powtorzeniem pogladu wyrazonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze orzecznictwo to nie ma charakteru jednolitego, zas samo pojecie "niezwlocznie" ma charakter
nieostry i niedookreslony.

Uwzgledniajac przecietny stan Swiadomosci prawnej spoleczenstwa trudno wymagaé od przedstawiciela ustawowego
wnioskodawezyni aby dokonywal on analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego co do biegu terminu w jakim mogl ztozyt
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniej corki, po uzyskaniu zezwolenia na te czynno$é¢ przed sadem
rodzinnym, a tym bardziej by dokonywal analizy, ktéry z wyrazanych w tym orzecznictwie pogladow podzielany jest
przez Sad Rejonowy orzekajacy w niniejszym postepowaniu.

Okoliczno$é ta uzasadnia zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku po P. G. (1) przez przedstawiciela ustawowego maloletniej wnioskodawczyni.

Niezaleznie od powyzszego przypomnie¢ nalezy, ze w wypadkach wyjatkowych, sad moze nie uwzglednié¢ uptywu tego
terminu przez wzglad na zasady wspolzycia spolecznego, w oparciu o przepis art. 5 k.c. (vide - postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2020 roku, II CSK 22/20, publikowane w zbiorze orzecznictwa programu L.). Biorac
pod uwage specyficzny stan faktyczny niniejszej sprawy, jak rowniez rozbieznoSci w orzecznictwie co do okreSlenia
terminu w jakim w takim stanie faktycznym o§wiadczenie winno by¢ zlozone, niewatpliwie i wskazana wyzej podstawa
prawna przemawiala za uwzglednieniem wniosku.

Na marginesie nalezy zauwazyé¢, ze czynione przez Sad Rejonowy uwagi na temat ewentualnego przedawnienia
roszczen przyshugujacych przeciwko spadkodawcy wykraczaja poza materie niniejszego postepowania, a nadto
sq nieuprawnione, gdyz Sad Rejonowy nie poczynil jakichkolwiek ustalen faktycznych pozwalajacych na ich
sformulowanie.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie, a to na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z mocy przepisu art. 520 § 1 k.p.c.. W sprawach dotyczacych
stwierdzenia nabycia spadku interes wszystkich uczestnikow jest zbiezny, oczekuja bowiem na orzeczenie o
stwierdzeniu nabycia spadku, niezaleznie od tego, czy sami - i w jakim udziale - dziedzicza spadek.



