Sygnatura akt III Ca 16/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 lipca 2019 roku, sygnatura akt ITI C 1846/18, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi uwzglednit
w calo$ci powodztwo A. K. (1) przeciwko S. G. o ochrone wlasnoSci poprzez nakazanie pozwanemu wydania i
oprdznienia domu mieszkalnego polozonego w L. przy ulicy (...) wraz z calym jego mieniem. Sad Rejonowy nie przyznat
pozwanemu prawa do lokalu socjalnego, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 457 z tytulem zwrotu kosztow
procesu, a takze nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi kwote 192,32 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd A. K. (1) i jego malzonka A. S. od 26 sierpnia 2005 roku sa wspolwlascicielami
nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Sro6dmieécia w Lodzi urzadzona
jest ksiega wieczysta o numerze (...). Nieruchomo$¢ ta jest zabudowana domem mieszkalnym, jednorodzinnym,
parterowym, zawierajacym 214 metréw kwadratowych powierzchni uzytkowej oraz budynkiem gospodarczym,
murowanym, zawierajagcym 100 metréow kwadratowych powierzchni uzytkowej. Wyrokiem z 11 stycznia 2019 roku,
sygnatura akt XII C 1637/14, Sad Okregowy w Lodzi rozwigzal przez rozwod — z winy meza — zwigzek malzenski A. K.
(1)iA. S., zawarty 7 grudnia 2002 roku w L., jednocze$nie nie orzekajac o sposobie korzystania z ww. nieruchomosci
przez strony postepowania. Powyzsze ustalenia Sad I instancji poczynit na podstawie wypisu aktu notarialnego i
odpisu wyroku Sadu Okregowego. Nastepnie na podstawie zeznah §wiadka A. S. i przestuchania strony powodowej
Sad Rejonowy ustalil, ze 26 wrzeénia 2014 roku powod wyprowadzil sie z domu polozonego przy ulicy (...) w L., ktory
zamieszkiwal razem z zona A. S. oraz ich wsp6lng cérka, jak rowniez, ze w 2015 roku A. S. zmienila zamki w drzwiach
w przedmiotowej nieruchomos$ci. Powod nie posiada nowych kluczy do domu ani kluczy do bramy. Sad Rejonowy
wskazal, iz pozwany obecnie jest partnerem A. S. i przebywa na terenie przedmiotowej nieruchomosci, pracuje w
godzinach nocnych jako taks6éwkarz. Podstawe powyzszych ustalen stanowily zeznania §wiadka A. S., dowody z
przesluchania pozwanego i raport detektywistyczny. Sad Rejonowy przytoczyl takze w uzasadnieniu fakty, ze pozwany
posiada klucze do domu oraz pilota do bramy wjazdowej na teren powyzszej nieruchomos$ci. Pozwany parkuje
samochod w garazu albo przed garazem na terenie tejze nieruchomoéci. Na terenie ww. nieruchomosci wykonuje
rowniez czynno$ci zwigzane z przygotowaniem swojego samochodu do wykorzystania go jako ,takséwki”, np. myje
go, sprzata w nim, zaklada tzw. ,koguta”. Pozwany pomaga w ogrodzie na terenie przedmiotowej nieruchomodci,
przy wnoszeniu zakupoéw. Pozwany jada positki wspolnie z A. S. i corkg powoda oraz A. S. w przedmiotowym domu.
Powyzsze ustalenia zostaly poczynione na podstawie zeznah A. S., dowodéw z przestuchania pozwanego i raportu
detektywistycznego. Na podstawie tego ostatniego dowodu Sad I instancji ustalil, Ze w okresie od 16 lutego do 11
maja 2019 roku pozwany codziennie przebywal na terenie nieruchomosci. Niekiedy przyjezdzal sam, a niekiedy w
towarzystwie swojej partnerki. Samodzielnie otwieral brame i wjezdzal do garazu na tylach nieruchomosci. Zdarzyto
sie rdwniez, ze otwieral skrzynke na listy. Na podstawie dowodu z pism z V Komisariatu K. w L. Sad Rejonowy
ustalil, iz w okresie od wrze$nia 2014 roku do 10 lipca 2018 roku na przedmiotowej nieruchomoéci doszlo do
dwunastu interwencji Policji, w tym do czterech z udzialem pozwanego. Sad I instancji wskazal, biorac pod uwage
dowod z przestluchania pozwanego, ze jest on wlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ulicy (...) i ze
posiada réwniez nieruchomos¢ kolo E.. Majgc na uwadze dowdd z przestuchania powoda Sad Rejonowy ustalil, ze
nie wyrazit on zgody, aby pozwany mieszkal i korzystal z nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...). Ustalajac
stan faktyczny Sad I instancji nie dal wiary zaprzeczeniom pozwanego oraz Swiadka A. S., aby pozwany nie posiadal
kluczy do spornej nieruchomosci i nie mial tam swoich rzeczy. Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego
Sad I instancji uwzglednil powodztwo w caloSci. Sad Rejonowy rozwazyt tre$é art. 222 k.c., dochodzac do wniosku,
iz stronie powodowej przystugiwalo przeciwko pozwanemu skuteczne roszczenie o ochrone wlasnoéci. W ocenie
Sadu Rejonowego, pozwany nie dysponowal tytulem prawnym do przedmiotowej nieruchomodci. Sad zwazyl, iz
pozwany faktycznie wlada rzeczona nieruchomoscia, tam koncentruje sie ogodt jego zyciowych intereséw. Zdaniem
Sadu Rejonowego, pobyt pozwanego na terenie ww. nieruchomosci nie ma charakteru odwiedzin, ale przebywania w
miejscu, w ktorym koncentruja sie sprawy osobiste oraz majatkowe danej osoby.



Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany — reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata —
zaskarzajac orzeczenie w caloSci.

W apelacji strona pozwana zarzucila:

1. naruszenie przepisbw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c.,
polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w procedowanej sprawie, a
w konsekwencji pominiecie dokonania oceny znaczenia zeznan §wiadka A. S. w konteks$cie sprzeciwu wspotwlasciciela
nieruchomoéci zlokalizowanej w k. przy ulicy (...) co do czynnoéci zachowawczej podjetej przez drugiego
wspoltwlasciciela, powoda A. K. (1), podczas gdy z zeznan rzeczonego $wiadka jednoznacznie plynie dorozumiany
sprzeciw w ww. zakresie,

czego konsekwencje stanowi:

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 222 § 1 k.c. w zw. z art. 209 k.c., polegajace na ich niewlasciwym
zastosowaniu i uwzglednieniu powodztwa w calo$ci, w sytuacji gdy powdd w toku postepowania utracil legitymacje
czynna do podjecia czynnos$ci zachowawczej, wobec sprzeciwu drugiego ze wspotwlascicieli co do tej czynnosci;

ewentualnie:

3. sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z treScia materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktéra miala
istotny wplyw na wynik sprawy, polegajaca na:

a) przyjeciu, iz pozwany w okresie od 16 lutego do 11 maja 2019 roku codziennie przebywat w nieruchomosci przy ulicy
(...) — stanowiacej wspoOtwlasnosé powoda i A. S. i w tym okresie samodzielnie otwieral brame i wjezdzal do garazu
na tytach nieruchomosci, podczas gdy z dowodu przywolanego przez Sad jako podstawa przedmiotowego ustalenia
(raport detektywistyczny) wynika, ze pozwany przebywal na terenie ww. nieruchomosci jedynie w dniach 16, 17, 18, 19,
23 i 24 lutego oraz 11 maja 2019 roku i w tym czasie zaledwie raz otwieral brame oraz wszedl do domu bez obecno$ci
A.S.;

b) przyjeciu, iz w okresie od wrze$nia 2014 roku do 10 lipca 2018 roku doszlo do czterech interwencji z
udzialem pozwanego, podczas gdy z notatek stuzbowych sporzadzonych w czasie interwencji wynika, ze pozwany byt
uczestnikiem dwoch interwencji, z czego w zaledwie jednej byl powodem tej interwencji;

¢) przyjeciu, ze pozwany posiada klucze do przedmiotowej nieruchomosci i posiada w niej swoje rzeczy osobiste,
podczas gdy ww. twierdzenia powoda pozostaja nieudowodnione, a wrecz przeczy im material dowodowy powolany
przez strone powodowa w postaci notatki z interwencji policji ze stycznia 2018 roku;

4. naruszenie przepiso6w postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace
na:

a) dowolnej i wybioérezej ocenie dowodu w postaci przestuchania powoda, przejawiajacej sie zaniechaniem rozwazenia
znaczenia twierdzen powoda, iz brak korzystania przez niego z przedmiotowej nieruchomosci, wynika z jego
subiektywnej niecheci do A. S. i S. G., nie za$ z faktu pozbawienia go przez pozwanego wladania rzecza;

b) dowolnej i pozbawionej logicznego uzasadnienia ocenie dowod6ow i w konsekwencji odmoéwienia wiarygodnoSci
Swiadkowi A. S. oraz pozwanemu z tego tylko powodu, iz pozostaja partnerami, podczas gdy ich twierdzenia sa sp6jne
i niepodwazone w $wietle innych dowodéw zgromadzonych w sprawie;

¢) dowolnej ocenie i braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, co doprowadzito do postawienia
przez Sad wniosku, ze pozwany korzysta z nieruchomo$ci polozonej w L. przy ulicy (...) w szerszym zakresie, niz sam
podaje, podczas gdy wniosku takiego nie sposob wyprowadzi¢ ani z zeznan jedynego w sprawie Swiadka, ani tez innych
dowodow zgromadzonych w sprawie — zwlaszcza z raportu detektywistycznego;



5. naruszenie przepisoOw postepowania, ktdre moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227 k.p.c. w zw.
z art. 217 § 1, 21 3 k.p.c. w zw. z art. 224 k.p.c., polegajace na zaniechaniu rozpoznania wniosku dowodowego
strony pozwanej, zlozonego 26 lutego 2019 roku — o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w
postaci odpisu wyroku Sadu Okregowego w Lodzi XII Wydziat Cywilny Rodzinny z 11 stycznia 2019 roku wraz z jego
pisemnym uzasadnieniem, wydanego w sprawie o sygnaturze akt XII C 1637/14, na okolicznoé¢ ustalenia przez ww.
Sad okolicznoéci faktycznej majacej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia procedowanej sprawy, tj. okolicznosci, iz
pozwany nie zamieszkuje nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...),

czego konsekwencja jest:

6. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 222 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c., polegajace na ich niewlasciwym
zastosowaniu, w sytuacji gdy przestanki uwzglednienia powddztwa nie zostaly udowodnione przez powoda, a
rzeczywisty stan faktyczny sprawy — rysujacy sie przy prawidlowej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego —
nie daje podstaw do uwzglednienia roszczenia.

W konsekwencji apelujacy wnosil o zmiane orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, zaréwno przed Sadem I, jak i I instancji, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany — reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata — wniést o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu oraz kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

Na rozprawie apelacyjnej 15 czerwca 2020 roku pelnomocnik pozwanego zlozyt wniosek dowodowy w postaci
dokumentu prywatnego, w ktérym A. S. o§wiadczyla, ze sprzeciwia sie czynnosci zachowawczej jej bylego meza A. K.
(1), podjetej w stosunku do ich wspolnej nieruchomosci, w ktorej A. S. zamieszkuje, tj. domu potozonego w L. przy
ulicy (...), polegajacej na wytoczeniu powddztwa o eksmisje S. G..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna, skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku, lecz z innych przyczyn niz w niej
podniesione.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieéé sie do zarzutow apelacji zwigzanych z nieprawidlowym ustaleniem przez Sad
I instancji stanu faktycznego. W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty te co zasady nie sa trafne. Wbrew zapatrywaniu
skarzacego, material zgromadzony w toku postepowania przez Sad Rejonowy pozwalal na poczynienie ustalen
wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, za wyjatkiem przyjecia, ze w okresie od 16 lutego do 21 maja 2019
roku pozwany codziennie przebywal na terenie nieruchomos$ci potozonej w L. przy ulicy (...). Takowego wniosku
nie mozna wywie$¢ z treSci dowodu w postaci raportu detektywistycznego, ktéry swoim zakresem obejmuje dni
16 lutego, 17 lutego, 18 lutego, 19 lutego, 23 lutego, 24 lutego i 11 maja 2019 roku, nie za$ caly okres od 16
lutego do 21 maja 2019 roku. Poczynienie nieprawidlowego ustalenia przez Sad I instancji w tym zakresie nie
prowadzi jednak do zakwestionowania trafnosci konkluzji tegoz Sadu, zgodnie z ktora, pozwany faktycznie wlada
przedmiotowa nieruchomoscia. Analiza materialu dowodowego jednoznacznie wskazuje, ze w okresie ujetym we
wspomnianym raporcie detektywistycznym pozwany niejednokrotnie otwieral pilotem brame wjazdowa na teren tejze
nieruchomoéci, parkowat samochod w garazu albo przed garazem, wykonywat czynno$ci zwigzane z przygotowaniem
swojego samochodu do wykorzystania go jako ,taksowki”. Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze pozwany pomaga
na terenie przedmiotowej nieruchomosci, m.in. przy koszeniu trawy, spozywa tam wspdlnie positki z A. S. i corka
powoda i wyzej wymienionej, jak rowniez, ze zdarzylo sie, iz pozwany otwieral skrzynke na listy. Zgromadzony material
dowodowy pozwalal na przyjecie, ze w okresie od wrze$nia 2014 roku do 10 lipca 2018 roku na nieruchomosci przy
ulicy (...) w L. doszlo do dwunastu interwencji Policji, w tym do czterech z udzialem pozwanego. Okoliczno$¢ ta
wynika wprost z tresci pism z V Komisariatu K. w L. z 20 kwietnia 2018 roku i 11 lipca 2018 roku (k. 70 i 86). W



aktach sprawy — wbrew twierdzeniu strony apelujacej — brak jest notatek stluzbowych z interwencji, ktore przeczylyby
temuz ustaleniu. Zdaniem Sadu II instancji, Sad Rejonowy prawidlowo poczynil ustalenie, ze pozwany dysponuje
kluczami do domu posadowionego na przedmiotowej nieruchomosci. Okoliczno$é ta znajduje potwierdzenie nie tylko
w treSci przestuchania powoda, ale jest zgodna z doswiadczeniem zyciowym. W przekonaniu Sagdu Okregowego,
jest wysoce nieprawdopodobne, aby pozwany — dysponujacy bezspornie pilotem do bramy wjazdowej na teren
nieruchomos$ci, przebywajacy na niej z taka czestotliwo$cia i pozostajgcy w bliskim stosunku emocjonalnym ze
wspotwlascicielka nieruchomosci, nie posiadal réwniez kluczy do domu. Zdaniem Sadu II instancji, zaniechanie przez
Sad Rejonowy rozpoznania wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci
odpisu wyroku Sadu Okregowego wraz z jego pisemnym uzasadnieniem ($cidlej samego uzasadnienia) nie mialo
wplywu na wynik sprawy. W wyroku wydanym w sprawie o sygnaturze akt XII C 1637/14 Sad Okregowy Wydzial
Cywilny Rodzinny ustalil, ze S. G. nie mieszka wraz z A. S.. Nalezy jednakze podkresli¢, ze roszczenie z art. 222
§ 1 k.c. moze by¢ skierowane przeciwko osobie, ktora faktycznie wlada dang rzecza i nie ma wzgledem wlasciciela
skutecznego uprawnienia do wladania rzecza. W konsekwencji nawet przy przyjeciu, ze pozwany nie zamieszkuje na
tejze nieruchomosci, okolicznoé¢ ta nie determinuje ustalenia, ze jednoczeénie nig faktycznie nie wlada. Przestanka
powbdztwa windykacyjnego jest fizyczne wladanie rzecza przez pozwanego (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 19
marca 2009 roku, sygnatura akt IV CSK 437/08).

Sad II instancji doszed} zatem, ze Sad Rejonowy nie naruszyl przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy podkresli¢, ze sad
na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. przykladowo z dwoch przeciwstawnych Zrodel wiedzy o zdarzeniach faktycznych ma
prawo oprze¢ swoje stanowisko, wybierajac to, ktére uzna za bardziej wiarygodne. Je§li w danej sprawie istniejg dwie
grupy przeciwstawnych dowodéw, wiadomo, ze ustalenia faktyczne z koniecznoéci musza pozostawaé w sprzeczno$ci z
jedna z nich. Woweczas sad orzekajacy wedtug swobodnej oceny dowoddéw ma prawo eliminacji okreslonych dowodéw,
przyjmujac, ze wedlug jego oceny pozbawione sg one wiarygodnoSci. Naruszenie tego przepisu ma miejsce wtedy,
gdy wykazano, iz sad przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow, ktéra wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy,
zasady doswiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomos$ci prawnej i dominujacych pogladéw na
sadowe stosowanie prawa. Jezeli zatem z okreS§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem Zyciowym, i oczywiScie zgodne z gromadzonym materialem dowodowym, to
ocena sgdu nie narusza regut swobodnej oceny dowod6éw i musi sie osta¢. W takiej sytuacji nie narusza art. 233 § 1
k.p.c (patrz: M. Rejdak [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Marciniaka, Warszawa 2019).

Zdaniem Sadu Okregowego, dokonana przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego nie byta dowolna.
Zwazywszy na tres$¢ raportu detektywistycznego (ktérego wiarygodno$é nie byla wszakze kwestionowana przez
strone pozwana), przestluchanie powoda, jak i zasade do$wiadczenia zyciowego, Sad Rejonowy trafnie nie dat wiary
zeznaniom Swiadka A. S. i twierdzeniom pozwanego w tym zakresie, ze pozwany w zasadzie jedynie czasami
przebywa na tej nieruchomosci, a jego wizyty maja wylacznie charakter grzeczno$ciowy. Taki wniosek bylby
sprzeczny z faktem posiadania przez pozwanego pilota do bramy wjazdowej, kluczy do domu, czestotliwo$cig
jego pobytu na nieruchomosci, parkowania tam i przygotowywania samochodu do pracy, pomoca np. przy
koszeniu trawy, sprawdzania skrzynki pocztowej. Caloksztalt zachowania pozwanego jednoznacznie $wiadczy, ze
traktuje nieruchomo$¢ stanowiaca wspdlwlasno$¢ powoda, jakby przystugiwalo mu prawo korzystania z niej w
nieograniczonym zakresie.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy zwréci¢ uwage na zachowanie strony pozwanej, ktéra wbrew faktom
usilnie starala sie przedstawié stan rzeczy zgola odmienny, co niewatpliwie nie sprzyjalo sprawno$ci postepowania
i nie ulatwilo sadowi prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, przyczyniajac sie nadto do znacznego wydluzenia
postepowania i zwiekszenia jego kosztow. Gdyby strona pozwana podjela rzetelna polemike nie z faktami sprawy, ale
zich ocena prawna przedstawiona przez powoda, wynik sprawy moglby by¢ inny juz przed sadem pierwszej instancji,
bez potrzeby wnoszenia apelacji.

Odnoszac sie za$ do podnoszonego przez apelujacego pominiecia przez Sad I instancji dokonania oceny znaczenia
zeznan $wiadka A. K. — S. w kontekscie sprzeciwu wspolwlasciciela przedmiotowej nieruchomosci co do czynnoéci
zachowawczej podjetej przez powoda, to w przekonaniu Sadu zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie. Analiza



tresci zeznan $wiadka A. S. nie pozwala na przyjecie, Ze — nawet w sposob dorozumiany — sprzeciwila sie ona
czynno$ci zachowawczej powoda, polegajacej na wytoczeniu powddztwa windykacyjnego. Z tresci tychze zeznan
wynika jedynie, Ze pozwany przebywa na tejze nieruchomosci za jej zgoda. Co wiecej, Swiadek kwestionuje okoliczno§é
faktycznego wladania nieruchomoscia przez pozwanego. Tylko na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze skoro — w ocenie
strony apelujacej - z analizy zeznan tegoz §wiadka mozna bylo wyprowadzi¢ dorozumiany sprzeciw wobec czynno$ci
zachowawczej powoda, to zbyteczne byloby zlozenie przez apelujacego pisemnego o§wiadczenia A. S. w tym zakresie
juz w toku postepowania apelacyjnego.

W przekonaniu Sadu II instancji, nie jest trafny takze zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 222 §
1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie. Spelnione zostaly wszystkie przestanki roszczenia windykacyjnego.
Powbdztwo zostalo wniesione przez podmiot posiadajacy legitymacje czynng (wspolwlasciciela nieruchomodci)
przeciwko osobie faktycznie wladajaca rzecza, ktérej to osobie nie przyslugiwalo skuteczne wzgledem wlasciciela
uprawnienie do wladania rzecza. Z analizy materialu dowodowego nie wynika bowiem azeby A. S. uzyskala od
powoda zgode na zawarcie z pozwanym czynnoS$ci prawnej prowadzacej do oddania przedmiotowej nieruchomosci
pozwanemu do uzywania. Naruszenie prawa wspoOlwlasno$ci ma charakter trwaly. Pobytu pozwanego na tej
nieruchomoéci nie sposéb utozsamiaé z odwiedzinami, fizycznie wlada on nieruchomoscia.

Podnie$¢ nalezy, ze sad odwolawczy jest sadem merytorycznym, a postepowanie apelacyjne jest dalszym ciagiem
rozpoznawania sprawy, a wiec niezaleznie od tego, czy zostaly podniesione zarzuty naruszenia prawa materialnego,
niezbedne jest dokonanie ponownej oceny prawnej i ewentualne skorygowanie lub uzupeklienie oceny dokonanej
przez sad pierwszej instancji.

W przekonaniu sadu odwolawczego, Sad I naruszyl prawo materialne w postaci art. 209 k.c. poprzez jego
niezastosowanie, lecz z innej przyczyny anizeli wywodzila to strona apelujaca.

Zgodnie z treScig art. 209 k.c., kazdy ze wspolwlascicieli moze wykonywaé wszelkie czynnoéci i dochodzi¢ wszelkich
roszczen, ktore zmierzajg do zachowania wspdlnego prawa.

W nauce prawa podnosi sie, ze czynnoS$ci zachowawcze charakteryzuja sie dwiema podstawowymi cechami: celem
jej jest ochrona prawa przed mozliwym niebezpieczenstwem oraz ze ochrona ta musi odnosi¢ sie do wspolnego
prawa, a wiec chroni¢ interesy wszystkich wspolwlascicieli. Kluczowe znaczenie dla klasyfikacji danej czynnoci,
jako zachowaweczej jest uznanie, ze zmierza ona do ,,ochrony wspoélnego prawa”. Czynno$ci zachowawcze sg zatem
ukierunkowane na ochrone wspolnego prawa wlasnosci przed utrata lub uszczupleniem. Utrata prawa wlasno$ci moze
nastgpi¢ nie tylko na skutek jego przej$cia na rzecz osoby trzeciej (np. na skutek zasiedzenia), ale rowniez w taki
sposob, ze dochodzi do utraty przedmiotu tego prawa (np. przez zniszczenie substancji rzeczy). Z kolei uszczuplenie
prawa wlasnoéci nalezaloby wigza¢ przede wszystkim z wkroczeniem w sfere uprawnien wiascicielskich, np. przez
naruszenie posiadania lub prawa do korzystania z rzeczy, czy pobierania pozytkow. Uszczuplenie prawa wlasnosci w
takim rozumieniu moze wynikaé nie tylko z réznych dzialan natury faktycznej (np. bezprawnego przejecia wladztwa
nad rzecza), ale réwniez z czynno$ci prawnych (np. obcigzenia wspo6lnego prawa wlasnoéci innym prawem rzeczowym
w nastepstwie nieprawidlowych wpiséw w ksiedze wieczystej) — (patrz: K. Gorska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Wyd. 9, Warszawa 2019).

Nie sa czynnoS$ciami zachowawczymi takie, ktore stuzg jedynie ochronie interes6w indywidualnych wspotwiascicieli
(patrz. P. Ksiezak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, wyd. 26).

Zdaniem sadu odwolawczego, w analizowanym stanie faktycznym czynno$¢ powoda w postaci wniesienia powodztwa
windykacyjnego przeciwko S. G. nie zmierzala do zachowania wspo6lnego prawa, a tym samym nie jest ona czynnoscia
zachowawczg w rozumieniu art. 209 k.c. Czynno$§é dokonana przez A. K. (1) nie miala na celu ochrony interesu
drugiego wspotwlasciciela, tj. A. S., a zostala przedsiewzieta li tylko z uwagi na indywidualny interes powoda. Nalezy
bowiem podkreslic, ze A. S. wlada przedmiotowa nieruchomo$cia jak wlasciciel. Nie zostala pozbawiona wladztwa nad
nieruchomoécia. Réwnoczesne fizyczne wladanie nieruchomoscia przez pozwanego ma miejsce wylacznie dlatego,
ze wyrazila na to zgode. W takich okoliczno$ciach nie istnieje wiec grozba utraty lub uszczuplenia wspolnego prawa



powodaiA. S.. Za przejaw takowego nie sposodb uznaé uszkodzenia przez pozwanego drzwi w domu przy ulicy (...) w E..
Taka sytuacja zaistniala tylko raz. Powod powinien realizowa¢ swoje interesy majatkowe zwiazane z nieruchomoscia
wchodzaca w sklad majatku wspo6lnego nie w drodze powodztwa eksmisyjnego, ale poprzez zlozenie wniosku o podziat
majatku wspdlnego.

W orzecznictwie wyrazany jest poglad, aprobowany przez Sad II instancji, zgodnie z ktérym, czynno$¢ majgca na
celu ochrone wspolnego prawa (art. 209 k.c.) moze ubezskuteczni¢ sprzeciw wspotwlascicieli rzeczy wspoélnej, nie za$
brak ich zgody na dokonanie czynnoSci zachowawczej (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2013 roku,
sygnatura akt IT CSK 673/12).

W toku postepowania przed Sadem II instancji strona pozwana zlozyla wniosek dowodowy w postaci dokumentu
prywatnego, w ktérym A. S. o§wiadczyla, ze sprzeciwia sie czynnoéci zachowaweczej jej bylego meza A. K. (1), podjetej
w stosunku do ich wspoélnej nieruchomos$ci, w ktorej A. S. zamieszkuje, tj. domu polozonego w L. przy ulicy (...),
polegajacej na wytoczeniu powbdztwa o eksmisje S. G..

W konsekwencji nawet przy przyjeciu, ze czynno$¢ przedsiewzieta przez powoda byla czynnoscia zachowawcza w
rozumieniu art. 209 k.c., uznaé nalezy, ze zostala ubezskuteczniona z uwagi na sprzeciw zgloszony przez drugiego ze
wspotwlascicieli.

Z tychze wzgleddow zaskarzony wyrok musial ulec zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie
powodztwa.

Sad II instancji zmienil tez zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz
pozwanego kosztow postepowania oraz nie obcigzyl stron na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczonymi kosztami
postepowania.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie zaistnial wypadek szczegblnie uzasadniony z art. 102 k.p.c. Sad mial przede
wszystkim na uwadze charakter roszczenia, okolicznosci sprawy (powdd jest wspdtwladcicielem nieruchomoscei,
ktora faktycznie wlada pozwany, a tym samym mogl mieé subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia). W
przekonaniu Sadu, obcigzanie powoda w analizowanym stanie faktycznym obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na
rzecz pozwanego, mimo przegrania sprawy, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwosci.

Z tozsamych przyczyn Sad Odwolawczy nie obcigzyl powoda obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku.



