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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 listopada 2019 roku Sad Rejonowy w Leczycy oddalit powodztwo K. C. skierowane
przeciwko M. L. o zaplate, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.417 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania oraz nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Leczycy kwote 3.137,40
zlotych tytulem zwrotu tymczasowo poniesionych kosztow.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. C. przyjechal do komisu samochodowego prowadzonego przez K. L. mieszczacego sie w L.. Na miejscu ogladal m.
in. samoch6d marki M. (...) rok prod. 2002. Oferte dotyczaca tego samochodu ogladal wczesniej w Internecie.

Na miejscu powdd przeprowadzil jazde probna, ogladal samochéd, w tym silnik. Zaden z pracownikéw komisu nie
informowat kupujacego o braku mozliwo$ci sprawdzenia samochodu w serwisie, powdd jednak nie skorzystal z takiej
mozliwosci.

Na placu komisu znajduje sie ,,zwyzka”, ktéra po postawieniu na niej samochodu daje mozliwo$c¢ zajrzenia i wstepnej
oceny stanu podwozia auta.

W dniu 18 sierpnia 2016 roku K. C. kupil samochéd maki M. (...) rok. prok. 2002 w komisie samochodowym
mieszczacym sie w L., ktorego wlascicielem byl M. L..

Samochod w dniu 22 sierpnia 2016 roku przeszedt przeglad, a nastepnie w dniu 23 sierpnia 2016 roku zostal
zarejestrowany. Podczas przegladu pracownik stacji diagnostycznej stwierdzil, ze w samochodzie jest ,zardzewiala
podloga”. Samochéd zostal dopuszczony do ruchu. Samochdd byl uzytkowany przez K. C. co najmniej do maja 2017
roku - ,jezdze nim kiedy jest taka potrzeba ale bardzo rzadko”

Pismem datowanym na dzien 7 wrze$nia 2016 roku K. C. zlozyl o§wiadczenie o reklamacji zakupionego samochodu
domagajac sie obnizenia ceny o kwote 5.500 zl tytulem pokrycia kosztéw naprawy przerdzewialego elementu ,,celem
przywrocenia bezpieczenstwa pojazdu”. Pismo zostalo wyslane M. L. i odebrane przez pracownika adresata w dniu
14 wrze$nia 2016 roku.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2016 roku wyslanym w dniu 27 pazdziernika 2016 roku K. C. zostal poinformowany, ze
reklamacja nie zostala uwzgledniona.

W dniu 13 stycznia 2017 roku pelnomocnik powoda wystosowal do M. L. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...). P.H. (...)” ostateczne wezwanie do zaplaty.

Podczas ogledzin przeprowadzonych w dniu 3 kwietnia 2018 roku widoczne byly zaawansowane ogniska korozji
blotnikéw przednich. Z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnoScia ogniska te wystepowaly w pojezdzie w
dacie jego sprzedazy i podczas przygotowywania do sprzedazy. Nadto ujawniono na nadwoziu wystepowanie w
dolnej czeSci drzwi i blotnikdéw pasa o podwyzszonej gruboéci lakieru z widocznym odcieciem powloki lakieru od
pozostalej powierzchni elementow. Prawdopodobnym jest, iz w dacie sprzedazy usuniete zostaly ogniska korozji w
celu podwyzszenia jego warto$ci rynkowe;j.

Korozyjne uszkodzenia elementéw podwozia pojazdu sa efektem jego eksploatacji w zmiennych warunkach
pogodowych i klimatycznych. Uszkodzen mozna bylo uniknaé¢ lub je zminimalizowa¢ przez przeprowadzenie
konserwacji podwozia.

Wizualny stan pojazdu w dacie jego zakupu przez powoda od pozwanego byl dobry, nie odbiegal od innych pojazdéw
w tym wieku. Nalezy go oceni¢ jako przecietny. Przyjecie takiego stanu pojazdu wynika z algorytmu programu



(...) przyjetego dla oszacowania warto$ci pojazdu starszego niz 10 lat. Wykorzystujac automatyczne rozkodowanie
nr nadwozia pod wzgledem wyposazenia oraz po uzupelieniu wyposazenia na podstawie dokonanych ogledzin
i ustalajac jako wyposazenie 4/5 zaglowkow, (...), 4 szt. A., (...), elektryczne szyby przod i tyl, lusterka boczne
regulowane elektrycznie, szyby barwione, $wiatla przeciwmgielne, wspomaganie ukladu kierowniczego, wycieraczka
szyby tylnej, wykonczenie w welurze, centralny zamek, aluminiowe felgi, lakier metalik, radio cd oraz relingi dachowe.
Wartoé¢ samochodu z uwzglednieniem jego wyposazenia oraz stanu na dzien 18 sierpnia 2016 roku, ktory bylby
przecietny, wynosila 7.400 zl brutto. Stan samochodu zakupionego przez powoda przed sprzedaza byl ponizej
przecietnego. Korazja zamkow drzwi oraz blotnikéw byla zamaskowana przez przeprowadzenie napraw blacharsko
— lakierniczych przed sprzedaza pojazdu w celu poprawienia jego warto$ci rynkowej. Jego warto$¢ nalezy oszacowac
na kwote 5.900 zl brutto. Zwyzka znajdujaca sie na terenie komisu nie umozliwia wejscia pod pojazd, jednakze
daje mozliwo$é lepszej wizualizacji dostepnoéci elementéw podwozia niz ogledziny podwozia z poziomu gruntu.
Skorodowane podtuznice tylne lewa i prawa w dacie ogledzin w dniu 3 kwietnia 2018 roku byly dobrze widoczne,
gdyby pojazd byl ustawiony na zwyzce uszkodzenie te bylyby rowniez widoczne. Na blotniku tylnym lewym i prawym
widoczne s3 zle wykonane naprawy w postaci zapadniecia masy szpachlowej w miejscu spawania. Po zdemontowaniu
wewnetrznej ostony prawej w komorze bagaznika widoczne jest miejsce laczenia elementéw blotnika, demontaz
oslony nie wymaga uzycia kluczy. W przedmiotowym pojezdzie stwierdzono nieprawidlowosci w gruboéci lakieru na
takich elementach jak drzwi przednie lewe i prawe, blotnik tylny lewy i prawy oraz prog lewy i prawy. Po zakupie
samochodu powo6d dokonal w nim wymiany gérnych mocowan amortyzatoréw przednich z powodu ich znacznej
korozji. Korozja tych elementéw powoduje zakltocenie badz nawet brak powrotu két do pozycji umozliwiajacej jazde
na wprost. Taka niesprawno$¢ jest do wychwycenia w trakcie jazdy prébne;.

W dacie zakupu bylo mozliwe ujawnienie wad podwozia oraz innych nieprawidlowos$ci ujawnionych w pojezdzie.
Korozja plyty podlogowej byla do stwierdzenia przed zakupem pojazdu, korozji pojazdu nie mozna zakwalifikowac
jako wady ukrytej. Ujawniona korozja podluznic tyt lewej i prawej w pojezdzie w postaci glebokich wzeréow
korozyjnych, spekanie profilu podtuznic sa wadami istotnymi. Podluznice pojazdu powiazane sa z catlym nadwoziem
szeregiem dodatkowych elementéw takich jak wsporniki, poprzeczne wzmocnienia, czy pas tylny. Wszystkie te
elementy stanowia o sztywno$ci nadwozia w czasie normalnej eksploatacji a przede wszystkim w czasie kolizji
drogowej. Skorodowane w taki sposéb podtuznice posiadaja mniejsza wytrzymato$§é na Sciskanie co moze doprowadzic¢
do zwiekszenia zakresu uszkodzen. Pomiary plyty podlogowej po przekatnych wykorzystujac otwory podluznic w
czesdci srodkowej oraz punkty na belce tylnego zawieszenia ujawnily te sama odleglo$¢ punktow od siebie, co Swiadcezy
o tym, ze pomimo zaawansowanej korozji nie doszlo do uszkodzenia podtuznic. Stan podluznic nie ma wplywu na
codzienng normalna eksploatacje pojazdu. Ich stan bedzie mial wpltyw na uzytecznoéc pojazdu w skrajnych warunkach
np. przy przeladowaniu pojazdu czy podczas kolizji z innym pojazdem, w trakcie ktérej dojdzie do wystapienia
sit lamigcych podluznice. Ujawniona korazja stanowi jednak wady istotne. Wady podwozia w postaci korozji sg
efektem eksploatacji pojazdu, wystepuja w réznym nasileniu w zalezno$ci od dbania i sposobu uzytkowania pojazdu.
Ujawnione wady sprawiaja, ze przeprowadzenie jakichkolwiek napraw pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadnione.
Stan pojazdu jest ponizej przecietnego spotykanego na rynku wtérnym takiego samego modelu z tym samym
wyposazeniem.

Koszt naprawy pojazdu w zalezno$ci od przyjetych stawek za roboczogodzine blacharsko — lakiernicza i potracen
na cze$ciach zamiennych waha sie w przedziale 5.025,95 zl — 7.451,35 zt , co przy ustalonym stanie pojazdu jest
ekonomicznie nieoplacalne.

W aktach sprawy brak jest danych dajacych podstawe do uznania, ze doszlo do celowego ukrycia korozji podwozia
przez jego konserwacje i wspawanie blach oslonowych podluznic, co przemawia za uznaniem, iz brak jest wady
ukrytej. Powod mial pelng mozliwo$é oceny stanu pojazdu, w tym sprawdzenia go na stacji diagnostycznej przed
zakupem, jak i obejrzenia samochodu od spodu korzystajac ze zwyzki na terenie komisu. Przed dokonaniem rejestracji
powdd zostal poinformowany o stanie podwozia, jednakze samocho6d pozytywnie przeszedl badania techniczne i zostal
dopuszczony do uzytkowania. Stan pojazdu nie wplywa na jego codzienna eksploatacje i nie stanowi zagrozenia dla
ruchu drogowego. Powszechnie znany jest fakt wystepowania korozji w modelach marki m..



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo podlega oddaleniu w caloSci.

Wskazal, ze osia sporu w sprawie jest skorzystanie z uprawnien wynikajacych z rekojmi przez powoda (kupujacego)
wobec sprzedawcy (pozwanego), stosownie do art. 560 § 1 k.c..

Zgodnie z trescig art. 535 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$é na kupujacego wlasnoséc
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Zgodnie natomiast z
art. 556 § 1 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca
jej warto$é lub uzytecznos$é ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub z przeznaczenia
rzeczy, jezeli rzecz nie ma wladciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujgcemu
wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne).

W mysl art. 557 § 1 k.c., sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnoéci z tytutu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o
wadzie w chwili zawarcia umowy, przy czym sprzedawca nie jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne,
ktére powstaly po przejéciu niebezpieczenstwa na kupujacego, chyba ze wady wynikly z przyczyny tkwiacej juz
poprzednio w rzeczy sprzedanej (art. 559 k.c.).

Z kolei art. 560 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapi¢ albo zadac
obnizenia ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapié, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz
wadliwa na rzecz wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla
juz wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne. Zgodnie z § 2 tego przepisu, jezeli
kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem zwrdcié¢ otrzymane
$wiadczenia wedlug przepiséw o odstgpieniu od umowy wzajemne;j.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, Ze nie sposéb pominaé, iz uprawnienia do dochodzenia przez kupujacego roszczen
z tytulu rekojmi nie ogranicza sie tylko do tych sytuacji, gdy przedmiotem umowy sprzedazy sa rzeczy nowe.
Odpowiedzialnoéc¢ sprzedawcy za wady fizyczne rzeczy sprzedanej odnosi sie takze do rzeczy uzywanych. Nie
obejmuje ona jednak odpowiedzialnoéci za takie zmniejszenie warto$ci lub uzytecznos$ci rzeczy, ktore jest normalnym
nastepstwem jej prawidlowego uzywania. Nie ma podstaw do przyjmowania odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi za
wady rzeczy zwigzane z jej uzywaniem. Uwzgledni¢ bowiem trzeba fakt, Ze nawet najbardziej prawidlowa eksploatacja
rzeczy zawsze zmniejsza jej warto$c¢ i uzyteczno$é. Kupujgcy w odniesieniu do rzeczy uzywanych ma tego Swiadomo$é,
czego wyrazem jest ekwiwalent w postaci nizszej ceny. Powinien on mie¢ takze $§wiadomo$c, wdajac sie w tego
typu transakcje, granic ryzyka, jakie towarzysza nabyciu rzeczy uzywanej. Z drugiej jednak strony z faktu, iz
przedmiotem transakcji jest rzecz uzywana trudno wnosié¢, by nabywca mial orientowac¢ sie w jej wadach, zwlaszcza,
ze jak juz wspomniano co do zasady, nie jest on obcigzony prawnym obowiagzkiem czujnosci ani szczego6lnego
badania rzeczy. Ciezar dowodu na okolicznoé¢ znajomosci wady przez kupujacego w chwili zawarcia umowy obciaza
sprzedawce. Ulatwienia dowodowe dla sprzedawcy pojawiajg sie wprawdzie w sytuacji sprzedania okreslonej rzeczy
jako niepelnowartoSciowej, ale aby sprzedawca ze wspomnianego ulatwienia mog} skorzystaé¢, wada rzeczy musi by¢
wyraznie oznaczona w momencie dokonywania czynnosci. Nalezy zatem stwierdzic, ze pozwany nie moze zwolni¢ sie
z odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy tylko dlatego, ze powdd nie wykryt owych wad wczes$niej,
nawet jesli nie pozostawaly one trudne do zauwazenia badz sprzedajacy o nich nie wiedzial. Z pewno$cig natomiast
jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapic albo zadac obnizenia ceny w takim stosunku, w
jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej warto$ci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad. Stosownie
do przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia tego spoczywa na kupujacym, ktéry z faktu istnienia wady wywodzi dla
siebie skutki prawne.

Kupujacy ma obowiazek udowodni¢ istnienie wady, dla skutecznego skorzystania z rekojmi wzgledem sprzedawcy.
Przestanka realizacji roszczen z tytulu rekojmi jest zachowanie przez kupujacego tzw. aktéw starannosci. Kupno
uzywanej rzeczy zawsze pociaga za soba ryzyko, ze rzecz nie odpowiada oczekiwaniom. Dotyczy to zwlaszcza rzeczy o
szczegoblnie skomplikowanej budowie, jaka jest niewatpliwie pojazd mechaniczny. Zasady do§wiadczenia zyciowego
oraz dbaloSci o wlasne interesy kaza przed zakupem uzywanego samochodu dokonaé jego kontroli techniczne;.



Kontrola ta przejawia sie nie tylko na dokladnych ogledzinach zewnetrznych czy przeprowadzeniu jazdy probnej,
ale przede wszystkim - zwlaszcza w przypadku osoby nieposiadajacej wiedzy technicznej - na zaprowadzeniu
samochodu na stacje diagnostyczna lub do serwisu celem zbadania stanu technicznego samochodu. Pozwala to
na sprawdzenie elementéw niedostrzegalnych z zewnatrz oraz cze$ci, ktorych zbadanie jest mozliwe jedynie przy
uzyciu specjalistycznych urzadzen. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wyzej wskazane czynno$ci sg powszechnie
przyjete w tego typu stosunkach, a rezygnacja z nich pocigga za sobg ryzyko nabycia pojazdu obarczonego wadami.
Niezaleznie od powyzszego, wskazaé nalezy, ze decydujac sie na zakup uzywanego pojazdu, trzeba liczy¢ sie z tym,
ze nawet najbardziej prawidlowa jego eksploatacja zawsze powoduje zmniejszenie jego wartosci i najczesciej roéwniez
uzytecznoSci. Znajduje to odzwierciedlenie w nizszej w stosunku do nowego auta cenie sprzedazy. Uplyw czasu i
uzywanie rzeczy, nawet zgodnie z jej przeznaczeniem, moga mie¢ wplyw na powstanie wad rzeczy, przy czym ich
stopiet moze by¢ r6zny. Oczywistym jest przy tym, ze okreSlona w art. 556 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za
wady fizyczne rzeczy sprzedanej odnosi sie takze do rzeczy uzywanych, nie obejmuje ona jedynie odpowiedzialnoSci
za takie zmniejszenie wartosci lub uzytecznoéci rzeczy, ktore sa normalnym nastepstwem jej prawidlowego uzywania.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy wzigl pod uwage art. 557 § 1 k.c., ktérego sens wigze sie SciSle
z istotg odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi ujeta w ww. przepisie. Skoro odpowiedzialno$é z tytulu rekojmi stuzy
ochronie zaufania kupujacego, co do tego, ze kupiona rzecz stanowi odpowiednik jego $wiadczenia, to o potrzebie
ochrony zaufania nie moze by¢ mowy, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie. Nabywca wie o wadzie wowczas, gdy
mog} ja z latwos$cig stwierdzi¢ w chwili wydania rzeczy. Pow6d wszystkie wady nabytego pojazdu mégt i powinien
zauwazy¢ przy ogledzinach pojazdu. Jak wynika z opinii biegltego przy dokonaniu nalezytej starannos$ci, wykonaniu
ogledzin pojazdu i jazdy probnej, co mialo miejsce w tej sprawie, mozliwe byto w dacie zakupu pojazdu ustalenie
jego stanu technicznego. Technicznie mozna sie bylo spodziewaé, ze pojazd 14 - letni jest wyeksploatowany. Mimo,
ze byly elementy skorodowane to zdaniem bieglego pod wzgledem technicznym mozna bylo jezdzié¢ tym pojazdem.
Wady wskazane przez powoda nie stanowily wad ukrytych, byly widoczne na zewnatrz, podczas zwyklych ogledzin
samochodu, pozostale byly do wykrycia podczas jazdy prébnej. Na marginesie nalezy podnie$¢, iz wiedza o korozjach
w samochodach marki m. model P. jest powszechna i noszac sie z zamiarem dokonania zakupu, powdd moégl na
forach uzytkownikéw takich samochodow zasiegnaé wiedzy w tym temacie. Kupno uzywanej rzeczy zawsze pocigga
za sobg niebezpieczenstwo, ze rzecz nie odpowiada oczekiwaniom. Uplyw czasu i uzywanie rzeczy, nawet zgodnie z jej
przeznaczeniem, moga mie¢ wplyw na powstanie wad rzeczy, przy czym ich stopien moze by¢ rézny. W konsekwencji
nie ma podstaw do przyjmowania odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi za wady zwigzane z uplywem czasu uzywania.
Dotyczy to zwlaszcza rzeczy o wysokim stopniu zlozonoSci, na przyklad samochodu. Czas jego uzywania pozwala
przyjac pewien przecietny stopien zuzycia, ale stopien ten moze wykazywaé odstepstwa, i to w obu kierunkach. Moze
sie bowiem okaza¢, iz samochod jest bardzo zuzyty, w czym tkwi ryzyko kupujacego, lub tez zuzycie samochodu
jest mniejsze od przewidywanego, w czym mozna sie dopatrzy¢ szkody sprzedawcy. W przypadku pierwszej z
wymienionych ewentualnoSci sprzedawca jest zawsze zwolniony od odpowiedzialnoSci, jezeli kupujacy wiedzial o
wadzie w chwili zawarcia umowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy oddalil powbdztwo uznajac je za nieudowodnione.
O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt majac na uwadze treéc art. 98 k.p.c..
Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci apelacjg powdd.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 561° k.c. w zwigzku z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca
2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, poprzez ich
niezastosowanie, w sytuacji, gdy powdd bedacy konsumentem zlozyt o§wiadczenie z zadaniem obnizenia ceny z uwagi
na wady zakupionego samochodu, a pozwany sprzedajacy auto w ramach swojej dzialalnosci, nie odnidst sie do
zadania reklamacji w ustawowym terminie;



2) naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy w postaci art. 233 k.p.c. - poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie jej wbrew zasadom logiki oraz do$wiadczenia
zyciowego poprzez pominiecie w calo$ci opinii bieglego Z. D. oraz oparcie rozstrzygniecia na opiniach biegtych T. L. i J.
S. cho¢ zawieraja one szereg sprzeczno$ci i bleddw logicznych, opinia bieglego D. byla wykonana w okresie najblizszym
dacie zakupu auta, z kolei biegly J. S. nie dokonatl nawet ogledzin auta;

3) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo, ze zasady
shuszno$ci powinny przemawiaé za nieobciazaniem powoda kosztami procesu, z uwagi na jego sytuacje majatkowa.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna i skutkuje koniecznoécia zmiany zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskdw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednocze$nie w $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Jest to o tyle istotne, ze w realiach przedmiotowej sprawy wywdd uzasadnienia zaskarzonego wyroku jest dalece
niepelny, Sad Rejonowy pominal bowiem i w ogdle nie odnidst sie do niektorych kwestii z zakresu prawa materialnego,
jakie byly przez strony podnoszone w toku procesu.

Ocenie Sadu Okregowego rozpatrujacego apelacje podlegaly réwniez te kwestie, co wymaga ich oméwienia w dalszej
czesci rozwazan.

I tak w pierwszej kolejnosSci nalezy wskazac, ze strona pozwana nie moze kwestionowaé swojej odpowiedzialnos$ci z
powolaniem sie na zamieszczong na fakturze zakupu przedmiotowego pojazdu adnotacje, ze samochdd sprzedawany
jest z wylaczeniem wszelkiej rekojmi odnosnie wad widocznych i ukrytych. Adnotacji tej nie sposob traktowaé jako
wylaczenia odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi, o jakim mowa w art. 558 § 1 k.c.

Dla skuteczno$ci modyfikacji odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi konieczne jest, aby strony w umowie w sposéb
wyrazny zakomunikowaly wole takich zmian. Ograniczenia, rozszerzenia badZ wylaczenia rekojmi nie mozna wiec
domniemywaé¢, musi ono wynika¢ z treSci umowy (por. wyrok SN z 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 364/01, L.).
Osoba powolujaca sie na korzystne dla siebie skutki modyfikacji odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi w stosunku do
rozwigzan ustawowych powinna przedstawi¢ dowdd na te okolicznoéc. Za niedopuszczalne uznaé tym samym nalezy
umieszczanie klauzuli ograniczajacej lub wylaczajacej odpowiedzialno$c¢ z tytulu rekojmi na fakturze (Z. Gawlik, w:
Kidyba, Komentarz k.c., t. ITI, Cz. szczeg6lna, 2014, s. 125; wyr. SA w Lodzi z 11 lutego 1993 r., I ACR 2/93, OSA 1993,
Nr 6, poz. 35).

Odnoszac powyzsze do realiow badanej sprawy zaakcentowania wymaga ponadto, ze w istocie zapis na fakturze nie
zawiera o$wiadczen stron, lecz podang w formie bezosobowej okre$lona informacje, pochodzaca od sprzedajacego.
Z materialtu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika aby pomiedzy stronami doszlo w tym zakresie do



jakichkolwiek uzgodnien. W zwiazku z powyzszym bezskutecznos$ci wylaczenia odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi
trzeba upatrywac w braku o§wiadczen stron zawartych w tym przedmiocie w umowie.

Chybionym jest zarzut naruszenia przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 561° k.c. w zwigzku z art. 8 ust. 3 ustawy z
dnia 27 lipca 2002 roku o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.

Na wstepie rozwazan w tym zakresie wyjaénic trzeba, ze ustawa z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegbdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego nie obowiazuje i nie znajduje zastosowania w niniejszej
sprawie, gdyz zostala uchylona przez ustawe z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta (tekst jednolity Dz. U.
z 2020 roku, poz. 287). Zgodnie z przepisem art. 7a ust. 2 tej ustawy, jezeli przedsiebiorca nie udzielil odpowiedzi na
reklamacje w terminie, uwaza sie, ze uznat reklamacje.

Ocena przedmiotowego zarzutu apelacji musi wiec by¢ dokonana przy uwzglednieniu aktualnego stanu prawnego.

Powyzsze przepisy nie moga by¢ bowiem rozumiane w ten sposob jak chce tego skarzacy. Nieudzielenie przez
pozwanego w ustawowym terminie odpowiedzi na reklamacje ztozong przez powoda (kupujacego), nie pozbawilo
bowiem pozwanego mozliwoéci kwestionowania w niniejszym procesie zasadno$ci dochodzonego roszczenia tak co
do zasady, jak i co do wysokosci. Nalezy jedynie uznaé, ze nieudzielenie odpowiedzi na reklamacje w ustawowym
terminie powoduje jedynie, ze na pozwanym spoczywa ciezar dowodu, ze powodowi nie przystuguje roszczenie lub
przystuguje w nizszej wysokosci.

Oceniajac powyzsza kwestie nalezy przypomnieé, ze regulacje o podobnej do art. 561° k.c. i art. 7a ust. 2 ustawy o
prawach konsumenta zawarte sg takze w innych ustawach regulujacych wymiane dobr lub §éwiadczenie ushug.

I tak zgodnie z art. 8 ustawy z 5 maja 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o
Rzeczniku Finansowym (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2270 ze zmianami) w przypadku niedotrzymania terminu okreslonego
w art. 6, a w okre$lonych przypadkach terminu okre§lonego w art. 7, reklamacje uwaza sie za rozpatrzong zgodnie
z wola klienta. Stosownie do art. 106 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo Telekomunikacyjne (tekst
jednolity Dz. U. z 2019, poz. 2460) dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych jest obowigzany
do rozpatrzenia reklamacji ustugi telekomunikacyjnej. Jezeli reklamacja ustugi telekomunikacyjnej nie zostanie
rozpatrzona w terminie 30 dni od dnia jej zlozenia, uwaza sie, ze zostala ona uwzgledniona.

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 833 ze zmianami) przewiduje w
art. 6¢ ust. 2, ze przedsiebiorstwo energetyczne jest obowigzane rozpatrzy¢ reklamacje, w terminie 14 dni od dnia jej
zlozenia. Jezeli reklamacja nie zostala rozpatrzona w tym terminie, uwaza sie, ze zostala uwzgledniona.

Sad Okregowy zwazyl, ze u podstaw kazdej reklamacji, definiowanej w sposéb bardzo ogdlny przez wskazane powyzej
przepisy, lezy okre§lony stosunek zobowigzaniowy, ktérego Zréodlem jest zazwyczaj czynno$¢ prawna lub przepis
ustawy. Tres¢ tego stosunku determinuje wzajemne prawa i obowigzki stron. Nie ma podstaw do przyjecia, ze nie
rozpatrzenie reklamacji klienta w ustawowym terminie (i to bez wzgledu na przyczyne nie dotrzymania terminu, ktéra
moze by¢ niezalezna od podmiotu profesjonalnego) powoduje taka modyfikacje tego stosunku prawnego, taki skutek
konstytutywny, ze bez wzgledu na podstawe faktyczng tego stosunku oraz przepisy stosunek ten regulujacy, podmiot
rynku finansowego ma bezwzgledny obowiazek spelnienia Swiadczenia wyrazonego przez klienta w reklamacji,
niezaleznie od tego, czy obiektywnie sie ono nalezy.

Nie jest przekonujacy argument o mozliwosci korygowania ewentualnych naduzy¢ klientow przez zastosowanie art.
5 k.c., poniewaz jest to przepis wyjatkowy i zarezerwowany do szczeg6lnych przypadkoéw, do ktérego sady powinny
siega¢ w wyjatkowych sytuacjach.

Przyjecie przedstawianego kierunku wyktadni powoduje odejscie od ogoélnych zasad dowodzenia (art. 6 k.c.), co nalezy
uzna¢ za korzystne dla klienta bedacego powodem. Klient dochodzacy realizacji roszczenia objetego nierozpoznang
w terminie reklamacja bedzie zobowigzany tylko do wykazania, ze zlozyl reklamacje w rozumieniu ustawy, ktéra



nie zostala rozpatrzona w ustawowym terminie przez druga strone stosunku zobowiazaniowego. Ciezar dowodu
nieistnienia podstaw do uwzglednienia zadania klienta bedzie za$ spoczywal na pozwanym.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze prezentowana wykladnia przedmiotowych przepiséw nie oznacza przyzwolenia na
lekcewazenie klientow, przejawiajace sie w nierozpatrywaniu reklamacji w ustawowym terminie. Nie jest uzasadniony
poglad, ze prowadzi ona do pozbawienia klientéw ochrony, powoduje zniechecanie klientéw do skladania reklamacji,
a takze zacheca podmioty rynku do ignorowania reklamacji, czynigc ten instrument bezuzytecznym. W istocie
rzeczy, w interesie podmiotéw rynku lezy terminowe udzielenie odpowiedzi na reklamacje, skoro w przypadku
umotywowanej odpowiedzi odmownej, to na niezadowolonym kliencie spoczywal bedzie ciezar udowodnienia jej
zasadno$ci w ewentualnym postepowaniu sadowym dotyczacym roszczenia zawartego w reklamacji. Przyjecie, ze
w przypadku nierozpoznania reklamacji w ustawowym terminie i powstalego na tym tle sporu, postepowanie
sadowe mialoby sie sprowadzi¢ do ,automatycznego” uwzglednienia przez sad Zadania klienta zawartego w tej
reklamacji nie jest uzasadnione. Pozbawienie podmiotu mozliwoéci zgloszenia twierdzen faktycznych, zarzutow i
dowodow zmierzajacych do ustalenia prawdy materialnej, stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady rownoéci stron
w postepowaniu sadowym oraz ograniczenie konstytucyjnego prawa podmiotu rynku do sadu. Wylacza w istocie
kontrole przez sad powszechny zasadno$ci zadan klienta, w tym takze klienta nie bedgcego konsumentem, bez wzgledu
na ich podstawe faktyczng i prawng oraz w oderwaniu od laczgcego strony stosunku cywilnoprawnego (poréwnaj
rowniez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2018 roku, III CZP 113/17, opublikowanga w OSNC 2019 nr 3,
poz. 36, str. 26).

W realiach przedmiotowej sprawy, biorac pod uwage powyzsze rozwazania, powddztwo musi by¢ uznane za cze$ciowo
zasadne.

Przypomnie¢ nalezy, ze obowiazki sprzedawcy wzgledem kupujgcego za wady rzeczy sprzedanej reguluja przepisy art.
556 i nastepne kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 556 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego,

jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczng lub prawna (rekojmia). W mysél art. 556 * § 1 k.c., wada fizyczna polega na
niezgodnoSci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegblnoéci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

1) nie ma wlasciwo$ci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mieé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2) nie ma whas$ciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajgc probke lub wzor;

3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowat sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

W Swietle art. 559 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili
przejscia niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili.
Art. 556 ° k.c. stanowi natomiast, ze jezeli kupujacym jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona przed
uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili
przejscia niebezpieczenistwa na kupujacego.

Bez znaczenia dla oceny zasadnoSci roszczenia powoda pozostaje, nadmiernie eksponowana przez Sad Rejonowy
kwestia, ze powod moglt dokonujac ogledzin przedmiotowego samochodu, z latwoscia odkry¢ istniejace w nim wady.

Zgodnie z art. 557 § 1 k.c., sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnoSci z tytutu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial
o wadzie w chwili zawarcia umowy.

Podstawowg cechg odpowiedzialnoS$ci sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej jest zaostrzenie jej w
stosunku do ogdélnych zasad, dotyczacych nienalezytego wykonania zobowiazania. Odpowiedzialno$é sprzedawcy ma



charakter absolutny i obiektywny. Jest oparta na zasadzie ryzyka, obciaza zatem sprzedawce niezaleznie od jego winy
wlasnej, czy tez winy osoby, ktora sie postuzyl. Sprzedawca odpowiada na podstawie rekojmi niezaleznie od tego, czy
spowodowal wade, czy o niej wiedzial i czy mogt sie dowiedzieé. W celu dochodzenia odpowiedzialnoéci sprzedawcy
na podstawie przepis6w o rekojmi kupujacy nie ma obowiazku wykazywania szkody, jaka poniosl, winy sprzedawcy,
czy tez zwigzku przyczynowego w jakiejkolwiek postaci. Jest to odpowiedzialno$é bezwzgledna, ktoérej wystarczajaca
przestanke stanowi ustalenie, ze sprzedana kupujacemu rzecz wykazuje cechy kwalifikujace ja w danym stosunku
prawnym jako rzecz wadliwg. (vide: wyrok SN z 05.03.2010 r., sygn. IV CNP 76/09, Legalis nr 369522; wyrok SN
z 28.11.2007 1., sygn. V CNP 124/07, Legalis nr 181955; C. Zulawska, [w:] G. Bieniek, Komentarz KC, t. 2, 2011, s.
55; A. Brzozowski, [w:] Pietrzykowski, Komentarz KC, t. II, 2015, s. 299; C. Zulawska, w: Komentarz KC, Ks. III, t.
I, 2001, s. 55)

Ustawowa odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady sprzedanej rzeczy ma charakter absolutny, tzn.
sprzedawca nie moze sie z niej zwolni¢, obcigza go ona niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwo$¢ rzeczy,
czy ponosi w tym zakresie jakgkolwiek wine, a nawet czy w ogble wiedzial lub mogt wiedzie¢ o tym, ze sprzedawana
rzecz jest wadliwa; brak wiedzy, chocby nawet elementarnej, czy nawet podejrzen, w zaden sposéb nie wplywaja
na wylaczenie odpowiedzialnoS$ci, czy nawet jej ograniczenie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4
marca 2015 r., I ACa 372/14, Lex 1665751). Dodac nalezy, ze z absolutnego charakteru tej odpowiedzialno$ci wynika
w sposOb oczywisty ten praktyczny wniosek, ze w interesie sprzedawcy lezy staranne badanie jakosSci (tzw. odbiér
jako$ciowy) towardw, ktére sam nabywa w celu odsprzedazy, to bowiem pozwala mu zmniejszy¢ ryzyko, jakie wiaze
sie ze sprzedazg towaréw wadliwych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1978 r., I CR 23/78, Legalis 20688).

Z powyzszego wynika, ze wystarczajaca przestanka odpowiedzialnoSci sprzedawcy jest stwierdzenie wadliwosci
przedmiotu sprzedazy.

Unormowanie z art. 557 k.c. wigze sie $ciéle z istota odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi. Skoro odpowiedzialnosé z
tytulu rekojmi stuzy ochronie zaufania kupujacego co do tego, ze kupiona rzecz stanowi odpowiednik jego $§wiadczenia
- co wigze sie z cecha sprzedazy jako umowy wzajemnej, to o potrzebie ochrony tego zaufania nie moze by¢ mowy,
jezeli kupujacy wiedziat o wadzie (J. Skapski (w:) System Prawa Cywilnego, t. III, cz. 2, Prawo zobowiazan — cze$¢
szczegblowa, red. S. Grzybowski, Ossolineum 1976, s. 122). Wiedza kupujacego o brakach w istocie wylacza te braki
z zakresu pojecia niezgodno$ci rzeczy z umowa i w istocie brak ten nie jest w ogoble wadg rzeczy w rozumieniu art.

556 ' k.c.

Odpowiedzialno$c¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi wylgcza tylko wiedza o wadzie, niezaleznie z jakiego zrédla uzyskana.
W rezultacie sprzedawca odpowiada takze za takie wady, ktore kupujacy moégl dostrzec przy dolozeniu zwyczajnej
staranno$ci. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2000 r., V CKN 66/00, LEX nr 52580, wskazal, ze poglad, iz
nabywca ,wie o wadzie” takze wtedy, gdy nie zauwazyl jej w chwili zawarcia umowy na skutek wlasnego niedbalstwa,
nie ma oparcia w przepisach kodeksu cywilnego, poniewaz brak w nim uzaleznienia odpowiedzialnoSci z tytulu
rekojmi sprzedazy od tego, czy wada ma charakter jawny; aby nastapilo zwolnienie sprzedawcy od odpowiedzialnoéci
z rekojmi, kupujacy musi wiedzie¢ o wadzie i nie podlega badaniu kwestia, czy powinien byt wiedzie¢ np. dlatego, ze
wada rzeczy byla jawna; na gruncie kodeksu cywilnego nie ma znaczenia podzial na wady jawne i ukryte. Podobnie
w wyroku z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 546/04, LEX nr 1111001, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zwolnienie z
odpowiedzialnoéci, przewidziane w art. 557 k.c., dotyczy tylko sytuacji, gdy kupujacy wiedzial o wadzie, nie wystarczy
za$ uznanie, ze mogt i powinien wade zauwazy¢. Co wiecej, sprzedawca odpowiada nawet za wady, ktére kupujacy
mogl z latwoscig zauwazy¢ (tak E. L., Prawo umoéw konsumenckich, W. 2002, s. 398; E. C. (w:) Kodeks cywilny,
t. II, Komentarz. Art. 450—1088, red. M. G., W. 2016, komentarz do art. 557, nb 2; por. jednak uchwala pelnego
skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej SN z dnia 30 grudnia 1988 r. w sprawie wytycznych w zakresie wykladni
prawa i praktyki sadowej w sprawach rekojmi i gwarancji (M.P. z 1989 r. Nr 1, poz. 6). Co do zasady kupujacy nie ma
obowiazku badania rzeczy przed zawarciem umowy (np. kontroli technicznej kupowanego uzywanego samochodu)
albo odebraniem rzeczy. Powdd dysponowal wiec tylko prawem zbadania nabywanej rzeczy i nie ciazyt na nim w tym
zakresie zaden prawny obowiazek.



Wykazanie wiedzy kupujacego o wadzie obcigza sprzedawce. W praktyce bedzie ono mozliwe przede wszystkim wtedy,
gdy jeszcze przed zawarciem umowy sam sprzedawca poinformowal bezpos$rednio kupujacego o brakach rzeczy i
udokumentowal te czynno$¢ w jakikolwiek sposob. Przy czym wiedza kupujacego musi dotyczy¢ konkretnej wady, a
nie ogblnego stanu wadliwoéci. Dowodu takiego w niniejszej sprawie pozwany nie przeprowadzil.

Czyni to niemajacymi znaczenia wnioski opinii wszystkich bieglych co do tego, czy powdd mogt dostrzec istnienie wad
w dacie zakupu samochodu.

Idac dalej nalezy zauwazy¢, ze w sprawie wydane zostaly opinie przez trzech bieglych z zakresu techniki motoryzacyjnej
i wyceny pojazdéw. Wnioski tych opinii znaczaco od siebie odbiegaja.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze dowod z opinii bieglego co do zasady podlega ocenie zgodnie z
zasadami okre$lonymi w art. 233 k.p.c. (a wiec w konteks$cie caloksztaltu materialu procesowego), oczywiscie przy
uwzglednieniu specyfiki opinii bieglego wynikajacej z normy art. 278 k.p.c. Rzecz jasna, w przypadku dowodu z opinii
bieglych Sad nie dokonuje oceny tego dowodu w takim zakresie, w jakim wkraczalby w kompetencje merytoryczne
bieglego.

Sadowa ocena dowodu z opinii bieglego polega w pierwszej kolejnoéci na kontroli kompletnosci wynikajacych z
materialu procesowego przestanek, jakie biegly powinien wzigé pod uwage przedstawiajac swoja opinie a takze
spdjnosci logicznej i przejrzystoSci wywodu oraz zgodnoSci wnioskow opinii z zasadami logiki oraz do§wiadczenia
zyciowego.

Dowdd z opinii bieglego jest dowodem o tyle specyficznym, Ze jego zasadniczym celem jest dostarczenie Sadowi
tzw. wiadomosci specjalnych (art. 278 k.p.c.) a wiec informacji naukowych lub dotyczacych wiedzy technicznej
(branzowej), przekraczajacych swym zakresem zaséb wiedzy powszechnej. Dowo6d z opinii bieglego ma wiec
dostarczy¢ Sadowi wiedzy niezbednej dla wlaéciwej oceny materialu procesowego przedstawionego przez strony
(w tym zwlaszcza innych dowoddow) z perspektywy odpowiedniej dziedziny nauki lub techniki. Jak wskazano,
dowdd ten podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi na opisang swoisto$¢ tego srodka
dowodowego, w orzecznictwie wypracowano szczegélne kryteria jego oceny. Wskazuje sie zatem jednolicie, Ze opinia
nie moze podlegac ocenie Sadu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy
specjalistycznej nawet jesli czlonkowie skladu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie podlega wylacznie zgodno$c
z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne, transparentno$é, kompletnosé
i sp6jnoé¢ wywodu i wreszcie zgodno§¢ wnioskow opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i do$wiadczenia
zyciowego.

Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy jego ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego. Gdy wiec sad zleca
bieglemu wydanie opinii musi mieé¢ na wzgledzie to, czy dysponuje on wiadomosSciami specjalnymi niezbednymi dla
stwierdzenia okolicznoéci majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy. Wiadomosci specjalne moga wynikaé
zarOwno z przygotowania teoretycznego, jak i wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych stad umiejetnosci
oceny wystepujacych tam zagadnien. Nie przesadza jednak kwalifikacji na bieglego sam fakt, ze dana osoba pracuje
lub pracowata na okreslonym stanowisku, lecz decyduja o nich posiadane wiadomosci i praktyczne doswiadczenie w
danej dziedzinie. Biegli wydajacy opinie w niniejszej sprawie posiadaja niezbedny zakres wiadomosci specjalnych.

W ocenie Sadu Okregowego podstawa ustalen faktycznych w sprawie winna by¢ opinia bieglego L.. Spoérdd opinii
wydanych w sprawie jest ona opinia najbardziej rozbudowang, szczegélowo uzasadniong i umotywowana. Wywod
jego opinii jest wewnetrznie spojny, nie narusza zasad logiki ani do§wiadczenia zyciowego.

Co do opinii bieglego D. to dyskwalifikujaca ja czynnikiem jest cho¢by dopuszczenie sie przez bieglego naruszen
formalnych, chociazby poprzez niezawiadomienie o terminie ogledzin pojazdu pozwanego.



Opinia bieglego S. w por6wnaniu z pozostalymi opiniami jest za$ opinia lakoniczna, zawierajaca arbitralne twierdzenia
bieglego bez ich nalezytego uzasadnienia. Biegly w istotnych kwestiach opinii odwoluje sie jedynie do swojego
do$wiadczenia i wiedzy powszechnej w §rodowisku co nie spelnia warunku nalezytego umotywowania twierdze opinii.

Wskaza¢ takze nalezy, ze Sad nie jest obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego przekonata strony sporu.
Wystarczy zatem, Ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktoéry wiazaco ocenia, czy biegly wyjaénil watpliwosci zgtoszone
przez strone.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze opisane wcze$niej reguly obowiazuja takze w przypadku sprzedazy rzeczy
uzywanej. Wadami beda tylko te braki, ktére wykraczaja poza to, czego mozna oczekiwaé z uwzglednieniem znanych
kupujacemu okresu, sposobu i intensywnosSci uzywania rzeczy.

Jak wynika z opinii bieglego L. stan pojazdu w dacie sprzedazy by} ponizej przecietnego, wynikajacego z normalnej
eksploatacji i zuzycia. W pojezdzie wystepowaly wady o charakterze wad istotnych, ograniczajace jego uzyteczno$c¢ w
skrajnych warunkach uzytkowania.

Wada ta zatem czyni rzecz niezdatng do uzytku zgodnego z jej przeznaczeniem, tj. do bezpiecznego poruszania sie w
ruchu drogowym. Innymi slowy, rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, bowiem nie ma wlasciwoéci, ktore rzecz
tego rodzaju powinna miec ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia
oraz nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie

zglosil zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia (art. 556 * § 1 k.c). Z okolicznoéci sprawy wynika niewatpliwie, ze
powod kupowat samochod, aby nim jezdzié, a nie np. w celu uzyskania czeSci zamiennych.

Reasumujac, wada fizyczna, stwierdzona w przedmiotowym pojezdzie spelnia kryteria z art. 556 * § 1 k.c. i co wiecej o
takiej wadzie rzeczy kupujacy nie wiedzial w chwili zawarcia umowy, co sprawia, ze pozwany jako sprzedawca ponosi
odpowiedzialnoé¢ z tytutu rekojmi i czyni pow6dztwo usprawiedliwionym co do zasady.

W ramach odpowiedzialnoéci sprzedawcy z tytulu rekojmi kupujacy moze zadaé obnizenia ceny (art. 560 § 1 k.c.).
W art. 560 § 3 k.c. uregulowane sg ogdlnie sposob i skala obnizenia ceny. Obnizenie ceny powinno nastgpi¢ w takim
stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej wartosSci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych
wad.

Prowadzi to do koniecznoSci zasadzenia na rzecz powoda kwoty 2.000 zlotych, skoro zakupil samochod za kwote
7.900 zlotych, za$ warto$¢ samochodu w stanie z dnia sprzedazy, uwzgledniajacym istnienie wad, zostala w Slad za
opinig bieglego L. ustalona na kwote 5.900 zlotych.

Wobec merytorycznej zmiany zaskarzonego orzeczenia bezprzedmiotowe stalo sie odnoszenie do zarzutu naruszenia
art. 102 k.p.c..

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok a to dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c..

O kosztach postepowania orzeczono z mocy art. 100 k.p.c. rozdzielajac je miedzy strony, stosownie do wyniku sprawy,
przy przyjeciu, ze powod wygral sprawe w 37 %.

O pobraniu od stron, proporcjonalnie do wyniku sprawy, wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztow
postepowania przed Sadem Rejonowym orzeczono z mocy przepisu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2020 roku, poz. 755).

W toku postepowania apelacyjnego powdd wydatkowal kwote 1.300 zlotych (900 zlotych wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone na podstawie przepisu § 2 pkt 4 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. 2015. 1800 ze zm.)
oraz 400 zlotych oplata od apelacji).



Wobec niezlozenia przez strone pozwana odpowiedzi na apelacje nalezy uznaé, ze w postepowaniu apelacyjnym
pozwany nie poniost kosztow. Skoro powod wygral postepowanie apelacyjne w 37% nalezy mu sie zwrot od pozwanego
kwoty 481 zlotych (1.300 x 0,37 = 481).



