III Ca 2570/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2019 r., wydanym w sprawie z wniosku J. K. (1) z udzialem M. K. o dokonanie
w dziale IT ksiegi wieczystej Nr (...) wpisu prawa wlasno$ci na rzecz wnioskodawczyni oraz o wykreslenie z dzialu
I1I tej ksiegi wzmianki o wszczeciu egzekucji z nieruchomodci, a z dziatu IV wszystkich ujawnionych tam hipotek, na
skutek skargi uczestnika postepowania na wpisy dokonane przez referendarza sgdowego w dniu 21 stycznia 2019 r.,
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi utrzymal w mocy zaskarzone wpisy.

Sad I instancji ustalil, ze ksiega wieczysta Nr (...) prowadzona jest dla prawa odrebnej wlasnosci lokalu Nr
(...) polozonego w L. przy ul. (...), a w dziale I-Sp tej ksiegi ujawniono, ze wlasciciele objetego nig lokalu sa
wspotwlascicielami w 24/1000 czedciach czeéci budynku i innych urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do uzytku
wlascicieli poszczegdlnych lokali oraz w takiej samej czesci uzytkownikami wieczystymi do dnia 9 lipca 2097 r.
dzialki gruntu nr (...) objetej ksiega wieczysta Nr 61117. Postanowieniem z 7 sierpnia 2017 r., wydanym w sprawie
II 1 Co 711/16, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi przysadzil prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego
Nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi — S. w L. prowadzi ksiege wieczysta
(...), stanowigcego przedmiot przetargu w pierwszym terminie w dniu 9 maja 2017 r., na rzecz J. K. (1) za cene
125.700,00 zk., w caloci uiszczong gotowka. 23 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Lodzi stwierdzil prawomocno$c
przedmiotowego postanowienia. W oparciu o ten dokument J. K. (1) wniosta w dniu 3 stycznia 2019 r. 0 ujawnienie jej
ksiedze wieczystej Nr (...) jako wlaéciciela oraz o wykre$lenie wzmianki o egzekucji w sprawie Km 165/16 i wykre$lenie
hipoteki umownej zwyklej w kwocie 15.048,90 zl. wpisanej na rzecz Gminy L. oraz hipoteki umownej kaucyjnej do
kwoty 63.165,20 na rzecz (...) Bank SA. W dniu 21 stycznia 2019 r. referendarz sagdowy dokonal wpisu w dziale IT
przedmiotowej ksiegi J. K. (1) jako wlasciciela oraz wykreslenia w dziale III wzmianki' o egzekucji w sprawie Km
165/16 prowadzonej z wniosku wierzyciela (...) Bank Spoétki Akeyjnej w W., a z dzialu IV hipoteki umownej zwyklej
na kwote 15.048,90 zl. wpisanej na rzecz Gminy L. i hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 63.165,20 wpisanej na
rzecz (...) Bank S.A., wskazujac jako podstawe wpisu postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci z dnia 7 sierpnia 2017
r. wydane w sprawie II 1 Co 711/16 Sadu Rejonowego dla Lodzi — S. w L.

Sad meriti, orzekajac po zlozeniu przez uczestnika postepowania skargi na dokonane wpisy, wskazal, ze dokonuje

oceny zasadno$ci wpisu w $wietle art. 626° § 2 k.p.c., ktéry stanowi, iz rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada
jedynie tre$¢ i forme wniosku, dotaczonych do wniosku dokumentéw oraz tresé¢ ksiegi wieczystej. Podniost dalej,
ze treS¢ dokonanego przez referendarza wpisu jest zgodna z trescig i granicami wniosku, a skarzacy nie zlozyl
zadnych dokumentow, ktére pozwalalyby sadowi stwierdzié¢, iz w przedmiotowej sprawie wpis zostal dokonany
nieprawidlowo. Stwierdzono, ze Sad wieczystoksiegowy ma ograniczong kognicje i opiera ja wylacznie o dokumenty,
wpis jest dokonywany w granicach wniosku, co oznacza zwigzanie Sadu okre$§lonym we wniosku zadaniem bez
prawa do orzekania ponad jego granicami i do prowadzenia postepowania dowodowego. Sad w postepowaniu
wieczystoksiegowym nie jest rowniez upowazniony do badania prawidlowosci postepowan egzekucyjnych czy
sadowych i poza granicami jego kognicji jest rozstrzyganie jakichkolwiek sporéw, w tym wilasno$ciowych. Z tych
przyczyn Sad Rejonowy utrzymal w mocy zaskarzone wpisy na podstawie art. 518" § 3 k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl uczestnik postepowania, zaskarzajac je w calosci i podtrzymujgc wnioski
przedstawione w skardze na wpis referendarza, gdzie zadal ,niedopuszczenia do zmiany ksiegi wieczystej na
podstawie wniosku przedstawionego przez J. K. (1)” — co nalezy rozumiec¢ jako zloZenie wniosku apelacyjnego o
zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie zaskarzonych wpisow w calosci i oddalenie wnioskéw o ich
dokonanie. W zlozonym $érodku odwolawczym skarzacy zarzucil nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie
jego merytorycznych zarzutdéw zawartych w skardze na wpisy — co do ktérych oswiadczyl, ze podtrzymuje je takze w
postepowaniu apelacyjnym — jak réwniez nieuwzglednienie przez Sad I instancji dowodéw dolaczonych do skargi i
jej uzupelnienia, a takze dokumentow zawartych w aktach ksiegi wieczystej, na ktore sie w tych pismach powolywat.



Referujac podtrzymywane przez uczestnika zarzuty, stwierdzic¢ trzeba, ze wskazywal on w swej skardze na wpisy
referendarza sagdowego na naruszenie:

art. 6265 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 626°§ 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie wniosku J. K. (1) za spelniajacy
wymagania przedstawione w tym przepisie i dokonanie na jego podstawie zmiany tresci ksiegi wieczystej;

art. 626° k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie oraz uwzglednienie wniosku J. K. (1) poprzez dokonanie
na jego podstawie zmiany tresci ksiegi wieczystej, chociaz nie spelnia on wymogdéw przewidzianych procedura
cywilng;

art. 6265 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 6265 § 3 k.p.c. i w zwiazku z art. 626%§ 5 k.p.c. poprzez uznanie zalacznikow
wniosku J. K. (1) za spelniajace wymagania podstawy do zmiany treSci ksiegi wieczystej i dokonanie zmiany treSci
ksiegi wieczystej na tej podstawie, chociaz nie spelniaja one wymogdéw przewidzianych procedura cywilna;

art. 626° § 5 k.p.c. w zwiagzku z art. 626°§ 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie zmiany tresci ksiegi
wieczystej, chociaz wniosek nie spelnia wymogoéw przewidzianych procedura cywilna i winien byl by¢ oddalony;

art. 626" § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i umozliwienie wnioskodawczyni wnioskowania o zmiane tresci
ksiegi wieczystej, chociaz z przedlozonych dokumentéw nie wynika jej legitymacja do wystepowania z takim
wnioskiem;

art. 6267 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieopatrzenie wniosku J. K. (2) stosownym wpisem;

art. 626° § 11 2 k.p.c. w zwiazku z art. 626" § 2 k.p.c. oraz art. 626 § 1, 3 1 5 k.p.c. poprzez ich zastosowanie i
dopuszczenie do zmiany tredci ksiegi wieczystej, chociaz z tresci przedlozonych wraz z wnioskiem dokumentéw
nie wynika ani legitymacja do zadania dokonania wpisu na rzecz wnioskodawczyni, ani tez nie zostaly wskazane
istotne elementy zwigzane z przedmiotem wpisu, ktére winny tam zosta¢ konkretnie wyszczeg6lnione zgodnie z
kodeksami i innymi ustawami;

« art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 1., poz. 2204) poprzez
dokonanie na podstawie przedstawionego przez wnioskodawczynie wniosku z zalacznikami zmiany tresci ksiegi
wieczystej odbiegajacej od stanu prawnego nieruchomosci;

» art. 34 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2204) w zwiazku

z art. 6265 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie zmiany treéci ksiegi wieczystej na podstawie
dokument6éw niespelniajacych wymogéw procedury cywilnej;

« art. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 532 ze zm.) przez rozpoznanie
wniosku o zmiane treéci ksiegi wieczystej, ktory powinien zostaé ,,(...) odrzucony z urzedu (...)”;

» prawa wlasno$ci poprzez zmiane tresci ksiag wieczystych niezgodnie z art. 3 ust. 11 art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 24
czerwcea 1994 r. o wlasnoéci lokali (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 532 ze zm.);

« art. 5 k.c. oraz art. 7 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP poprzez dokonanie zmiany tresci ksiegi wieczystej na
podstawie przedlozonych dokumentéw, z ktorych nie wynika ,,(...) legitymacja podmiotowa ani przedmiotowa
(...)” do wystepowania z wnioskiem o taka zmiane;

 art. 21 Konstytucji RP poprzez dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej i doprowadzenie przez to do ,(...)
wywlaszezenia na rzecz osoby prywatnej (...)” na podstawie przedlozonych dokumentéw, z ktoérych nie wynika
»(...) legitymacja podmiotowa ani przedmiotowa (...)” do wystepowania z wnioskiem o zmiane tresci ksiegi
wieczystej;



« art. 64 Konstytucji RP poprzez przyjecie wniosku o zmiane treéci ksiegi wieczystej w sytuacji, gdy prawo wlasnosci
powinno by¢ chronione na kazdym etapie, a procedura wymaga wskazania istotnych elementoéw umozliwiajacych
dokonanie wpisu, ktérych brak w przedlozonych przez wnioskodawczynie dokumentach, a wobec tego dokonanie
na ich podstawie zmiany treéci ksiegi wieczystej prowadzi do niezgodnej z prawem czynno$ci prawnej, istotnie
naruszajac ochrone prawa wlasnos$ci i praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.

Skarzacy podnosit w niezwykle obszernych wywodach zawartych w uzasadnieniu apelacji, ze wniosek J. K. (1) zawiera
wiele uchybien formalnych, co — w jego ocenie — winno samo w sobie skutkowaé jego oddaleniem, jak rowniez zwracat
uwage na roéwnie liczne nieprawidlowosci, jakie, jego zdaniem, zaistnialy w toku postepowania egzekucyjnego, w
ramach ktorego doszlo do wydania zalaczonego do wniosku postanowienia o przysadzeniu wlasnosci nieruchomosci
objetej niniejsza ksiega wieczysta. Podnidst ponadto, ze w postanowieniu tym, a wiec dokumencie przedstawionym
przez wnioskodawczynie i majacym stanowié podstawe dokonania zagdanego wpisu, nie okreslono praw zwiazanych z
prawem wlasno$ci lokalu, podczas gdy dla skutecznego przeniesienia prawa konieczne jest ich wskazanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zlozenie apelacji musi skutkowaé wydaniem orzeczenia reformatoryjnego. Zdecydowana wiekszo$¢ podnoszonych
w apelacji zastrzezen wobec rozstrzygniecia zapadlego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym jest oczywiScie
bezzasadna, co nie zmienia faktu, ze jesli skarzacy wérod wielu chybionych zarzutow trafnie wytknie Sagdowi I instancji
chocby jedno uchybienie mogace mie¢ wplyw na tres¢ zapadlego rozstrzygniecia, to konsekwencja tego moze by¢
zmiana zaskarzonego orzeczenia.

Bezzasadne sa zarzuty zwiazane ze wskazywanymi przez skarzacego uchybieniami formalnymi wniosku, z ktérymi
wiaze on obowiazek podjecia przez Sad decyzji o oddaleniu zadan wnioskodawczyni. Wbrew zajetemu w apelacji

stanowisku, tres¢ art. 626° § 2 k.p.c., ktora obliguje Sad od zbadania zgodnosci wniosku z wymogami formalnymi,

dotyczy przede wszystkim kwestii przestrzegania wynikajacego z art. 626> § 1 k.p.c. obowigzku zlozenia wniosku
na urzedowym formularzu, a ponadto zachowania wymagan wynikajacych z art. 511 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 187
k.p.c. i w zwigzku z art. 126 k.p.c. Jesli wniosek nie zostal zlozony na urzedowym formularzu lub zawiera inne braki
formalne tego rodzaju, ze uniemozliwiaja nadanie sprawie dalszego biegu i rozpoznanie wniosku, wowczas konieczne

jest wdrozenie postepowania naprawczego przewidzianego w art. 130 § 1 k.p.c. i art. 130" § 1" k.p.c. w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c., natomiast istnienie brakéw formalnych, ktére nie uniemozliwiaja nadanie sprawie dalszego biegu,
nie wyklucza merytorycznego rozpoznania wniosku, ani nie uzasadnia jego oddalenia. Nie do konca jest jasne dla

Sadu odwolawczego, w czym apelujacy upatruje naruszenia art. 626° § 5w zwigzku z art. 626° § 3 k.p.c., a wiec
obowiazku badania zgodno$ci danych wskazanych we wniosku z danymi wynikajacymi z systeméw prowadzacych
ewidencje powszechnych numeréw identyfikacyjnych, zwazywszy, ze z akt sprawy nie wynika, by temu obowiazkowi
uchybiono. Nie moze by¢ takze zasadny zarzut naruszenia tych przepiséw poprzez uznanie zalaczonych do wniosku
dokumentow za podstawe wpisu, poniewaz nie odnosza sie one do kwestii weryfikacji dokumentéw, a jedynie tych
danych wskazanych we wniosku i jednocze$nie wynikajacych z systemédw prowadzacych ewidencje powszechnych
numerdw identyfikacyjnych, ktore stang sie czeScig wpisu. ROwniez zamieszczenie przez Sad adnotacji o chwili wplywu
wniosku poprzez wskazanie daty, godziny i minuty w sposéb odbiegajacy w zakresie formy od literalnego brzmienia
obowiazujacego w chwili zloZenia wniosku § 249 ust. 1 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12 grudnia 2003
r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej (Dz.
Urz. Min. Spraw. Nr 5z 2003 1., poz. 22 ze zm.) pozostaje bez znaczenia zaréwno dla nadania sprawie dalszego biegu,

jak i dla jej merytorycznego rozpoznania; z pewnoécig nie doszlo réwniez w niniejszej sprawie do naruszenia art. 626’
§ 1 k.p.c., gdyz z akt sprawy wynika w sposdb niebudzacy watpliwosci, ze przedmiotowy wniosek zostal w dniu jego
wplywu do sadu niezwlocznie zarejestrowany w dzienniku ksiag wieczystych i opatrzony kolejnym numerem. Myli
sie tez autor apelacji, wywodzac, ze naruszony zostal art. 626" § 2 k.p.c., gdyz przepis ten normuje krag podmiotowy
0so6b, ktore — oprocz wnioskodawey — powinny byé uczestnikami postepowania wieczystoksiegowego i nie naruszono
tej normy w rozpoznawanej sprawie. Odrebna natomiast kwestia jest to, czy J. K. (1) byla osobg legitymowang do



zlozenia przedmiotowego wniosku w rozumieniu art. 626 § 5 k.p.c., a poniewaz problematyka ta posrednio wigze sie
z kwestig przyshugiwania wnioskodawczyni praw do nieruchomosci objetej niniejsza ksiega i moznosci ich ujawnienia
w ksiedze, zostanie oméwiona na dalszym etapie tych rozwazan.

W zadnym razie podstawa uwzglednienia wnioskéw apelacyjnych nie mogt by¢ zarzut naruszenia art. 5 k.c., ktory
to przepis nie moze znale7¢ jakiegokolwiek zastosowania w postepowaniu wieczystoksiegowym ze wzgledu na

ograniczony formalny zakres tego postepowania okreslony w art. 626° § 2 k.p.c.(tak np. w postanowieniu SN z
dnia 14 lutego 2003 r., IV CK 109/02, niepubl., w postanowieniu SN z dnia 17 stycznia 2013 r., III CSK 75/12,
niepubl. lub w postanowieniu SN z dnia 14 czerwca 2017 r., IV CSK 657/16, niepubl.). Przypominajac zatem, ze
zgodnie z tym przepisem, przedmiotem badania w postepowaniu wieczystoksiegowym moze by¢ jedynie treé¢ i forma
wniosku, dolgczonych do niego dokumentéw oraz tre$é ksiegi wieczystej, Sad II instancji stwierdza rowniez, ze nie
moga odnie$¢ zadnego skutku zarzuty skarzacego odnoszace sie do przebiegu postepowania egzekucyjnego, w ktérym
doszlo do wydania orzeczenia o przysadzeniu wlasnos$ci zalaczonego do wniosku jako podstawa dokonania zagdanych
wpisoéw. Autor apelacji bardzo obszernie rozwodzi sie nad nieprawidlowoSciami popelnionymi przy sporzadzaniu
opisu i oszacowania nieruchomosci, jak réwniez zwraca uwage na to, ze przetarg odbyl sie z naruszeniem art. 974
k.p.c. i obarczony byt innymi jeszcze uchybieniami proceduralnymi, jednak bezsprzecznie kwestie te nie podlegajg w
zadnej mierze kognicji Sadu wieczystoksiegowego, zwazywszy, ze w sytuacji, gdy dokumentem majacym by¢ podstawa
wpisu, jest orzeczenie sadu, niedopuszczalne jest w postepowaniu wieczystoksiegowym merytorycznej prawidtowosci
takiego orzeczenia (tak np. juz w uchwale SN z dnia 4 lipca 1986 r., III CZP 35/86, OSNC Nr 7 z 1987 r., poz. 90,
w postanowieniu SN z dnia 12 wrze$nia 2001 r., V CKN 451/00, niepubl. lub w postanowieniu SN z dnia 17 lipca
2008 1., II CSK 115/08, niepubl.). Z tej przyczyny prawidlowo postapil Sad I instancji, pomijajac zalaczone do skargi
dokumenty w postaci operatu szacunkowego stanowigcego element opisu i oszacowania nieruchomos$ci dokonanego
w postepowaniu egzekucyjnym, jak rowniez odpisy orzeczen wydanych w postepowaniu o pozbawienie wykonalnoSci
tytulu wykonawczego, na podstawie ktérego prowadzona byla egzekucja z nieruchomosci, gdyz nie byl uprawniony
do poczynienia na tej podstawie ustalen zmierzajacych do podwazenia merytorycznej prawidlowo$ci prawomocnego
postanowienia o przysgdzeniu wlasno$ci nieruchomosci, przedstawionego przez wnioskodawczynie jako podstawa jej
zadan.

Nie przesadza to jednak automatycznie, ze na podstawie takiego orzeczenia wnioskowane wpisy mogly by¢ dokonane,
bowiem kognicja sadu wieczystoksiegowego obejmuje formalne przestanki postanowienia o przysadzeniu wlasnoSci
nieruchomoéci i to, czy ,,z przyczyn technicznych” umozliwia ono wpis (tak np. w postanowieniu SN z dnia 9 stycznia
2013 1., III CSK 78/12, niepubl.). Odnotowaé bowiem trzeba — na co zwrocil rowniez uwage autor apelacji — ze z tresci
ksiegi wieczystej Nr (...) wynika, iz prowadzona jest ona dla prawa odrebnej wlasnos$ci lokalu Nr (...) polozonego w L.
przy ul. (...), a w dziale I-Sp tej ksiegi ujawniono, ze wlasciciele objetego nia lokalu sa wspolwlascicielami w 24/1000
czeSciach czeSci budynku i innych urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wilascicieli poszczegdlnych lokali oraz
w takiej samej cze$ci uzytkownikami wieczystymi do dnia 9 lipca 2097 r. dzialki gruntu nr (...) objetej ksiegg wieczysta
Nr (...), natomiast tre$¢ zalaczonego do wniosku dokumentu stwierdza, ze przedmiotem przysadzenia na rzecz J. K.
(1) jest tylko prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego Nr (...) potozonego w L. przy ul. (...), bez jakiejkolwiek wzmianki
o przysadzeniu udzialu w prawach do czeSci wspolnych budynku i w prawie uzytkowania wieczystego gruntu. Nie
ulega watpliwosci, ze skoro kognicja sadu wieczystoksiegowego objete jest badanie, czy prawomocne orzeczenie
zawiera wszystkie dane konieczne do wpisu i powinno ono zosta¢ zbadane pod wzgledem ,,skuteczno$ci prawnej”,
to konieczne jest ustalenie, czy w orzeczeniu sadu, ktére ma byé podstawg wpisu prawa wlasnoSci samodzielnego
lokalu mieszkalnego, zawarto dane niezbedne do ujawnienia prawa wlasnosci w ksiedze wieczystej, czyli m.in.
okreslenie wielkosci udzialébw powigzanych z lokalem. Prawo wlasnosci lokalu istnieje bowiem tylko w powiazaniu
z uzytkowaniem wieczystym gruntu albo udzialem w nieruchomosci wspolnej jako prawem zwigzanym z wlasnoécia
lokalu, a zwigzanie sadu prawomocnym orzeczeniem nie zwalnia od obowigzku zbadania skutkow cywilnoprawnych,
jakie to orzeczenie wywolalo (tak np. w postanowieniu SN z dnia 17 stycznia 1975 r., III CRN 364/74, OSNC Nr 1 z
1976 1., poz. 10, w postanowieniu SN z dnia 9 lipca 2009 r., III CSK 348/08, OSNC-ZD Nr A z 2010 r., poz. 15 lub w
postanowieniu SN z dnia 27 lipca 2010 r., IT CSK 125/10, niepubl.).



W razie przysadzenia prawa wlasnoéci samodzielnego lokalu, orzeczenie sagdu musi zawieraé takze rozstrzygniecie
o przyznaniu zwigzanych z lokalem udzialéow we wspotwlasnosci lub wspoétuzytkowaniu wieczystym nieruchomosci
wspolnej [art. 3 ust. 11 art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o prawie wlasnoSci lokali (t.j. Dz. U. z 2020
r., poz. 532 ze zm.)], skoro prawa zwigzane z prawem wlasnoSci nieruchomoséci s3 w mys$l art. 50 k.c. uwazane
za cze$¢ skladowa tej nieruchomosci, a wobec tego przyznanie prawa odrebnej wlasnoéci lokalu z pominieciem
zwigzanego z nim udzialu w nieruchomos$ci wspoélnej nie wywoluje skutku prawnego i nie moze by¢ podstawa wpisu
prawa wlasno$ci wyodrebnionego lokalu do ksiegi wieczystej. W takim wypadku zachodzi bowiem niezgodnoéc
pomiedzy tre$cia dokumentu majacego stanowi¢ podstawe wpisu i trescia ksiegi, skoro sentencja postanowienia
o przysadzeniu wlasnoSci nie okreéla udzialow w nieruchomos$ci wspdlnej, a w konsekwencji ujawnienie prawa o
wnioskowanej tresci nie jest mozliwe zaréwno z uwagi na istote prawa odrebnej wlasnosci lokali — z ktérym prawa
wspotwlasnosci czes$ci wspolnych budynku i wspoluzytkowania wieczystego gruntu sa nierozerwalnie zwigzane i nie
moga by¢ przedmiotem odrebnego obrotu prawnego — jak i ze wzgledu na tresé ksiegi wieczystej. Podobne stanowisko
zajal rowniez Sad Najwyzszy w odniesieniu do skuteczno$ci zdarzen prawnych majacych za swoj przedmiot prawo
uzytkowania wieczystego gruntu lub prawo wlasnos$ci posadowionych na tym gruncie budynkéw — ktore pozostaja ze
soba w analogicznym zwigzku — wskazujac, ze zwiazek obu tych praw jest na tyle silny, ze po pierwsze, z ich wzajemnej
relacji wynika obowiazek zlozenia wniosku o rownoczesne ich ujawnienie w ksiedze wieczystej, a po drugie, ze sad
wieczystoksiegowy ma obowiazek zbadania tej skutecznoSci, co moze spowodowac uznanie, ze wadliwe postanowienie
o przysadzeniu wlasno$ci budynkéw pomijajgce uzytkowanie wieczyste nie moze byé podstawa ujawnienia w ksiedze
prawa wilasnosci budynkoéw, ktore istnieje tylko w powiazaniu z prawem uzytkowania wieczystego gruntu (tak w
postanowieniu z dnia 19 listopada 1996 r., III CKU 10/96, OSNC Nr 3 z 1997 r., poz. 32, w postanowieniu SN z dnia
27 lipca 2010 r., II CSK 125/10, niepubl. i w postanowieniu SN z dnia 24 maja 2012 r., V CSK 264/11, niepubl.).

W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze ujawnienie przez Sad meriti zmiany stanu prawnego nieruchomosci poprzez
wpisanie J. K. (1) do dzialu II przedmiotowej ksiegi wieczystej, prowadzonej dla nieruchomoSci stanowiacej
samodzielny lokal mieszkalny, ktorej czeScia skladowa sa prawa z tym lokalem zwiazane, zar6wno wykroczylo
poza tre$¢ zlozonego wniosku — w ktérym nie zawarto zadania ujawnienia zmiany w zakresie praw zwigzanych
z odrebna wlasnoécig lokalu — jak i nastgpilo pomimo ewidentnej przeszkody do dokonania wpisu (nawet w
zakresie ograniczonym do faktycznego zadania wniosku) w postaci niezgodnosci pomiedzy trescia dokumentu
majacego stanowi¢ podstawe wpisu i tredcig ksiegi. Uzasadnia to oddalenie wniosku w tej czeéci na podstawie art.

626° k.p.c. i mozna zgodzié¢ sie ze skarzacym, ze przedlozony dokument nie wykazywal odpowiednio nastepstwa
prawnego po osobie ujawnionej w ksiedze w rozumieniu art. 34 zd. II ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2204). Jeli natomiast chodzi o zadanie wykreélenia z dzialu III
nieruchomoéci wpisu o toczacej sie egzekucji z nieruchomosci, to dotaczony do wniosku dokument stanowi w istocie
dowod ukonczenia egzekucji — gdyz taki skutek wiaze sie z uprawomocnieniem sie postanowienia o przysadzeniu
wlasno$ci, niezaleznie od tego, czy ma ono prawidlowg tre$¢ czy tez nie — za$ ukonczenie egzekucji jest zdarzeniem
prawnym uzasadniajacym dokonanie wykre$lenia. Jednakze w ocenie Sadu II instancji, wnioskodawczyni nie jest

w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nalezycie legitymowana — w rozumieniu art. 626> § 5 k.p.c. w zwiazku z

art. 626° § 7 k.p.c. — do zadania wykre§lenia tego wpisu, skoro nie zostal uwzgledniony jej wniosek o ujawnienie
jej w dziale II ksiegi; w takiej sytuacji nie sposéb ja uznac¢ ani za wilasScicielke nieruchomoéci, dla ktorej ksiega jest
prowadzona, ani tez za osobe na rzecz ktoérej wpis mialby zosta¢ dokonany. Brak legitymacji jest przeszkoda do
dokonania wpisu, co przemawia za oddaleniem wniosku takze w tym zakresie w oparciu o art. 626° k.p.c. Podobne
argumenty przemawiaja za odmowa J. K. (1) legitymacji do ztozenia wniosku o wykreslenie z dzialu IV ksiegi hipotek
obcigzajacych nieruchomo$¢. Dodatkowo watpliwe wydaje sie, by mozna bylo przyjaé, iz zalaczone do wniosku
postanowienie o przysadzeniu wlasnosci stanowi¢ moze podstawe do dokonania takiego wykre$lenia, skoro z art. 1003
§ 2 k.p.c. wynika, ze tytutem do wykresSlenia hipotek obcigzajacych nieruchomoéé jest postanowienie o przysadzeniu
wlasno$ci tej nieruchomosci, tymczasem — choé treéc ksiegi stwierdza, ze hipoteka obciaza prawo odrebnej wlasnoSci
lokalu wraz z prawami zwiazanymi jako jej czeSciami skladowymi, co wynika z art. 47 § 1 k.c. (postanowienie SN
z dnia 24 stycznia 2013 r., V CSK 119/12, niepubl.) — zalaczone do wniosku orzeczenie przysadza wlasnosé nie
nieruchomoéci, dla ktorej ksiega jest prowadzona i ktora obciazaja hipoteki, ale jedynie prawo odrebnej wlasnoéci



lokalu bez owych czesci sktadowych. Na zakonczenie tych wywodéw dodaé mozna, ze Sad odwolawczy zaniechat oceny
zarzutow apelacyjnych odnoszacych sie do naruszenia przepiséw Konstytucji RP, zwazywszy, ze zarzuty te stanowia
swoiste superfluum, skoro warto$ci prawne tymi normami chronione znajduja juz swo6j wyraz w innych przywolanych
przez skarzgcego przepisach rangi ustawowej, ktérych prawidlowo$é zastosowania zostala nalezycie rozwazona.

Z powyzszych przyczyn zaskarzone postanowienie zostato zmienione na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.
13 § 2 k.p.c. poprzez uchylenie w calo$ci zaskarzonych wpiséw i oddalenie wnioskéw zlozonych przez J. K. (1).



