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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 sierpnia 2017 roku powod J. G. domagal sie zobowigzania pozwanych M. G., A. G. (1), M. T. do
zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia na rzecz powoda udzialéw w prawie wlasno$ci nieruchomosci
nabytej przez pozwanych w drodze umowy darowizny dokonanej w dniu 7 czerwca 2016 roku, na podstawie aktu
notarialnego sporzadzonego przed notariuszem E. W. nr rep. (...), w sklad ktérej wchodza dzialki o numerze
ewidencyjnym (...) polozone we wsi B. dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Zyrardowie urzadzona jest ksiega wieczysta
nr (...). Powolywat sie na razaca niewdzieczno$¢ obdarowanych polegajaca na naruszaniu obowigzkéw rodzinnych,
braku zainteresowania, wszczynania z powodem kltotni.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2019 roku, wydanym w sprawie I C 1377/17, Sad Rejonowy w Skierniewicach oddalit
powddztwo, nakazal wyplacié na rzecz adw. C. S. kwote 1417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu, nieuiszczong oplate od pozwu przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym.

Malzonkowie J. i W. G. aktem notarialnym z dnia 7 czerwca 2016 r. o§wiadczyli, ze sa wladcicielami zabudowane;j

nieruchomosci polozonej w B., gmina P. o powierzchni 92 ary 02 m” tj. dzialek o numerach (...). Malzonkowie J. i
W. G. dokonali na rzecz syna M. G. oraz wnukéw A. G. (1) i M. T. w udziale po 1/3 czeSci darowizny w postaci dziatki
o numerze (...), ponadto na rzecz M. G. oraz na rzecz M. T. dokonali darowizny w udziale po Y2 czeéci wlasnosci
dzialki o numerze (...). Obdarowani przyjeli darowizny. Obdarowani ustanowili na rzecz darczyncéw dozywotnia
sluzebno$¢ osobista polegajaca na prawie do korzystania ze wszystkich zabudowan znajdujacych sie na dzialce (...)
. J. G. mieszka na darowanej pozwanym dzialce numer (...) i korzysta ze wszystkich zabudowan znajdujacych sie na
dzialce. J. G. od 2016 r. jest wdowcem, ma 87 lat, utrzymuje sie z emerytury, w wysokoéci 1.770 zl. Powdd choruje,
wymaga cze$ciowej opieki. Pozwany M. G. wraz z siostra i bratem partycypowali w kosztach pochowku W. G.. Pozwany
wraz z rodzenstwem pomagali powodowi, udzielajac pomocy rzeczowej, tj. kupowali lekarstwa, jedzenie, wozili do
lekarzy, proponowali przywozenie obiadéw. J. G. domagal sie pomocy w formie pieniedzy. M. G. po $émierci W. G.
staral sie odwiedza¢ powoda kilka razy w tygodniu. Pomagal w porzagdkowaniu terenu, przy budynkach gospodarczych,
nosil i rgbal drewno na opal, wymieniatl zaréwki na energooszczedne, tankowal samoch6d powoda, wozil psa powoda
do weterynarza. Pozwany wozil powoda na cmentarz. Powo6d spedzal Swieta Bozego Narodzenia i S. u swojej corki E.
T.. M. G. odwiedzil ojca w Wielkanoc 2018 r. M. G. nie zabieral ojca do siebie z uwagi na to ze J. G. wszczynal konflikty.
Po odwolaniu darowizny M. G. nadal odwiedzal ojca, pomagal mu kiedy ten sie przeziebil. Zawi6zl ojca do lekarza w Z..
Pozwany partycypowal w wymianie okien w domu zamieszkalym przez powoda oraz w zakupie tlucznia na rozmoklg
ulice. Pozwany M. T. przed odwolaniem darowizny odwiedzat dziadka J. G. Srednio raz na trzy — cztery miesiace.
Pozwany mieszka i pracuje w W.. M. T. przyjechal po dziadka aby zabra¢ go na Boze Narodzenie w 2016 r. Po odwolaniu
darowizny, J. G. zaprzestal utrzymywania kontaktéw z wnukiem. M. T. partycypowal w wymianie okien, naprawie
dachu, utwardzeniu drogi. Pozwany A. G. (1) przed odwolaniem darowizny, co nastapilo w 2017 r., utrzymywal
stale kontakty z dziadkiem. Dzwonil z okazji $wiat, urodzin i imienin, odwiedzatl go w weekendy. Od momentu
odwolania darowizny, tj. od 2017 r. A. G. (1) nie utrzymuje kontaktéw z powodem. A. G. (1) partycypowal w wymianie
okien, pokrycia dachowego, naprawie drogi dojazdowej. Pozwani nie stosowali wzgledem powoda agresji stownej lub
fizycznej. Pozwani nie uniemozliwiali powodowi korzystania z przystugujacego mu prawa korzystania z nieruchomosci
numer (...). M. G., jego brat A. i siostra E. T. pomagali J. G. dokonujac zakupow produktéow zywnosciowych, lekarstw
oraz pomagajac w pracach na dzialce i w domu. Dodatkowo wozili powoda do lekarzy i na zakupy. J. G. oczekiwal
od obdarowanych i dzieci pomocy finansowej po 1.000 zl miesiecznie. J. G. jest osobg konfliktowa i roszczeniowa.
Potrafi samodzielnie zrobi¢ zakupy, prowadzi samochodem. Od czerwca 2018r. korzysta z pomocy opiekunki, ktéra
przychodzi do niego dwa razy w tygodniu na dwie godziny. Opiekunka pomaga sprzata¢, robi¢ zakupy. Powod nie
wymaga opieki calodobowej. Faktycznym powodem odwolania darowizny byt zamiar przepisania domu na opiekunke,
w zamian za calodobowa opieke.



Powod wystapil przeciwko A. G. (2), E. T., M. G. z pozwem o alimenty. Sad Okregowy w Plocku postanowieniem z 25
stycznia 2019 r. po rozpoznaniu zazalenia oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia. W toku postepowania w dniu
28 sierpnia 2019 roku, pozwani zawarli z J. G. ugode na mocy ktorej zobowigzali sie placi¢ na rzecz powoda alimenty
w wysokoSci po 150 zl miesiecznie

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad oddalil powddztwo, uznajac, ze nie wystapily przestanki do odwolania
darowizny.

Apelacje od wyroku wniost powod, zaskarzajac go w calo$ci. Wyrokowi temu zarzucik:

1) naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w tym przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie niezgodnych
z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki wnioskoéw, w szczegblnosci poprzez uznanie, iz pozwani swoim
zachowaniem wobec powoda nie dopuécili sie razacej niewdzieczno$ci oraz ze zeznania powoda w tym zakresie byly
niewiarygodne.

2) naruszenie § 8 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, przez
jego niewlasciwe zastosowanie oraz niezastosowanie § 8 pkt. 6 rozporzadzenia, skutkujace tym, iz Sad I instancji
nieprawidlowo ustalil wysoko$¢é wynagrodzenia przystugujacego pelnomocnikowi powoda ustanowionemu z urzedu.

W zwigzku z powyzszym wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa i ustalenie
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu na poziomie 4428 zl. Wniost o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej
Swiadczonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktore to koszty nie zostaly oplacone ani w calosci ani
w czeSci.

Pelnomocnik pozwanych ustanowiony na etapie postepowania apelacyjnego wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie
kosztow postepowania za drugg instancje na rzecz kazdego z pozwanych tj. kwot po 4067 zt.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, nie dopuszczajac sie wbrew zarzutom apelacji, dowolnej
i stronniczej oceny dowodow, zas z ustalonego stanu faktycznego wyciagnal prawidlowe wnioski, nie uchybiajac
zasadom logicznego rozumowania.

Zgodnie z zasadg prawng (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., sygn.
III CZP 32/66, OSNCP 1968, z. 12, poz. 199) oéwiadczenie odwolujace darowizne nieruchomosci ze wzgledu
na razaca niewdzieczno$¢ nie skutkuje przejéciem wlasnosci nieruchomosci z obdarowanego na darczynce, lecz
stwarza jedynie obowiazek zwrotu przedmiotu tej darowizny stosownie do przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu
(art. 898 § 2 k.c.). Konsekwencja przyjecia wylacznie obligacyjnego skutku odwolania darowizny jest to, ze dla
osiagniecia skutku rzeczowego konieczne jest przeniesienie wlasnoéci darowanej nieruchomosci z powrotem na
darczynce. Powinno to nastapi¢ w drodze umowy. Jezeli jednak do umowy nie dojdzie, pozostaje darczyncy droga
powddztwa o zobowiagzanie obdarowanego do przeniesienia wlasnoéci tej nieruchomosci. Prawomocne orzeczenie
sadu stwierdzajace obowiazek obdarowanego do zlozenia, w okre§lonym terminie, oSwiadczenia woli o przeniesieniu
wlasnoéci przedmiotu darowizny na darczynce, zastepuje to o$wiadczenie (art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.), jezeli
obdarowany nie zlozy go w tym terminie z zachowaniem wymaganej formy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18.10.1995 roku, I CRN 152/95).



Oczywistym jest, ze przepis art. 64 kc nie moze by¢ samodzielng podstawa konstruowania obowiazku zlozenia
o$wiadczenia woli okre$lonej treSci, obowiazek ten musi wynikac z przepisu szczeg6lnego. W tym przypadku takim
przepisem szczegblnym jest regulacja art. 898 k.c. zgodnie z nig :

§ 1. Darczynca moze odwolaé¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razacej
niewdzieczno$ci.

§ 2. Zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastgpi¢ stosownie do przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Od chwili zdarzenia uzasadniajacego odwolanie obdarowany ponosi odpowiedzialno$é na réwni z
bezpodstawnie wzbogaconym, ktéry powinien sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu.

Zgodnie z regulacjg art. 899 par 3 k.c. i art. 900 k.c. o§wiadczenie o odwolaniu powinno by¢ zlozone w formie
pisemnej w ciagu roku od dowiedzenia sie o razacej niewdziecznoSci. W niniejszej sprawie takie o§wiadczenia zostaly
nadane do pozwanych poczta w dniu 4 maja 2017 roku. Jako przyczyne odwolania darowizny powdd lakonicznie
podal ,razaca niewdzieczno$¢”, nie podajac na te okoliczno$c¢ zadnych przykladow, ani ogélnych stwierdzen. Zauwazy¢
nalezy, iz pod pojeciem razacej niewdzieczno$ci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na
dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezposérednio lub nawet po$rednio przeciwko darczyncy, ktore
oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlaSciwe i krzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj w gre
przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy
oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych,
w tym roéwniez rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowigzku wdziecznosci (wyrok SN z 7 maja 2003 r.,
IV CKN 115/01, LEX nr 137593). Razgca niewdzieczno§¢ musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej
na wyrzadzenie darczyncy krzywdy, czy szkody majatkowej. Czynami o razacej niewdziecznoéci sa np. odmowienie
pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy,
pobicia czy ciezkie zniewazenia (por. wyrok SN z 15 czerwca 2010 r., II CSK 68/10). Znamion razacej niewdziecznoéci
nie wyczerpuja z reguly czyny nieumy$lne obdarowanego, a nawet drobne czyny umy$lne nie wykraczajace poza
zwykle konflikty zyciowe, rodzinne, jak tez wywolane zachowaniem sie darczyncy (zob. wyrok SN z 15 lutego 2012,
I CSK 278/11). W kazdym jednak wypadku razaca niewdzieczno§é w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. musi cechowac
znaczne nasilenie ztej woli, skierowanej na wyrzadzenie darczynicy krzywdy lub szkody majatkowej (por. wyrok SN z
17 listopada 2011 r., IV CSK 113/11).

Odnoszac powyzsze do na realiéw przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze przywolane w toku postepowania przez
niego okolicznoSci nie mieszcza sie w pojeciu razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 k.c., a tym samym nie
uzasadniaja odwolania darowizny, czyniac niezasadnym zadanie pozwu przeniesienia udzialow we wspodtwlasnoéci
nieruchomogci.

Sad Okregowy podziela roéwniez ocene Sadu I instancji co do charakteru ,konfliktu” pomiedzy powodem i pozwanym,
zrodel ktorego byt rowniez trudny charakter powoda, ktory nie tyle zadal dodatkowej pomocy od stron obdarowanych,
co zamierzal zatrudnié na stale opiekunke i przepisa¢ jej dom. Jak wynika z materialu dowodowego, pozwany mog}t
liczy¢ na pomoc swojej rodziny- wnukoéw i dzieci (zaréwno materialng jak i fizyczna), przy czym sam nie wymagatl
calodobowej opieki. Pozwany mimo swojego wieku nadal prowadzi samochdd, samodzielnie robi zakupy. Podkresli¢
rowniez nalezy, iz Srodki finansowe, jakimi miesiecznie dysponuje powdd (ok. 1800 zt emerytury i 450 zt alimentow
od dzieci powoda), w ocenie Sadu pozwalaja zabezpieczy¢ potrzeby powoda.

Sad Okregowy zauwaza, ze sytuacje konfliktowe jakie niewatpliwie wystapily pomiedzy powodem a pozwanymi
spowodowane byly w gléwnej mierze wytoczeniem przez powoda powodztwa i obawa przed klamliwymi oskarzeniami
powoda (vide zeznania M. G.- czas 00:30:13). Na date zlozenia o§wiadczenia o odwolaniu darowizny nie wystapily
zadne zdarzenia stanowigce przejaw niewdziecznoSci, a tym bardziej razacej niewdziecznosci. Pozwani pomagali
powodowi w sposob adekwatny do potrzeb powoda i wlasnych mozliwosci. Kazdy bowiem z pozwanych pracuje, o
czym pow6d wiedzial dokonujac na ich rzecz darowizny. Oczekiwanie przez powoda, iz ci calodobowo beda przebywac



z powodem, jest nieuprawnione. Pomoc i opieke, w tym takze podczas choroby §wiadczyly dodatkowo dzieci powoda-
E.T., A.G. (2) oraz M. G..

Apelacje powoda uwzgledniono natomiast, w zakresie przyznanych przez Sad I instancji kosztow zastepstwa
procesowego pelnomocnika z urzedu. Pelnomocnik powoda zasadnie wskazal bowiem, Zze zgodnie z § 8 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w brzmieniu obowigzujacym w chwili
wniesienia pozwu (tj. 30 sierpnia 2017 roku) stawka minimalna przy warto$ci przedmiotu sporu powyzej 50 000 zt
wynosi 3600 zl. Stad na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposéb, ze kwote
1476 zlotych podwyzszono do kwoty 4428 zlotych zawierajacej podatek VAT.

O kosztach udzialu w postepowaniu apelacyjnym pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu orzeczono w oparciu
o przywolane przepisy wskazanego wyzej rozporzadzenia, dodatkowo przy uwzglednieniu § 16, § 4 ust. 3 i przyznano
na rzecz adw. C. S. kwote 2214 z.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie spelnione zostaly przeslanki z art. 102 k.p.c., stanowiacego ze w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ tylko czeSé kosztow albo w ogble nie obcigzaé strony przegranej
kosztami. Wskaza¢ trzeba, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. wymaga istnienia szczegblnie uzasadnionego wypadku.
Podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. nalezy poszukiwaé w konkretnych okolicznosciach danej sprawy
przekonujacych o tym, ze w danym wypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika
byloby niestuszne, niesprawiedliwe. Naleza do nich zaréwno fakty zwigzane z samym procesem jak i lezace poza
nim, a dotyczace stanu majatkowego strony, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego, w $wietle ktérych uzasadniona jest ocena, ze chodzi o przypadek szczegblnie uzasadniony.
Natomiast sam stan majatkowy czy sytuacja finansowa strony nie stanowi okoliczno$ci wylacznie decydujacej o
zwolnieniu od kosztoéw procesu w pelnym zakresie, w tym takze od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.
O ile bowiem taki stan moze uzasadnia¢ zwolnienie strony - calkowicie lub czeSciowo - od kosztéw sadowych, co
wigze sie z zagwarantowaniem jej prawa do sadu, to nie uzasadnia to zwolnienia takiej strony od obowigzku zwrotu
kosztow przeciwnikowi, ktory je ponidst. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 listopada 2014 r. I
ACa 596/14). Pozwany ma 88 lat, jego miesieczne dochody siegaja kwoty okolo 2300 zl. Powo6d znajduje sie w duzo
gorszej sytuacji materialnej anizeli pozwani. M. T. jest adwokatem, M. G.- nauczycielem- politologiem, zas A. G. (1)-
inzynierem oprogramowania. W tej sytuacji, zadanie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz kazdego z
pozwanych (tj. kwot po 4067 zl), w sytuacji kiedy wszyscy sa reprezentowani przez pelnomocnika z wyboru- adw. K. T.,
malzonke jednego z pozwanych, jawi sie jako niesprawiedliwe i wysoce krzywdzace powoda, ktoéry obiektywnie z racji
nieczestych odwiedzin obdarowanych, moégt czu¢ sie ,pokrzywdzony”. W ocenie Sadu, ustanowienie pelnomocnika
na etapie postepowania apelacyjnego bylo zabiegiem majacym na celu wylgcznie zdyscyplinowanie osoby powoda,
aby w przysztoSci, w sposéb nieuprawniony, nie wystepowal z tego rodzaju roszczeniami przeciwko pozwanym. Z
pewnoscia nie wymagat tego charakter sprawy, a juz na pewno waga zarzutéow apelacyjnych powoda. Sprawa zar6wno
na etapie postepowania przed Sadem I instancji, a tym bardziej na etapie postepowania apelacyjnego, nie miala
charakteru skomplikowanego. Zaangazowanie merytoryczne pelnomocnika pozwanych bylo niewielkie, a w znacznej
mierze ograniczylo sie do obszernego uzasadnienia wniosku o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Z kolei sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej wskazuje, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego
nie bylaby w stanie ponies$¢ tych kosztow. W zwigzku z powyzszym, Sad nie obcigzyt powoda kosztami zastepstwa
procesowego pozwanych.



