Sygn. akt III Ca 2115/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 czerwca 2019 roku, wydanym w sprawie z wniosku M. M. (1) z udzialem M.
M. (2) i W. S. (1) o rozgraniczenie, sygn. akt I Ns 691/14, Sad Rejonowy dla Lodzi -Widzewa w Lodzi:

1. rozgraniczyl nieruchomosci:

- polozona w L. przy ulicy (...), oznaczong w ewidencji gruntéw jako dzialka (...) w obrebie W-6, dla ktorej w Sadzie
Rejonowym dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...) oraz

- polozong w L. przy ulicy (...), oznaczong w ewidencji gruntow jako dzialka (...) w obrebie W-6, dla ktorej w Sadzie
Rejonowym dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...)

w ten sposob, ze granica pomiedzy w/w dzialkami przebiega od punktu granicznego oznaczonego numerem 905 do
punktu granicznego oznaczonego numerem 911, zgodnie mapa sytuacyjna dla celéw prawnych sporzadzona w dniu
30 stycznia 2019 roku przez geodete uprawnionego inz. M. R. (1) i zaewidencjonowang w (...) O$rodku Geodezji w
dniu 23 kwietnia 2019 roku pod numerem 620, ktéra to mapa stanowi integralna czes$¢ niniejszego postanowienia;

2. nieuiszczone koszty sadowe przeniost na rachunek Skarbu Panstwa;
3. ustalil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne:

Dnia 25 lutego 1946 roku J. i C. malzonkowie L. dokonali przed notariuszem S. B. podzialu przedmiotowe;j
nieruchomo$ci w postaci ,,dzialow za zycia”. Zgodnie z aktem notarialnym podzielili dziatke na rowne czeéci i darowali
je swoim zstepnym.

W 1972 roku uzytkownicy nieruchomosci potozonej pomiedzy ulica (...) a Radziecka (obecnie B.) okreélili orientacyjnie
dzialy i granice nieruchomosci przypadajace kazdemu z nich. W zwigzku z wydanym o§wiadczeniem geodeta W. S. (2)
zobowigzal sie do opracowania mapy podziatlu nieruchomo$ci.

W akcie wlasno$ci ziemi z dnia 6 kwietnia 1974 roku stwierdzono, ze M. M. (1) jest wspotwlascicielka w V2 czeSci dziatki
nr (...), polozonej w L. przy ul. (...) (pow. 0,8317 ha), natomiast W. S. (1) — wlaScicielka dzialki nr (...) (pow. 0,8282 ha).

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 1978 roku udzielono W. S. (1) pozwolenia na budowe na terenie dzialki budynku
gospodarczego.

W dniu 16 sierpnia 1983 roku M. M. (1), M. S. (1) i W. S. (1) zawarli umowe, na mocy ktorej zobowigzali sie do
wspolnego wykonania drogi biegnacej od ulicy (...) do gruntow uprawnych M. S. (1) na granicy dzialek M. M. (1) i W.
S. (1). Planowana droga miala mie¢ 3 metry szerokosci, zajmujac odpowiednio 1,5 metra wschodniej granicy dziatki
M. M. (1) i 1,5 m zachodniej granicy W. S. (1).

Ze wzgledu na powtarzajace sie wlamania W. S. (1) zdecydowala sie prowizorycznie ogrodzi¢ sw6j dom. Urzad
dzielnicowy po wykonaniu wizji lokalnej 11 maja 1984 roku stwierdzil, ze postawione przez W. S. (1) ogrodzenie nie
bedzie kolidowalo z przewidziana do wykonania wspdlna drogg miedzy dzialkami. W péZniejszym czasie ogrodzenie
zostalo rozmontowane — na wiosne 1988 roku dzialka pozostawala nieogrodzona.

W dniu 8 sierpnia 1986 roku W. S. (1) odstapila od umowy dotyczacej wykonania wspolnej drogi, jako ze mimo
uplywu 3 lat nie zostaly dokonane zZadne czynnosci celem wybudowania drogi, przez co umowa jest bezcelowa. Ze
wzgledu na spo6r dotyczacy wkopanych w okolice granicy dzialek stupkéw uczestniczka wraz z mezem zdecydowali



sie wytyczy¢ doktadna granice miedzy nieruchomos$ciami. Rozgraniczenie dzialek zostalo zlecone geodecie W. Z. (1),
ktbérego pracownik na podstawie wyrysu z mapy ewidencji gruntéw wytyczyt granice dzialek.

Decyzja z dnia 17 grudnia 1990 roku udzielono W. S. (1) pozwolenia na rozbudowe na terenie dziatki budynku
mieszkalnego.

Pismem z dnia 24 maja 1999 roku M. M. (1), juz wtedy jako wylaczna wlascicielka nieruchomosci, zwrocila sie do W.
S. (1) z pro$ba o wyrazenia zgody na usytuowanie jej budynku mieszkalnego w odleglo$ci mniejszej niz 3m od granicy
dzialek. Prosba zostala ponowiona pismem z dnia 1 lipca 1999 roku.

Problemem rozgraniczenia nieruchomos$ci zajmowal sie takze geodeta K. S., ktory 27 lipca 2013 roku, po
przeprowadzeniu analizy stanu prawnego i faktycznego dzialek, sporzadzil protokél graniczny nr K. (...)/2013.
Wskazal w nim cztery mozliwe przebiegi granicy spornej nieruchomo$ci — granice wynikajaca z treSci ewidencji
gruntow oraz ksiag wieczystych a takze wskazang przez W. S. (1), przebiegajaca przez zaznaczone na operacie
punkty 905 i 911; granice przebiegajaca wzdluz ogrodzenia z siatki, przez punkty 22,21,31,30; lamana linie graniczng
przebiegajaca przez punkt 905, 21, 36, 34, 33, 32, 6, 7, wyrysowana na proébe z zgodnie z zadaniem M. M. (1); oraz
proponowang granice mogaca by¢ przedmiotem ugody miedzy stronami.

Granica przebiegajaca przez punkty 905 i 911 byla w momencie sporzadzania operatu wytyczona na nieruchomosci
poprzez drewniane paliki. Geodeta odnotowal, ze w ewidencji gruntéw nie istnialy rozbieznoéci dotyczace przebiegu
granicy (od punktu 9o5 do 911), natomiast spor jest wynikiem niemozno$ci dokonania odbioru technicznego
nieprzepisowo wybudowanego budynku.

Z dniem 15 marca 2016 roku do tut. sadu wplynal pozew W. S. (1) o nakazanie wnioskodawczyni wydanie
nieruchomos$ci w postaci spornego pasa gruntu. Obecnie sprawa pozostaje zawieszona do prawomocnego zakonczenia
sprawy o rozgraniczenie.

Dziatka nr (...), polozona w L. przy ul. (...) (obecnie Beskidzkiej) stanowila wlasno$¢ J. i C. L. (1). Miala ona charakter
gospodarstwa rolnego o ogdlnej powierzchni 1.4389 ha. Z niej wydzielone zostaly dzialki (...) (0,8317 ha) — stanowiaca
wspotwlasnoéé w czeSciach rownych M. M. (1) i M. S. (1) oraz 13/4 (0,8282 ha) — stanowigcg wlasno$¢ W. S. (1).
Dzialke (...) podzielono nastepnie na dzialki (...) (0,5129 ha), 184/2 (0,0256 ha) i 191/1 (0,2932 ha), a dzialke (...)
— na dzialki (...) (0,5063 ha), 184/3 (0,0258 ha) i 192/1 (0,2961 ha). Juz wtedy na nieruchomo$¢ znajdowat sie sad
owocowy, posadowiony w caloéci w obrebie dzialki (...). Dzialki (...) sasiaduja ze soba, a granica miedzy nimi przebiega
od punktu granicznego oznaczonego numerem 905 do punktu granicznego oznaczonego numerem 911, zgodnie mapa
do celow prawnych sporzadzona w dniu 23 kwietnia 2019 roku przez bieglego sadowego Sadu Okregowego w Lodzi z
zakresu geodezji M. R. (1). Prawidlowy przebieg granicy pokrywa sie z granicq wskazang w dokumentach urzedowych,
w szczegoblnoéci w miejskiej ewidencji gruntow.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodow zloZzonych do akt sprawy. Ze wzgledu na
rozbiezno$¢é stanowisk i okolicznosci faktycznych podnoszonych przez strony Sad Rejonowy opart sie w szczego6lnoéci
na dokumentach urzedowych, bezspornych pismach uczestnikéw oraz opiniach powotanych w sprawie bieglych.

Sad wskazal, ze dokladny przebieg granicy zostal wytyczony zgodnie z mapa sporzadzona w toku sprawy przez biegla
geodete. Wnioskodawczyni kwestionowala sporzadzone w sprawie opinie, wskutek czego Sad I instancji dopuscit
dowody z opinii uzupehiajacych. Po analizie caloksztaltu opinii sporzadzonych przez biegla M. R. Sad nie znalaz}
przestanek do kwestionowania sformulowanych przez nia wnioskéw. Opinia bieglej zostala uznana za obiektywng i
rzetelna, a wytyczona granica zgodna z ustalonym przez sad stanem faktycznym i przebiegiem sprawy.

Szczegblnie cennym materialem dowodowym byla, w ocenie Sadu Rejonowego, dokumentacja geodezyjna
przestawiona przez obie strony postepowania. Sad I instancji nie kwestionowal takze okolicznosci przytoczonych w
korespondencji stron, takich jak postawienie stupkéw, zawarcie umowy o budowe drogi i odstgpienie uczestniczki
od niej, czy prosby wnioskodawczyni o pozwolenie na budowe domu blizej, niz przewiduja to przepisy prawa



budowlanego. Nie wszystkie jednak dokumenty byly w ocenie Sadu Rejonowego wiarygodne i zwigzane z
przedmiotowa sprawa. Sad pominal zatem np. pisma wnioskodawczyni w innych sprawach, ze wzgledu na brak
przedstawienia wigzgcej strony odpowiedzi, przez co stanowily jedynie stanowisko strony. Taka sama warto$é
stanowily przestawione prywatne notatki i obliczenia wnioskodawczyni. Sad pominal takze pisma dotyczace praw
zwigzanych z terenem stanowiacym koryto rzeki L. jako niezwigzane z niniejsza sprawa.

Ze wzgledu na wyjatkowo sporny charakter sprawy a takze obfito$¢ i niesprzeczno$é przedstawionej w toku
postepowania dokumentacji urzedowej Sad Rejonowy przy ustalaniu stanu faktycznego mniejszg wage przywiazal
do zeznan Swiadkéw oraz uczestnikow. W ocenie Sadu I instancji zlozone zeznania byly w przewazajacej czesci
sporne, niekonkluzywne i wewnetrznie sprzeczne, a na ich podstawie niemozliwe bylo ustalenie rzeczywistego stanu
faktycznego.

Ustalony stan faktyczny sprawy, wedlug Sadu Rejonowego, nie uzasadnial uwzglednienie zarzutu zasiedzenia
przez wnioskodawczynie spornego pasa gruntu. Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawczyni miala §wiadomo$c, ze
sporny pas gruntu nie stanowi jej wlasnoSci, dlatego tez przy rozpatrywaniu kwestii zasiedzenia zastosowanie
mialby trzydziestoletni termin, o ktérym mowa w przepisie art. 172 k.c.. Ze wzgledu na brak mozliwosci ustalenia
dokladnej daty objecia nieruchomosci w posiadanie, termin ten uplynalby z dniem 31 grudnia 2014 roku, a w
tym czasie toczylo sie juz niniejsze postepowanie. Takze ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie
wynika, ze nawet jesli wnioskodawczyni wladalaby gruntem jak wlaSciciel — czemu zdecydowanie sprzeciwia sie
uczestniczka — to bieg zasiedzenia zostal wielokrotnie przerwany przezjego upltywem, chociazby podczas wcze$niejszej
sprawy o rozgraniczenie dzialek (I Ns 486/05, toczacej sie od 1 czerwca 2005 roku do 20 marca 2006 roku),
czy podczas sporzadzania operatu technicznego, na ktoérego ustalenia powoluja sie obie strony (2013 rok). Sad
Rejonowy, powolujac sie na opinie bieglego fotografa, wskazal, ze ogrodzenie wykonane przez uczestniczke zostalo
rozmontowane i nie istnialo we wskazywanym przez wnioskodawczynie przebiegu granicy na wiosne 1988 roku. W
tym stanie rzeczy Sad Rejonowy przyjal, ze prawo do pasa gruntu pozostawalo miedzy stronami sporne, ale W. S. (1)
wladala gruntem zgodnie z przystugujacym jej tytulem prawnym.

Wedlug Sadu Rejonowego wniosek wnioskodawczyni o uwzglednienie przy rozgraniczeniu dzialek rzekomo
przypadajacych stronom teren6w koryta rzeki L. nie podlegal rozpatrzeniu w niniejszym postepowaniu. Zdaniem Sadu
celem rozpatrywanej sprawy byto usuniecie niepewno$ci prawnej zwigzanej ze sporem dotyczacym przebiegu granicy
miedzy dzialkami, ktérych stan prawny jest uregulowany. Wlaczenie w nie dodatkowych terenéw stanowigcych
powierzchnie zupelie innej dzialki (terenow rowu rzeki L. stanowigcych odrebng nieruchomosé) stanowi przedmiot
zupehie innego postepowania i nie jest zwigzane z niniejszg sprawa.

Sad I instancji wskazal, ze wymienione w art. 153 k.c. kryteria rozgraniczenia wylaczaja sie wzajemnie, dopoki wiec nie
zostanie przesadzone, Ze nie jest mozliwe ustalenie granic na podstawie pierwszego kryterium, niedopuszczalne jest
postuzenie sie dalszymi. Zgodnie z tym sad obowigzany jest dokona¢ rozgraniczenia w pierwszej kolejnosci wedlug
stanu prawnego, jezeli tylko material zebrany w sprawie pozwoli na ustalenie tego stanu, w szczegolno$ci pozwoli
na ustalenie, do jakiej granicy na gruncie siega wlasnoé¢ wiascicieli gruntéw sasiadujgcych. Przepis ten wymaga
nalezytego wyjaénienia tytulow wlasno$ci w aspekcie faktycznym i prawnym.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy daje podstawy do ustalenia granic
na podstawie pierwszego kryterium, tj. stanu prawnego. Mimo rozbieznos$ci stanowisk uczestnikéw postepowania, w
dokumentacji nieruchomogci wyraznie wskazany jest niezmienny od ostatecznego podzialu dzialek przebieg granicy.
Juz pierwszy geodeta dokonujacy wytyczenia granicy wskazal jej dokladny przebieg, potwierdzony przez wyliczenia
pozniej powolywanych specjalistow. W operacie szacunkowym sporzadzonym przez K. S. ta granica zostala oznaczona
jako przebiegajaca przez punkty 905 i 911. Taka tez granice wskazala w swojej opinii powolana w toku postepowania
biegla M. R. (1). Jak wyraznie stwierdzila biegla, w rzeczywisto$ci z dokumentacji nie wynika zaden sp6r dotyczacy
granicy. Linia rozgraniczajaca dzialki biegla od poczatku we wskazanym przebiegu. Spor miedzy wiascicielkami
poszczeg6lnych dzialek powstal wskutek nieprawidlowego usytuowania przez wnioskodawczynie budynku, ktory
znajduje sie zbyt blisko granicy i przez to nie moze by¢ dokonany odbiér techniczny. Jak zauwaza Sad Rejonowy,



ten problem wydaje sie by¢ glowna motywacja wnioskodawczyni do wytyczenia granicy zgodnie ze swoim wnioskiem
(,wzdhuz linii sadu™). Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni omyltkowo usytuowala
dom zbyt blisko granicy w oparciu o nieprawidlowo sporzadzony schemat budowy. Gdy prosby o usytuowanie
budynku zbyt blisko granicy nie zostaly zaakceptowane przez uczestniczke (co zostalo wskazane w pismach z lata 1999
roku), wnioskodawezyni zaczela wyrazaé opinie o innym przebiegu granic niz wcze$niej akceptowane. W 2013 roku,
podczas sporzadzania operatu technicznego, wskazywala zupelnie inng granice niz wskazang w niniejszej sprawie,
stanowiaca linie lamang od punktu 905, zahaczajaca o postawione przez uczestniczke ogrodzenie z dzialki i dalej
biegnace w linii pienkoéw drzew owocowych.

W swojej argumentacji wnioskodawczyni powolywala sie na dwie wazne dla przebiegu granic dzialek czynnosci
prawne. Pierwsza z nich jest ,,dzial za zycia” malzonkoéw L., w ktérym podzielili oni dzialke na rowne czesSci z rozdzielili
je pomiedzy swoje dzieci. Wnioskodawczyni wskazata, ze wyrazili oni wole ,,idealnie rownego” podziatu dzialek, przez
co minimalne r6znice powierzchni pomiedzy dziatkami wnioskodawczyni i uczestniczki sa niezgodne z rzeczywistym
stanem faktycznym. Sad Rejonowy zwrdcil przy tym uwage, ze na mocy po6zniejszego o$wiadczenia uzytkownikow
dzielonej dziatki dokladnego przebiegu granic mial dokonaé geodeta uprawniony. Jak wynika z dokumentacji ztozonej
do akt sprawy, wytyczyl on granice spornej dzialki w przebiegu potwierdzonym pézniej przez m.in. geodete S. i
biegla R. — tj. zgodnie ze stanowiskiem W. S. (1). Jak wskazala w opinii uzupelniajacej biegla R. — ,wszystkie
dokumenty potwierdzaja przebieg granicy”. Sad Rejonowy podkreslil, ze w akcie ,,dzialow za zycia” malzonkowie L.
dokonali jedynie szacunkowego podzialu nieruchomosci, nie wskazali bowiem, co oczywiste ze wzgledu na charakter
czynnoéci, dokladnych punktéw granicznych czy wyrysu rozgraniczen. Takie dzialania stanowig z kolei przedmiot
dzialalnosSci biegltego geodety. Malzonkowie L. wyrazili bowiem najpierw swoja wole podzialu nieruchomosci, na
podstawie ktorej potem geodeta wytyczyl rzeczywiste granice dzialek. W ocenie Sadu Rejonowego granice mogly
zatem ulec delikatnej modyfikacji (poprzez odbiegniecie od idealu ,réwnego podzialu”) ze wzgledu chociazby na
charakter terenu, jego uksztaltowanie czy polozenie. Biegly S. wytyczyl granice zgodnie z wola uprzednich wtascicieli
terenu, a delikatne rozbieznoSci w powierzchni nie Swiadcza o blednym wytyczeniu granic dzialek. Sad Rejonowy
wskazal rowniez, ze wnioskodawczyni do powierzchni dzialek wliczala w obliczeniach tereny rowu rzeki L., co nie
moglo zosta¢ dokonane na gruncie niniejszej sprawy ze wzgledu na stanowienie przez nie odrebnych nieruchomosci.
Whnioskodawczyni nie udalo sie wiec zdaniem Sadu I instancji wykazaé, ze granica wskazywana przez geodetéw
zostala przeprowadzona nieprawidlowo. Sad Rejonowy wskazal, ze ogrodzenie przez uczestniczke czeSci swojej
dzialki nie wigzalo sie z uznaniem innej niz wskazana przez geodetéw granicy dzialki, gdyz takie dzialanie bylo
podyktowane planem wybudowania drogi. W. S. (1) byla §wiadoma rzeczywistego przebiegu granic nieruchomosci
niepokrywajacego sie z wzniesionym przez nig ogrodzeniem. Swiadczy o tym chociazby fakt odstapienia przez
uczestniczke od umowy budowy drogi ze wzgledu na bezczynnoé¢ stron, jako ze uczestnika chciala niejako ,,odzyskac”
mozliwo$¢ zagospodarowania swojego pasa przeznaczonego pod droge. Osia drogi byla natomiast granica miedzy
dzialkami, co jednoznacznie wskazuje na potwierdzony przez biegltych przebieg granicy.

Dokladny przebieg granicy Sad Rejonowy ustalil na podstawie sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania
przez biegla M. R. (1) mape do celéw prawnych. Jak wskazala biegla, przy ustaleniu granicy wziela pod uwage
caloksztatt okolicznoéci, opierajac sie w szczeg6lnosci o oficjalne mapy sporzadzone przez wczesniejszych geodetow
oraz dane geodezyjne wskazane w urzedowych dokumentach. Biegla R. wskazala przebieg rozgraniczenia dziatek
wnioskodawczyni i uczestniczki w ten sposob, ze granica pomiedzy w/w dziatkami przebiega od punktu granicznego
oznaczonego numerem 905 do punktu granicznego oznaczonego numerem 911, zgodnie ze sporzadzona przez niag w
dniu 30 stycznia 2019 roku i zaewidencjonowang w (...) Os§rodku Geodezji w dniu 23 kwietnia 2019 roku pod numerem
620, mapa sytuacyjna dla celébw prawnych.

W ocenie Sadu Rejowego mapa ta zostala sporzadzona rzetelnie i prawidlowo. Biegla zaréwno w opinii pisemnej jak tez
w kilku opiniach uzupehiajacych, w tym wydanych po dokonaniu ogledzin obu nieruchomosci i dokonaniu na miejscu
pomiaréw, w sposob jasny i jednoznaczny podala na jakich materialach oparla swoje stanowisko. Argumentacja i
ocena dowodow przeprowadzona przez biegla celem wytyczenia granicy dzialek byla tozsama z wnioskami Sadu
Rejonowego, przez co nie znalazt on powoddéw do jej kwestionowania. Biegla oparla sie na sporzadzonych weze$niej



mapach i wyrysach, ktére pozostawaly ze soba niesprzeczne i wskazywaly niezmienny przebieg granicy. Biegla
uwzglednila takze wnioski stron, podejmujac szeroko zakrojone dzialania majace na celu ustalenie granic dzialki na
jak najwczeéniejszym etapie, w tym aktywnie poszukujac dawnych dokumentow i map. Jak wskazala biegla, dotarta
ona do caloéci dostepnych materialow Zrédtowych i na ich podstawie ustalila przebieg granicy. Niemozno$¢ ustalenia
dokladnego przebiegu granic w okresach wcze$niejszych wynikala natomiast z braku materialu dowodowego. Sad I
instancji wskazal, ze w zakresie dokumentacji geodezyjnej wytyczona granica byla niesporna. Istniejgce natomiast
minimalne r6znice miedzy poszczegblnymi mapami i opinia bieglej wynikaja z niedokladnosSci pomiarowych i r6znych
metod stosowanych przy dokonywaniu pomiaréw.

W tej sytuacji Sad Rejonowy przyjal, ze dokonane przez bieglego geodete pomiary i analiza danych geodezyjnych z
poprzednich lat oraz aktualnych, daje podstawe do przyjecia, iz wyznaczona przez biegla linia graniczna obu dzialek
przebiegajaca przez punkty 905 i 911 odpowiada stanowi prawnemu tychze nieruchomosci, w chwili ich nabycia przez
strony niniejszego postepowania. W konsekwencji Sad I instancji postanowil rozgraniczy¢ nieruchomosci, orzekajac
jak w sentencji zaskarzonego orzeczenia.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy z uczestnikow
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Na gruncie niniejszej sprawy Sad I instancji nie
znalazl powodu do odstapienia od tej zasady. Stanowiska wnioskodawczyni i uczestniczki byly bowiem sporne, ale
nie ulega watpliwo$ci ze byly one w réwnym stopniu zainteresowane wydaniem rozstrzygniecia w sprawie, na mocy
ktbérego uregulowana zostala niepewno$¢ prawna w zakresie rzeczywistej granicy sasiadujacych dzialek (...).

W toku postepowania cze$¢ kosztow zostala tymczasowo pokryta przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi. Ze wzgledu na charakter sprawy, a takze stan zdrowia i finansowy uczestnikéw postepowania Sad
Rejonowy orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. o przeniesieniu nieuiszczonych kosztéw sadowych na rachunek Skarbu
Panstwa, odstepujac od nalozenia na uczestnikéw obowiazku ich pokrycia.

Apelacje od powyzszego postanowienia Sadu Rejonowego wniosla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w caloéci.
Zdaniem skarzacej podjete przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie jest niezgodne ze stanem faktycznym oraz prawnym
wynikajacym z dokumentéw. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:

- niezasadne nieuwzglednienie przez Sad kserokopii 11-stu dokumentéw geodezyjnych ze zmiany (...), W-6/1/87, w
oparciu o ktdre wprowadzono granice pomiedzy dziatkami (...).

- niezasadne uznanie opinii biegtej M. R. (1) w przedmiocie rozgraniczenia dzialek (...) za wiarygodna, w sytuacji gdy
biegla:

« nie przedstawila stronom dokumentow, na jakich sie oparla przy ich sporzadzeniu,
+ w dniu 20.02.2015r widziala fotografie skrajnej linii drzew sadu biegnaca
za plytami stropowymi i mogla w terenie ustalié jej odlegto$¢ od budynku,

« opierala sie na protokole przyjecia granic w sprawie I Ns 691/14, niepodpisanym przez wnioskodawczynie i jako
takim niemogacym skutkowacé rozgraniczeniem jak w niniejszej sprawie.

« nie ustalila, na podstawie jakiego aktu prawnego wlaczono cze$ciowo dzialke nr (...), zajeta przez rzeke Lodke, do
nowopowstalych dzialek o numerach (...), wykazanych w piSmie Miejskiego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej do M. S. (2), (...) Wojewo6dzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego z dnia
30 czerwcea 2000r.

 niezasadnie opierala sie na opinii technicznej (...)- (...) z dnia 27.07.2013r, geodety K. S., ktéry blednie oznaczyl
granice pomiedzy dzialka (...) punktami 911 do 905 z operatu ewidencji gruntéw obrebu W-6, nr. ewidencyjny
4/20/76 (1971-1975) Skarzaca podniosla, ze geodeta K. S., pomingl w swojej opinii technicznej kserokopie



ze zmiany (...), W-6/1/87 w oparciu o ktéra wprowadzono granice pomiedzy dzialkami (...) przekazane do
(...) Osrodka Geodezji przez (...) Sp. z 0.0. w L. w dniu 25.10.2004 r wraz z zalacznikami. W dokumentacji
procesowej brak jest natomiast dokumentéw geodezyjnych w postaci 7 zalacznikow na ktérych wskazano nowe
punkty graniczne 458 i 431 miedzy dzialkami (...). W podanych wariantach rozgraniczenia natomiast, geodeta
niezasadnie przyjal przesuniecie spornej granicy w odniesieniu do tej co zostala okreSlona w akcie notarialnym
J.1iC. malzonkéw L. z dnia 25 luty 1946 r., §rednio o 20 do 66¢m.

Podniosta tez, ze w sytuacji jaka ma miejsce w rozpatrywanej sprawie, gdy rozgraniczenie nieruchomos$ci ma
nastgpi¢ wedlug stanu prawnego, sad nie moze poprzestac tylko na danych wynikajacych z ewidencji gruntéw. Jest
on zobowigzany do ustalenia stanu posiadania samoistnego i zgodnie z nim wytyczaé¢ granice. W zwigzku z tym
podniosla, iz Sad niezasadnie odméwil wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka C. L. (2), z ktorych wynika, iz granica
przebiegala wzdluz linii drzew istniejacego wowczas sadu, rosnacego na dzialce W. S. (1). Powyzsze wynika réwniez
aktu notarialnego repertorium nr.191 z dnia 25 lutego 1946 r., nr ksiegi publicznej (...), ktéry w jej ocenie zostal
niezasadnie pominiety jako dowdd i zgodnie z ktérym przekazane dzialki mialy mie¢ rébwna powierzchnie. To z kolei
mialoby miejsce, gdyby granica dzialek przebiegala wzdluz drzew sadu. W sytuacji wytyczenia granicy jak w niniejszym
postepowaniu powierzchnia dzialki uczestniczki postepowania, co tez wynika z ewidencji gruntow (...) geodezyjnego
10-4/1/67, jest 0 0,29 m2 wieksza niz powierzchnia dzialki wnioskodawcezyni.

Skarzaca podniosta, ze w dniu 30.10.1975 r., na podstawie kopii zarysu pomiarowego granic 4/20/76, ktéra
kwestionuje, dokonano przesuniecia granic wskutek odmierzenia ich szerokoéci od strony zachodniej, wzdtuz ul.
(...), nadania im nowej numeracji i punktéw przeciecia, niepokrywajacych sie z mapa ewidencji gruntéw wpisang do
skladnicy geodezyjnej w dniu 10.X.73 za Nr 4/656, na podstawie ktorej spadkobiercy malzonkéw L. otrzymali prawa
wlasno$ci i postawili ploty. Przesunieto cztery granice, Srednio o0 46 cm.Nowe granice prawne znalazly sie w odleglosci
2,32m od domu wnioskodawcezyni i 2,43m od budynku W. S. (1).

W tym stanie rzeczy skarzaca wniosla o dopuszczenie dowodu z dokumentacji zalaczonej do apelacji, ktora zostala
pominieta przez geodete K. S., a takze biegla M. R. (1). Podniosla, iz wzieli oni pod uwage jedynie kopie zarysu
pomiarowego granic w obrebie W-6 nr. E.. 4/20/76 (1971-1975) pomijajac dokumentacje wykonana na jej wniosek
W-6/1/87 przez (...) Przedsiebiorstwo (...), a do ktorej nie miata dostepu przez wiele lat. Dopiero po otrzymaniu opinii
bieglej w dniu 17.05.2019 r. mogla zwrdcic sie do (...) Osrodka Geodezji powolujac sie na materialy ewidencji gruntéw
stuzace do okre$lenia przebiegu spornej granicy w jej opinii.

Podniosla réwniez, ze nie byla reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego pelmomocnika, o ktorego
bezskutecznie wnosila, w zwigzku z czym naruszona zostala zasada réwno$ci stron postepowania.

W $wietle tak postawionych zarzutéw skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka W. S. (1) wniosla o jej oddalenie oraz o oddalenie zgloszonych wnioskéw
dowodowych, a takze o zasgdzenie od wnioskodawczym na rzecz uczestniczki W. S. (1) zwrotu kosztdéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje wnioskodawczyni uznaé nalezato za bezzasadnq.

Przed przystapieniem do rozpoznania poszczeg6lnych zarzutéw podniesionych w wywiedzionym $rodku zaskarzenia
wyjadnienia wymaga, iz stosownie do art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Cytowany wyzej przepis z mocy
art. 13 § 2 k.p.c. znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym.



Przytoczona wyzej regulacja oznacza, ze Sad rozpoznaje sprawe merytorycznie w ww. zakresie, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na materiale zebranym w pierwszej
instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutdéw podniesionych w apelacji, kontroluje
prawidlowo$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w
apelacji, jezeli sa dopuszczalne i orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania, nie wykraczajac
poza wniosek zawarty w apelacji i nie naruszajac zakazu reformationis in peius.

W apelacji wnioskodawczyni zwrocila uwage na potrzebe przeprowadzenia dowodu z dokumentacji don zalaczonej,
w postaci dokumentéw geodezyjnych ze zmiany (...), W-6/1/87, w oparciu o ktéra wprowadzono granice pomiedzy
dzialkami (...) przekazane do (...) O$rodka Geodezji przez (...) Sp. z 0.0. w L. w dniu 25.10.2004 r wraz z zalacznikami.
Zdaniem skarzacej, wnioski opinii bieglej niezasadnie nie uwzglednialy rzeczonej dokumentacji, poprzez co byly
bledne i jako takie stanowily nieuzasadniona podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia. Wnioskodawczyni podniosta
tez, ze nie miala wczeéniej dostepu do przedmiotowej dokumentacji, a taka mozliwo$é zaistniala dopiero po
otrzymaniu opinii bieglej w dniu 17.05.2019r., co tez stoi w sprzecznoéci z dalsza czeScia apelacji skarzacej. Skarzaca
podniosta bowiem, ze w 2011 roku wystapita do Miejskiego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej o
udostepnienie do wgladu oryginalow dokumentow, ktore otrzymatla z biura (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego oraz wydanie ich po§wiadczonych za zgodnoéé z oryginalem odpiséw. W odpowiedzi
otrzymala informacje ze dolaczone do pisma kserokopie dokumentéw, stanowily material dowodowy przy wydawaniu
Decyzji nr.(...). (...).1. (...), a nadto, iz strona moze zada¢ uwierzytelnienia sporzadzonych przez siebie odpisow z akt
sprawy lub wydania jej z akt sprawy uwierzytelnionych odpiséw, o ile jest to uzasadnione waznym interesem strony.
Whnioskodawczyni, za uprzednim wskazaniem uzasadnionego interesu, miala zatem juz wéwczas mozliwo$¢ uzyskania
rzeczonych dokumentéw, a nie jak wskazala, dopiero po otrzymaniu opinii bieglej w dniu 17.05.2019r.

Stosownie do art. 381 k.p.c. Sad II instancji moze pominac¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolac
w postepowaniu przed Sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Tres¢ tego
przepisu implikuje twierdzenie, ze strona wnioskujaca o przeprowadzenie dowodu w postepowaniu apelacyjnym
powinna wykaza¢ istnienie przyczyn okreslonych w art. 381 in fine k.p.c., ktore usprawiedliwiajg powolanie danego
dowodu dopiero w postepowaniu przed Sagdem Odwolawczym (H. Pietrzkowski, Nowe fakty i dowody w postepowaniu
apelacyjnym (w:) tenze, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2014, s. 651). Nie stanowi
potrzeby usprawiedliwiajacej powolanie nowych faktow i dowodéw w postepowaniu apelacyjnym fakt, ze strona
spodziewala sie innej, korzystnej dla siebie oceny materialu dowodowego, ani tez sam fakt wydania niekorzystnego dla
niej wyroku, ani takze jej niedbalstwo (M. Manowska, Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo,
Warszawa 2015, kom. do art. 381-382, s. 243). Brak bylo przeszkod, aby wnioskodawczyni juz w postepowaniu przed
Sadem I instancji podnosila szczegdlng — w jej ocenie - warto§¢é dowodowa dokumentow zalaczonych do apelacji, czego
jednak nie uczynila cho¢ wbrew jej twierdzeniom mogta te dokumenty uzyskaé juz w 2011 roku, kiedy wystapila do
Miejskiego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej. Dowody przez nia zalaczone do apelacji traktowac
zatem nalezy jako spéznione.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawczyni zdaje sie nie zauwazaé, ze dokumenty, do ktorych odwoluje sie
w apelacji - wbrew jej przekonaniu - biegla uwzglednila przy wydawaniu opinii w sprawie. Biegla jednoznacznie
wskazala, ze opinie wydawala w oparciu o dokumentacje znajdujaca sie w (...) Osrodku Geodezji, z ktdrej to instytucji
wnioskodawczyni uzyskala przedmiotowe dokumenty. O tym, ze byly one przedmiotem opinii bieglej $wiadczy fakt,
na ktéry sama skarzaca zwrocila uwage, wskazujac, ze wiedze o istnieniu ww. dokumentéw powziela wiedze na
rozprawie w dniu 10 czerwca 2019 roku od bieglej M. R. (1). Jedli biegla byla zatem w stanie wskaza¢ te dokumenty
wnioskodawczyni podczas rozprawy, to nie sposéb uznaé, tak jak sugeruje apelujgca, ze biegla nie zapoznata sie z nimi
przy sporzadzaniu opinii w niniejszej sprawie. Ponadto w opinii biegla wskazuje na odwotlanie sie do numeru zmiany
W-6/1/87, do ktorej to odnosi sie skarzaca w treSci swej apelacji. Taki stan rzeczy czyni zatem wniosek dowodowy
skarzacej tym bardziej niezasadnym.



Chybione sa zarzuty skarzacej co do niezasadnego uznania opinii bieglej za wiarygodna i jako taka stanowiaca
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest
tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowodow przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktdéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi $Srodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regutom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Podnie$¢ tez trzeba, ze zgodnej z zasadami okreSlonymi w art. 233 81 k.p.c. ocenie podlegaja wszystkie dowody
zgromadzone w sprawie, w tym takze dowody z postaci opinii bieglych sadowych. Nie mozna jednak pomina¢, iz z
uwagi na konieczno$¢ posiadania przez bieglych wiadomo$ci specjalnych powyzsza ocena sporzadzonych przez nich
opinii nie moze wkracza¢ w zakres, w jakim konieczne jest dysponowanie wiadomo$ciami specjalnymi, ktérych nie
posiada sad oraz uczestnicy postepowania.

W $wietle powyzszych uwag nie sposob uznaé za zasadne stanowisko wnioskodawczyni, ze Sad Rejonowy blednie
ocenil opinie bieglej geodety M. R. (1), uznajac ja za wiarygodna. Apelujaca nie podwazyla skutecznie wydanej w
sprawie opinii odnoénie fachowosci i rzetelno$ci jej przygotowania. Podniesione przez wnioskodawczynie zarzuty
do opinii, w zaden sposo6b nie mogly skutkowaé¢ uznaniem, ze przedmiotowa opinia nie powinna stanowit
podstawy rozstrzygania w sprawie. Biegla geodeta M. R. (1) oparla sie w na dostepnej dokumentacji geodezyjnej,
dotyczacej przedmiotowych nieruchomosci, w szczeg6lno$ci sporzadzonych mapach i wyrysach, ktoére pozostawaly
ze sobg niesprzeczne i wskazywaly niezmienny przebieg granicy. Biegla uwzglednila takze wnioski stron w zakresie
podejmowanych w zwigzku z opinia dzialan badawczych. Jak wskazala, dotarla ona do calo$ci dostepnych materialow
zrodtowych, w tym tych znajdujacych sie w (...) Osrodku (...), w tym réwniez do tych, ktére powoluje skarzaca na
uzasadnienie wnioskdw apelacji i na ich podstawie ustalila przebieg granicy.

Rozgraniczenie dzialek wnioskodawczyni i uczestniczki w ten sposdb, ze granica pomiedzy w/w dzialkami przebiega
od punktu granicznego oznaczonego numerem 905 do punktu granicznego oznaczonego numerem 911, odpowiednio
do sporzadzonej przez biegla mapy z dnia 30 stycznia 2019 roku, jest zgodne ze stanem prawnym uksztaltowanym
w latach 70 - tych. Na powyzsze wskazuja takze dzialania samej wnioskodawczyni, na ktére powoluje sie w apelacji,
podejmowane od momentu rozpoczecia budowy domu w 1976 roku, celem zmiany w trybie administracyjnym
ustalonych i zaewidencjonowanych granic, niemniej jednak bezskutecznie. Z dokumentacji geodezyjnej wynika, co tez
biegla M. R. (1) potwierdzila w swojej opinii, Ze granica ustalona i naniesiona na mape przez geodete W. S. (2) w roku
1973 r. jest tozsama z tymi, ktére zostaly naniesione na kolejnych mapach, wykonanych w 1975 roku przez geodete
W., a w roku 1986 przez geodete W. Z., oraz ktéra wynika z opinii — Operatu technicznej sporzadzonego geodety K.
S. w postepowaniu administracyjnym. Numery dzialek i oznaczenia punktéw geodezyjnych ulegaly zmianie, ale nie
skutkowalo to zmiang przebiegu granicy, co tez potwierdzala biegta. Wobec tego, okolicznos$é, ze na przedstawionej
przez wnioskodawczynie dokumentacji, punkty graniczne maja inng numeracje, niz ta, ktéra wskazala biegla, nie
oznacza, ze przebieg linii granicznej ulegl zmianie. Brak podstaw do takiego stwierdzenia, skoro biegla wydala opinie
w oparciu o wszystkie niezbedne dokumenty, w tym réwniez o te, ktore zostaly powolane przez skarzaca w apelacji.



Wskazanie przebiegu granicy wymagalo siegniecia do wiadomosci specjalnych w postaci opinii bieglego geodety, ktora
to opinia nie zostala skutecznie podwazona przez apelujaca. Skarzaca poza okolicznoScig braku caloSciowej oceny
dokumentacji geodezyjnej przez biegla, nie podniosta zadnych merytorycznych zarzutéw i nie wykazala okolicznoéci,
ktore moglyby podwazy¢ wydana w sprawie opinie.

Okoliczno$é na ktora powoluje sie wnioskodawcezyni w apelacji, ze biegla nie przedstawila stronom dokumentéw, na
jakich sie oparla, przy stwierdzeniu przez biegla w tresSci pisemnej opinii oraz potwierdzeniu w opinii uzupekniajacej, ze
badala i uwzglednila dostepng dokumentacje geodezyjna zgormadzona zaré6wno w aktach sprawy, jak tez (...) O$rodku
(...), pozostaje bez znaczenia dla oceny wiarygodnosci przedmiotowej opinii. Nadto, strony mialy mozliwo$é¢ dostepu
do rzeczonej dokumentacji.

Bez znaczenia dla oceny opinii bieglej jest zarzut apelujacej, ze biegla w dniu 20.02.2015 r. widziala fotografie skrajnej
linii drzew sadu, biegnaca za plytami stropowymi, czy ze opierala sie na protokole przyjecia granic w sprawie I
Ns 691/14, niepodpisanym przez wnioskodawczynie i jako takim niemogacym skutkowaé rozgraniczeniem jak w
niniejszej sprawie. Nalezy zauwazy¢, ze dokument ten nie byl jedynym, na ktérym biegla opierala sie przy wydaniu
opinii, a nie byl sprzeczny w swej treéci z dokumentami geodezyjnymi uwzglednionymi w sprawie przez biegla.

Podobnie nalezy oceni¢ podnoszong przez apelujaca kwestie nieustalenia przez biegla podstawy prawnej wlaczenia
czeSciowo dzialke nr (...), zajeta przez rzeke Lodke, do nowopowstatych dzialek o numerach (...), wykazanych w
pisSmie Miejskiego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej do M. S. (2), (...) Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego z dnia 30 czerwca 2009r. Jak slusznie wskazal Sad I instancji, dzialka,
przez ktdra biegnie koryto rzeki stanowi odrebna nieruchomos¢ i nie ma podstaw do doliczenia jej powierzchni
do powierzchni dziatki wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania celem ustalenia przebiegu granicy. Podstawe
wytyczenia spornej granicy stanowig istniejace od lat 70 — tych dokumenty geodezyjne dotyczace nieruchomosci. Z
tego tez wzgledu wnioskodawczyni nietrafnie powoluje sie na akt notarialny ,,dzialéw za zycia”, w ktorym malzonkowie
L. wyrazili wole réwnego podzialu nieruchomosci. Wskazanie powierzchni przekazanych dzialek nie jest tozsame
z wytyczeniem ich granic, ktéra jako czynno$§¢ techniczna nalezy do kompetencji geodety. Wytyczenie granic
zostato dokonane po raz pierwszy przez geodete W. S. (2) w roku 1973 i, co nalezy zauwazy¢, zostalo poprzedzone
sporzadzeniem dokumentu (...) z 1972 r. (k. 604 akt) przez uzytkujacych nieruchomosci w zwigzku z wystapieniem o
uznanie istniejacych dzialow, ktore to o§wiadczenie okreslalo orientacyjnie dzialy i granice nieruchomosci. Nalezy tez
wskazaé, ze Akt notarialny z 1946 r., dotyczacy dokonania ,dzialéw za Zycia”, na ktéry powotuje sie apelujgca, dotyczy
dzialek, w tym tez ich powierzchni, z ktérych dzialki (...) zostaly wydzielone w p6zZniejszym czasie. Kwestia rownego co
do powierzchni podzialu dzialek wynikajaca z Aktu notarialnego nie dotyczy zatem bezposrednio tych wydzielonych
pOZniej, w zwiazku z czym nie moze byé skutecznie podnoszona w odniesieniu co do nich wlagnie. Geodeta W. S.
(2) wytyczyl granice w 1973 r., co juz wskazano powyzej, zgodnie z wola uprzednich uzytkownikéw nieruchomosci,
wyrazong w O$wiadczeniu sporzadzonym 1972 roku, ktérzy okreélili orientacyjnie dzialy i granice nieruchomosci
przypadajace kazdemu z nich.

Podnies¢ nalezy, ze wydajac opinie biegla wykonata takze czynnosci terenowe - stricte geodezyjne - w celu ustalenia
przebiegu granicy i w celu wykonania mapy. Opierala sie zatem nie tylko na dostepnej dokumentacji geodezyjnej, przy
czy, wbrew zarzutowi apelujacej, nie tylko na opinii — Operacie technicznym (...)- (...) z dnia 27.07.2013r, geodety K.
S.. Istotnym jest tez, ze wnioski bieglej sadowej M. R. (1) byly tozsame z tymi, ktore przedstawil geodeta K. S.. Nalezy
zauwazyc¢, ze nie zostalo wykazane, aby opinia techniczna geodety K. S. byla wadliwa.

Reasumujace, ocena Sadu I instancji dowodu z opinii bieglej geodety M. R. (1) byla prawidlowa.

Sad Rejonowy zasadnie takze ocenil zeznania $§wiadkéw oraz uczestnikow, w tym zeznania §wiadka C. L. (2), za
niewiarygodne w zakresie sprzecznoéci tych zeznan w zestawieniu z bezsporng dokumentacjg i opinia bieglej geodety
M. R. (1). Z uwagi na koniecznoé¢ posiadania przez bieglych wiadomosci specjalnych, ocena sporzadzonych przez
nich opinii nie moze wkracza¢ w zakres objety tymi wiadomoSciami specjalnymi, ktérych nie posiada sad oraz
uczestnicy postepowania. Odmienne opisanie przez §wiadka przebiegu granicy dzialek od okreslonej w opinii bieglej,



sporzadzonej w oparciu o niesprzeczng dokumentacje geodezyjna, zgodnie z posiadanymi przez biegla wiedza i
kompetencjami, nie moze podwazy¢ miarodajnoSci opinii i prawidlowosci jej wnioskow.

Przez rozgraniczenie rozumie sie okreélenie, jak na gruncie przebiega linia graniczna i jak maja by¢ rozmieszczone
punkty graniczne umozliwiajace wytyczenie tej linii. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 1977 r.,
ITII CRN 272/77, opubl. baza prawna LEX Nr 8022 wskazal, ze przedmiotem roszczenia o rozgraniczenie sa granice
w terenie, to jest na gruncie, a nie na mapie, poniewaz mapa - z natury rzeczy - jest tylko wtornym wyrazem granic
na gruncie. Samo rozgraniczenie nieruchomosci nastepuje za§ wedlug hierarchicznie okre$lonych w tym przepisie

kryteriow.

Nalezy zgodzié sie z pogladem wyrazonym przez Sad Rejonowy, iz wymienione w art. 153 k.c. kryteria rozgraniczenia
wylaczaja sie wzajemnie, dopoki wiec nie zostanie przesadzone, ze nie jest mozliwe ustalenie granic na podstawie
pierwszego kryterium, niedopuszczalne jest postuzenie sie dalszymi. Zgodnie z tym Sad obowiazany jest dokonaé
rozgraniczenia w pierwszej kolejnoéci wedlug stanu prawnego, jezeli tylko material zebrany w sprawie pozwoli
na ustalenie tego stanu, w szczegdlnoSci pozwoli na ustalenie, do jakiej granicy na gruncie siega wlasnos$é
wlaécicieli gruntéw sasiadujacych. Rzeczone unormowanie wymaga wiec nalezytego wyjasnienia tytuléw wlasnosci,
a zasadnicze znaczenie dla prawidlowego orzekania na jego podstawie ma okrelenie i wyczerpanie wszystkich
Srodkéw dowodowych zmierzajacych do ustalenia stanu prawnego nieruchomoéci i ich granic. Istota postepowania
rozgraniczeniowego jest ustalenie, do jakich granic siega prawo wlasciciela i to geodeta w pierwszej kolejnosci
winien ustali¢ przebieg granicy. Granice prawne nieruchomosci, to granice , ktérych przebieg mozna odtworzyc
na gruncie w oparciu o istniejagce na te okoliczno$¢ dokumenty, przy czym dokumenty te winny odpowiadaé
technicznym standardom geodezyjno — kartograficznym (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K.
z 19 pazdziernika 2007 r. (...) SA/KE 425/07). Szczegblowy wykaz dokumentéw, ktére mogg stanowié¢ podstawe
ustalenia przebiegu granic zawiera natomiast rozporzadzanie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz
(...) z dnia 14 kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci ( Dz. U. Nr 45 z 1999 r. poz. 453). Rodzaje
dokumentow stanowiacych podstawe ustalenia przebiegu granic wymienione sa w § od 3 do 6 tegoz rozporzadzenia.
Zakres badania pozostaje w Scistym zwiazku z wla$ciwym rozumieniem pojecia ,,stanu prawnego”, o ktérym mowa w
art. 153 k.c. Do dokumentéw zaswiadczajgcych o zasiegu prawa wlasno$ci poszczegdlnych wlascicieli gruntow zalicza
sie nie tylko mapy, wykazy i dokumenty geodezyjne, ale takze dokumenty zawarte w ksiegach wieczystych, opinie
bieglych oraz zeznania §wiadkow i stron; istotne znaczenie moga mie¢ dokumenty zwiazane z nabyciem wlasnosci, w
tym decyzje i umowy (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1998 r., III CKN 475/97, z dnia 8
lutego 2000 r., I CRN 126/94, z dnia 28 marca 2000 r., II CKN 912/98, z dnia 20 wrze$nia 2000 r., I CKN 296/00
iz dnia 14 listopada 2006 r., II CSK 206/06).

Lektura sporzadzonego uzasadnienia wyroku jednoznacznie wskazuje, ze Sagdowi Rejonowemu znany byl wymagany
zakres badania dowodéw pod katem ustalenia stanu prawnego nieruchomosci. Sad Okregowy podkresla w tym
miejscu, ze nie mozna czyni¢ zarzutu Sadowi I instancji w zakresie tego, ze przeprowadzil on wszechstronne
postepowanie dowodowe, gromadzac rowniez material dowodowy obszerniejszy, niz wnioskowany przez strony. Sad
Rejonowy mial bowiem obowigzek ustalié granice nieruchomosci podlegajacych rozgraniczeniu i winien wykorzystac
w tym celu wszystkie mozliwe §rodki dowodowe, co tez niewatpliwie uczynil.

Ze zgormadzonego materialu dowodowego, w tym zeznan Swiadka C. L. (2) nie wynika, aby wnioskodawczyni
miala wiekszy zakres wlascicielski nad nieruchomoscia, niz oznaczony granica dzialek w opinii bieglej jako granica
wynikajgcg z ustalen geodezyjnych. Wbrew zapatrywaniom apelujgcej, nie sposob stwierdzi¢ w oparciu o material
dowodowy sprawy, azeby wnioskodawczyni wykonywala uprawnienia wlascicielskie poza ta granica wytyczona przez
biegla, uznana przez Sad pierwszej instancji za granice prawng. W szczeg6lnosci nie zostal udowodniony podniesiony
zarzut zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu przez wnioskodawczynie. Dowody przedstawione w sprawie przez
uczestniczke postepowania potwierdzaja jej stanowisko, ze plot, ktéry uczestniczka postawila wzdluz linii sadu na
nieruchomos$ci do niej nalezacej w 1984 r., mial charakter jedynie prowizoryczny i ustawiony z uwagi na planowang
budowe drogi, ktéra ostatecznie nie zostala wykonana. Wykazano (m.in. positkowo dowodem z opinii bieglego
fotografa), ze plot zostat usuniety w drugiej potowie lat 80-tych. Wnioskodawczyni nie wykazala swojego twierdzenia,



ze plot zostal postawiony w 1982 r.. Sad pierwszej instancji trafnie wskazal przy tym, ze ogrodzenie przez uczestniczke
czeSci swojej dzialki nie wigzalo sie z uznaniem innej niz wskazana przez geodetéw granicy dzialki, gdyz takie
jej dzialanie bylo podyktowane planem wybudowania drogi. W. S. (1) byla $wiadoma rzeczywistego przebiegu
granic nieruchomosci niepokrywajacego sie z wzniesionym przez nig ogrodzeniem. Swiadczy o tym chociazby fakt
odstgpienia przez uczestniczke od umowy budowy drogi ze wzgledu na bezczynnoéé stron, jako ze uczestnika
chciala odzyska¢ mozliwo$é zagospodarowania swojego pasa przeznaczonego pod droge. Zasadnie w tej sytuacji
skonstatowal Sad Rejonowy, ze wnioskodawczyni miala §wiadomosé, ze sporny pas gruntu nie stanowi jej wlasnosci.
Przy rozpatrywaniu zarzutu zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu stosownie do art. 172 k.c. zastosowanie mialby
wiec trzydziestoletni termin posiadania jako posiadania w zlej wierze. Ze wzgledu na brak mozliwoSci ustalenia
dokladnej daty objecia nieruchomos$ci w posiadanie w 1984 r. (w ktéorym uczestniczka postawila plot), przyjmujac
koniec tego roku, termin ten uplynalby z dniem 31 grudnia 2014 roku. Na te date toczylo sie juz przedmiotowe
postepowanie.

Zgodzi¢ sie takze nalezy ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie
wynika, ze nawet jesli wnioskodawczyni wladalaby gruntem jak wlaSciciel — czemu zdecydowanie sprzeciwia sie
uczestniczka — to bieg zasiedzenia zostal wielokrotnie przerwany przez jego uplywem, m. in. postepowaniem o
rozgraniczenie przedmiotowych nieruchomosci prowadzonym pod sygn. akt I Ns 486/05, toczacym sie od 1 czerwca
2005 roku do 20 marca 2006 roku, czy podczas sporzadzania operatu technicznego, na ktérego ustalenia powolujg
sie obie strony (2013 rok.)

W kontek$cie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, przedstawiajac logiczng argumentacje prawng. Ustalenia Sadu
I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.
Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegotowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku interpretacji przepisoOw prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt II UKN 61/97 - OSNAP 1998 r. Nr 3, poz. 104; wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999 ., z. 3, poz. 60; wyrok Sadu Najwyzszego
z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt I PKN 21/98 - OSNAP 2000, Nr 4, poz. 143).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna, a to na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 13 §2 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z § 5 pkt 2) oraz § 10 ust. 1 pkt 1
oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. 2015 1. poz. 1800 ze zm.), zasadzajac od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki postepowania kwote 360 zl
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

O kosztach naleznych pelnomocnikowi wnioskodawczyni z tytulu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
Sad Okregowy orzekl na podstawie z § 11 pkt 2 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 18).



