III Ca 2107/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2019 roku, Sad Rejonowy dla L.odzi — Srédmieécia w Lodzi — nakazal
S. S. opuszczenie domu mieszkalnego polozonego w L. przy ulicy (...) z uwagi na stosowanie przez niego przemocy
w rodzinie.

W apelacje od tego rozstrzygniecia S. S. zarzucajac:- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezasadnym
przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie zaistnialy podstawy do nakazania uczestnikowi opuszczenia domu
mieszkalnego z uwagi na stosowanie przez niego przemocy w rodzinie, - naruszenie przepisu art. 11a ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 . 0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie poprzez jego bledne przyjecie, ze zachowanie uczestnika
czyni szczegoblnie ucigzliwe wspodlne zamieszkiwanie podczas gdy z akt sprawy wynika, ze nieporozumienia i konflikty
pomiedzy stronami sa wynikiem dzialania obu stron a ponadto wobec faktu, iz uczestnik od czerwca 2018 roku
zamieszkuje pod innym adresem,

naruszenie: - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze uczestnik stosuje przemoc wobec wnioskodawczyni
oraz wspolnych maloletnich dzieci podczas gdy w sprawie brak jest bezstronnego materialu dowodowego z ktoérego
wynikaloby, Ze uczestnik dopuszcza sie takich zachowan a ponadto poprzez bledne przyjecie, ze uczestnik neguje swoj
problem alkoholowy,

- art. 31681 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. poprzez przyjecie za podstawe rozstrzygniecia okolicznosci faktycznych, ktore
mialy miejsce w przeszlosci a nie w chwili orzekania,

- art. 11 k.p.c. poprzez przyjecie po rozwage toczacego sie przeciwko uczestnikowi postepowania toczacego sie w
Prokuraturze podczas gdy nie moglo to mieé¢ znaczenia dla niniejszej sprawy,

- art. 11 a ust 1 cytowane]j wyzej ustawy polegajace na rozpoznaniu sprawy po uplywie 7 miesiecy od daty zlozenia
wniosku a nie w terminie 1 miesigca —

wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o nakazanie mu opuszczenia domu mieszkalnego ,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja uczestnika postepowania nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia i w konsekwencji przyjmuje je za swoje,
uznajac za zbedne powielanie ich w caloéci w treSci niniejszego uzasadnienia. Nalezy bowiem przywolaé utrwalone
stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym w postepowaniu apelacyjnym nie wymaga sie dokonywania ustalen
na podstawie dowodéw przeprowadzonych we wlasnym zakresie oraz ich samodzielnej oceny, jezeli sad odwolawczy
nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela
ocene ich wiarygodno$ci wyrazona przez sad pierwszej instancji. Woéwczas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska
przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I
CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. IV CK 526/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 20 maja
2004 r., sygn. II CK 353/03, niepubl.).

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez apelujacego zarzutéw naruszenia
przepisOw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych
zarzutéw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie



przeprowadzonego postepowania mogg by¢ podstawa oceny prawidlowoSci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przede wszystkim ocena wiarygodnoéci i mocy dowodéw
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw. Obejmuje ona
rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego
w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna
ona odpowiada¢ regutom logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady do§wiadczenia zyciowego wyznaczajgce
granice dopuszczalnych wnioskéw i stopnia prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli wiec
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym to ocena sadu nie narusza regutl swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Musi sie ona zatem
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Odnoszac te uwagi og6lne do rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal prawidtowych
ustalen faktycznych i na ich podstawie zasadnie przyjal, ze w sprawie zachodza okolicznoSci pozwalajace na
zastosowanie przepisu art. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Przepis ten
moéwi, ze jezeli czlonek rodziny wspolnie zajmujacy mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu
przemocy w rodzinie czyni szczegoélnie ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie, osoba dotknieta przemocg moze zadac,
aby sad zobowiazal go do opuszczenia mieszkania.

Skarzacy w apelacji upatruje naruszenia art. 233 § 1 kpc przez bledne przyjecie, ze uczestnik postepowania nie
zamieszkuje juz wspoélnie z wnioskodawczynia, co wyklucza mozliwo$é zobowigzania uczestnika do opuszczenia
mieszkania, podczas gdy zgromadzony material dowodowy potwierdza, iz w chwili orzekania uczestnik wprawdzie
nie zamieszkuje w przedmiotowym domu ale tylko z tego wzgledu, iz nie zostal on wpuszczony do niego przez
wnioskodawcezynie na skutek jego nagannego zachowania a ponadto, ze zamieszkuje on nieruchomo$é sasiednia, a
na przedmiotowej nieruchomosci pojawiat sie praktycznie codziennie i wszczynat awantury , ktérych Swiadkami byta
wnioskodawezyni i ich wspo6lne matoletnie dzieci.

W takiej sytuacji trafnie Sad Rejonowy uznal, ze nie mozna utozsamiac¢ w kazdym wypadku wspdlnego zamieszkania
czy tez zajmowania wsp6lnego mieszkania z faktycznym przebywaniem w lokalu. Bezspornym by¢ bowiem musi, iz za
osoby wspolnie zamieszkujgce w rozumieniu art. 2 pkt 11 art. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie, nalezy uzna¢ réwniez sprawce przemocy w rodzinie w sytuacji, gdy sprawca ten faktycznie
opuscil zajmowany wspoélnie lokal na skutek dzialania ofiary przemocy tak jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie
tym bardziej ze uczestnik postepowania przez caly czas trwania tego postepowania manifestowal, ze nie zrezygnowat
z uprawnien do korzystania z niego. W tym miejscu nalezy w pelni podzielié argumentacje Sadu Rejonowego
przytoczona w motywach rozstrzygniecia uznajac za zbedne jej ponowne powielanie.

Niezasadny jest ponadto zarzut, iz przyczyng konfliktéw byto wspolne zachowanie zar6wno wnioskodawczyni jak i
uczestnika. Rowniez ta okoliczno$¢ zostala w sposob prawidlowy i trafny oceniona przez Sad meriti, ktéry w oparciu
o prawidlowa ocene dowodow, wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji jednoznacznie stwierdzil, iz przyczyna
konfliktéw i nieporozumien skutkujacych uznaniem, iz w przedmiotowej sprawie ma miejsce ucigzliwo$¢ wspolnego
zamieszkiwania bylo zachowanie uczestnika postepowania a postepowanie wnioskodawczyni bylo jedynie reakcja na
to zachowanie.

W podsumowaniu tej cze$ci rozwazan nalezy podkreslié, ze w stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy miat pelne
podstawy do przyjecia, iz w domu zajmowanym przez uczestnikéw doszlo do przemocy w rodzinie w rozumieniu art. 2
pkt 2 cyt. ustawy z 2005 roku. Spelione zostaly zatem przestanki do zastosowania art. 11a ust. 1 tego aktu prawnego.

W ocenie Sagdu Okregowego pozostale zarzuty zawarte w apelacji rowniez nie mogly skutkowac jej uwzglednieniem
jako, ze Sad Rejonowy w zaden sposob nie naruszyt art. 11 k.p.c. gdyz orzeczenie nie zostalo przede wszystkim oparte na
postepowaniu toczacym sie w prokuraturze lecz na ustaleniach uczynionych w przedmiotowej sprawie a ustaleniami



uczynionymi w tamtym postepowaniu, Sad li tylko sie positkowal w sposéb nie naruszajacy przepiséw k.p.c. co btednie
zarzucono w apelacji.

Niezrozumialy jest natomiast zarzut przekroczenia jednomiesiecznego terminu do wydania orzeczenia w tego typu
sprawach wynikajacy z treéci cytowanej wyzej ustawy. Przekroczenie bowiem tego terminu co znajduje uzasadnienie
w obszernym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy i to czesto z inicjatywy uczestnika postepowania
nie moze mie¢ wplywu ani na jego wazno$¢ ani tez na tre$¢ rozstrzygniecia czego calkowicie blednie domaga sie
skarzacy przeczac sobie wprost we wnioskach apelacji jako, ze wnosil on ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania co przeciez skutkowaloby wydluzeniem jego
trwania o dalszy bardzo dlugo okres.

Z tych wszystkich wzgledoéw, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. oddalil apelacje jako
pozbawiong podstaw zaréwno prawnych jak i faktycznych i orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego w oparciu
o treéc¢ art. 52082 k.p.c.



