Sygn. akt III Ca 2019/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie z wniosku I. W. (1) z udzialem M. S. o zatwierdzenie
uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi 1) zatwierdzil uchylenie sie przez I. W. (2) z domu C. od skutkéw prawnych niezlozenia w
terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. C., synu Z. i J., zmarlym 28 kwietnia 2011r. oraz 2) ustalil, ze kazdy
z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

[postanowienie k.32]
Apelacje od powyzszego postanowienia wnio6st uczestnik, zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze 1.
W. (1) pozostawala w bledzie co do wiedzy o rzeczywistym stanie spadku i ten blad jest uzasadniony okoliczno$ciami
sprawy, a co za tym idzie jest bledem istotnym co do tresci czynnosSci prawnej;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 1018 § 3 k.c. i art. 1019 § 1 pkt 2 k.c. w zw. z art. 88 § 2 k.c.
poprzez uznanie, ze I. W. (1) dochowala formy i rocznego terminu na zlozenie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku
po M. C., a tym samym uwzglednienie wniosku o zatwierdzenie uchylenia sie przez I. W. (1) od skutkéw prawnych
niezlozenia w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. C. pomimo niezachowania warunkéw formalnych
przez wnioskodawczynie.

W konkluzji skarzacy wniost o ,,uchylenie zakazonego postanowienia i oddalenie wniosku I. W. (1) o zatwierdzenie
uchylenia sie od skutkoéw prawnych niezlozenia w ustawowym terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. C.
i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych”.

[apelacja, k. 63 -63V]
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i dlatego skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Zgodnie z art. 1019 § 11 3 k.c. jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo ztozone pod wplywem
bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o$wiadczen woli, z ta zmiana, ze uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia powinno nastapi¢ przed sadem, spadkobierca powinien jednocze$nie o$wiadczyé czy i jak spadek
przyjmuje, czy tez go odrzuca, za$ uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku wymaga zatwierdzenia przez sad.

Jezeli wskutek prawomocnego zatwierdzenia przez sad uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku ulega zmianie krag osob, co do ktérych nabycie spadku zostalo wczesniej stwierdzone
albo zarejestrowany zostal akt po§wiadczenia dziedziczenia, sad po przeprowadzeniu rozprawy zmienia z urzedu
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku albo uchyla zarejestrowany akt poswiadczenia dziedziczenia i orzeka
w tym przedmiocie (art. 690 § 2 k.p.c.).

Jak wskazal Sagd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 lipca 2012 r. (V CSK 313/11) rozstrzygniecie sadu
spadku w przedmiocie zatwierdzenia o§wiadczenia spadkobiercy o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania
terminu do odrzucenia spadku (art. 1019 § 2 i 3 k.c.) ma samodzielny charakter i moze nastapi¢ zar6wno po
stwierdzeniu, jak réwniez i przed stwierdzeniem nabycia spadku. Zatwierdzenie przez sad o$wiadczenia spadkobiercy
okre$lonego w art. 1019 § 2 k.c., z jednoczesnym odrzuceniem spadku, ma bezpos$redni wplyw na ustalenie kregu
spadkobiercow i na ich odpowiedzialnosé¢ za dtugi spadkowe. Integralno$é obu postepowan wyraza sie w finalnym
zweryfikowaniu uprawnienn do spadkobrania. W pi§miennictwie wyrazony zostal na tle tych powiazan poglad, ze



uczestnikami postepowania w przedmiocie uchylenia sie przez spadkobierce od skutkoéw prawnych niezlozenia w
terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku sa wszyscy uczestnicy postepowania o stwierdzenie nabycia spadku.
Poglad ten nalezy podzieli¢. W postepowaniu o zatwierdzenie uchylenia sie przez jednego ze spadkobiercow skutkoéw
prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku nie moga by¢ wylaczeni uczestnicy postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku. Uchylenie sie przez spadkobierce od skutkéw prawnych jego bezczynnos$ci moze
mied istotny wplyw na ustalenie kregu spadkobiercéw i ich odpowiedzialno$é spadkowsg, albowiem postepowanie to
zazwyczaj dotyczy dlugébw spadkowych.

Reasumujgce, uczestnikami postepowania o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezltozenia w terminie
przez jednego ze spadkobiercow o$wiadczenia o odrzuceniu spadku musza by¢ wszyscy uczestnicy postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku, albowiem pominiecie jednego ze spadkobiercéw, ktoéry odrzuci w ten sposéb spadek,
finalnie bedzie skutkowaé innym kregiem spadkobiercéw i innym okresleniem ich udzialéw w spadkobraniu, a zatem
inaczej rozlozy sie ciezar i zakres ich odpowiedzialno$ci za diugi spadkowe spadkodawcy.

W rozpoznawanej sprawie postepowanie toczylo sie z wniosku I. W. (1), bedacej jedna ze spadkobiercow ustawowych
M. C., z udzialem wylgcznie wierzyciela spadkodawcy — M. S..

Z dokumentéw zawartych w aktach sprawy Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi - sygn. akt I Ns
1538/14, wynika, ze postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po M. C. toczy sie z udzialem jeszcze innych os6b
— pozostalych spadkobiercéw badz ich nastepcoéw prawnych, a ktére to osoby nie braly udzialu w postepowaniu
toczacym sie z wniosku I. W. (1) o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. C.. Pozostali spadkobiercy M. C. (badZ ich nastepcy prawni, o ile
spadkobiercy juz zmarli) majg interes prawny, aby uczestniczyé w postepowaniu o zatwierdzenie uchylenia sie
od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku i ewentualnie kwestionowac
zasadno$¢ wniosku I. W. (1), albowiem pozytywne rozstrzygniecie w niniejszej sprawie wplynie bezpos$rednio na
zakres ich odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe, a zasadno$¢ wniosku I. W. (1), tj. spelnienie przestanek z art. 1019
§ 1 k.c., pozostali spadkobiercy badz ich nastepcy prawni moga podnosié¢ tylko i wylgcznie w toku postepowania
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkoéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku.
Pominiecie zatem udzialu pozostalych spadkobiercéw w tym postepowaniu stanowi naruszenie ich praw, skutkujace
niewaznoScig postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 2k.p.c.1108 § 2k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy uchylil
zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy ustali pelny krag uczestnikow postepowania, uwzgledniajac
powyzsze uwagi.

Z uwagi na uchylenie skarzonego orzeczenia z powodu niewaznoSci postepowania, ktora Sad II instancji obowigzany
jest wzia¢ pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.), zbedne bylo odniesienie sie do zarzutoéw apelacyjnych.



