Sygn. akt III Ca 1962/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 lutego 2019 roku, wydanym

w sprawie z wniosku A. G. z udzialem T. Z. (1) o dzial spadku i podzial majatku wspdlnego, Sad Rejonowy dla Lodzi
Srédmiescia

wkL.:

1. ustalil, ze majatek wspolny T. i R. malzonkéw Z. stanowi kwota 44 094,68 z}, bedaca suma érodkéw pienieznych
zgromadzonych na rachunku bankowym w (...) Banku (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. oraz na lokacie terminowej
w tymze banku, opisanych w tiret pierwszym

i drugim protokotu spisu inwentarza z dnia 6 lutego 2015 roku sporzadzonego przez Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego L. w L.;

2. ustalil, ze w sklad spadku po R. Z. wchodza:
a) udzial, wynoszacy 2 cze$¢ kwoty pienieznej, opisanej w punkcie 1. sentencji o warto$ci 22 047,34 zt,

b) prawo wlasno$ci zabudowanej nieruchomogci gruntowej, polozone;j

w L. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntow

i budynkéw jako dzialka nr (...) w obrebie B-13 o powierzchni 0,1584ha, dla ktoérej Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...),

o wartosci 577 600 zi;

3. dokonal podzialu majatku wspélnego bylych malzonkéw T. Z. (1)

i R. Z., dzialku spadku po R. Z. oraz zniesienia wspolwlasnosci sktadnikéw majatkowych okre§lonych

w punktach 11 2b) postanowienia, w ten sposéb, iz wszystkie wskazane skladniki majatkowe przyznaje w caloSci na
wlasnoéé uczestniczki T. Z. (1);

4. zasadzil tytulem splaty od T. Z. (1) na rzecz A. G. kwote 155 423,67 z} platng w terminie 6 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wymagalno$ci roszczenia do
dnia zaplaty;

5. a) ustalil, ze malzonkowie T. Z. (1) i R. Z. poniesli naklad z majatku dorobkowego na majatek odrebny R. Z. opisany
w punkcie 2b) postanowienia w wysokoéci 71 300 zt i z tego tytutu zasadzil od A. G. na rzecz T. Z. (1) kwote 35 650 zl,

b) oddalil wniosek dotyczacy nakladéw okreslonych w punkcie 5a)
w pozostalej czeSci;

6. a) ustalil, ze wnioskodawczyni A. G. poniosta naktad na nieruchomos$¢ opisang w punkcie 2b) w wysokosci 618 z}
z tytulu ubezpieczenia budynku polozonego na tej nieruchomoéci i z tego tytulu zasadza od T. Z. (1) na rzecz A. G.
kwote 309 zl,

b) oddalil wniosek dotyczacy nakladéw okreSlonych w punkcie 6a)
w pozostalej czeSci;

7. a) zasadzil od T. Z. (1) na rzecz A. G. kwote
65 519,50 zl tytulem rozliczenia pozytkéw z nieruchomogci okreslonej
w punkcie 2b) postanowienia;

b) oddalil zadanie rozliczenia pozytkéw z nieruchomosci okreslonej
w punkcie 2b) postanowienia w dalszym zakresie,



8. oddalil w caloéci wniosek T. Z. (1) o rozliczenie kosztéw pochéwku R. Z.;

9. okredlil wysokos¢é wynagrodzenia bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci P. K. za sporzadzenie
pisemnej opinii uzupelniajacej na kwote 503,71 zt i kwote te nakazal wyptaci¢ biegtemu tymczasowo ze Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi;

10. ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestniczka, kazda we wlasnym zakresie, ponosza koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie;

11. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Pafistwa - Sadu Rejonowego dla F.odzi-Srédmieécia w Lodzi:

a) od wnioskodawczyni A. G. kwote 3 331,86 zl,

b) od uczestniczki T. Z. (1) - kwote 3 331,86 zi

- tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Postanowienie powyzsze zapadlo w stanie faktycznym, ktérego najwazniejsze elementy byly nastepujace:

R. B. (Z.) byl zameldowany pod adresem Kasztelaniska 62A m. 1 od dnia 10 listopada 1955 roku do dnia 30 pazdziernika
1958 roku. 28 marca 1957 roku spadkodawca w drodze darowizny od swojej matki udzial w wysoko$ci V2 czesci we
wlasno$ci nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), opisanej w ksiedze wieczystej KW (...). Umowa darowizny zostala
zawartaw (...) w L. za Repertorium A nr II- (...).

W umowie wpisano, ze ,na nieruchomoéci tej znajduje sie dom mieszkalny czteroizbowy, nie wykonczony, ktérego
budowa rozpoczeta zostala w roku 1956”. Wskazujac miejsce zamieszkania stron czynno$ci podano ,,obydwoje
zamieszkali w L. przy ulicy (...) pod Nr 62a"

29 czerwca 1957 roku w L. zawarty zostal zwigzek malzenski pomiedzy R. Z. (majacym woéwczas nazwisko B.) i E. B..
Ze zwiazku tego pochodzi wnioskodawczyni. Spadkodawca

z rodzing mieszkali w domu przy ul. (...). Dom byl parterowy, ogrodzony siatka, byta brama wjazdowa. Dom nadawat
sie do mieszkania. Byt urzadzony wedlug standardéw jak na tamte czasy, mozna bylo mieszka¢, nocowac, gotowac
posilki. W érodku byly dwa pokoje i kuchnia, w jednym pokoju mieszkali malzonkowie, w drugim matka spadkodawcy.
Mieszkanie byto umeblowane. Byt prad i woda. W tym domu dalo sie normalnie zy¢

i mieszka¢. W ogrodzie byly kwiaty, drzewa. Zwigzek malzenski R. B. i E. B. zostal rozwiazany wyrokiem Sadu
Wojewbddzkiego w Lodzi z dnia 19 sierpnia 1959 roku, w sprawie C 1350/58.

R. Z. nie utrzymywal zadnych kontaktéw ze swoja cérka A.. Po szpitalu i porodzie 6wczesna zona spadkodawcy wraz z
corka nie wrocily juz na Kasztelaniska. Spadkodawca w ogole nie interesowal sie corka, nie odwiedzat jej. Byly problemy
z placeniem przez niego alimentdéw na rzecz corki. Po uzyskaniu pelnoletnosSci, w dorostym zyciu, wnioskodawczyni
samodzielnie probowala nawigzaé¢ kontakt z ojcem, ale nigdy jej sie to nie udalo. Dzwonila do ojca, ale méwiono, ze
ojca nie ma w domu. Takze R. Z. nigdy ze swojej strony nie probowat nawiazaé kontaktu z corka.

Decyzjg z 1965 roku Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej L. orzeczono zmiane nazwiska R. B. na R. Z..

Mimo zaproszenia spadkodawca nie przyszedl na komunie corki, co bardzo bole$nie przezyta. Spadkodawca zmienit
w tym czasie nazwisko. Wnioskodawczyni rowniez chciala, zeby zmieni¢ jej nazwisko, gdyz nazywala sie B. i koledzy
ze szkoly jej dokuczali. A. G. byla wowczas

z matka na Kasztelanskiej, mieli o tym rozmawia¢ z ojcem, nie wpuszczono ich do domu. Widziala przez firanke,
ze kto$ jest w domu i nie rozumiala dlaczego jej nie wpuszczono. Matka wnioskodawczyni na pi$émie zwroécila sie
do spadkodawcy by wyrazil zgode na zmiane nazwiska corki. Otrzymala odpowiedzZ na pi$mie, ze wyrazi zgode, jesli
spadkodawczyni zrzeknie sie alimentéw biezacych oraz zaleglych.

Zwigzek malzenski pomiedzy R. Z. i T. Z. (1) zostal zawarty w dniu 30 czerwca 1966 roku.



Decyzja z dnia 31 grudnia 1967 roku Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej L. udzielilo pozwolenia na uzytkowanie
budynku mieszkalnego parterowego w L. przy ul. (...), stwierdzajac na podstawie czynno$ci komisji odbioru robot
z dnia 31 lipca1967 roku, ze wspomniany obiekt zostal wykonany zgodnie z warunkami pozwolenia na budowe
i z obowiazujacymi przepisami, iz jego stan nie zagraza bezpieczenstwu ludzi lub mienia oraz, ze jest zdatny do
uzytkowania i wobec tego udzielil pozwolenia na jego uzytkowanie, pod warunkiem, ze do dnia

15 czerwca 1968 roku zostanie wykonane otynkowanie budynku.

Dom byl w takim stanie, ze mozna bylo w nim zamieszkac, ale nie byl wykonczony. W istocie rzeczy wszystko bylo
prowizorka, z uwagi na brak materialow budowlanych. Jak sie udalo co$ kupi¢, to robilo sie remont, stopniowo. Do
okolo 1970 roku weszly w ten dom oszczednosci uczestniczki sprzed zamazpojécia. Miala oszczednoéci, po §mierci
brata byla jedynaczka, pomagali jej finansowo rodzice. Przez caly czas pracowala zawodowo, zwykle na pottora etatu
i ponadto mogta bra¢ prace zlecone. Dobrze zarabiala. Pracowala w sluzbie zdrowia jako diagnostyk medyczny.
Pracowala

w ochronie i organizacji oraz administracji stuzby zdrowia. Byla taka sytuacja, ze R. Z. mial tez zatrucie chemikaliami
w magazynach, gdzie pracowal, to bylo w 1965 roku, po zatruciu byt 3 miesiace w szpitalu. Po tym zatruciu nie mial
zdolnosci do pracy.

Na podstawie umowy z dnia 25 maja 1971 roku, zawartej w (...)

w L. ze repertorium A nr II — (...) J. B. darowata swojemu synowi R. Z. udzial, wynoszacy potowe nieruchomosci
polozonej w L. przy ul. (...), opisanej w ksiedze wieczystej KW (...). W latach 70-tych XX wieku R. Z. prowadzil w domu
przy ul. (...) dzialalnoé¢. Mial w piwnicy urzadzenia do produkcji zabawek.

R. Z. w latach 70-tych byl schorowany, czesto korzystat

z pomocy lekarskiej. Uczestniczka troszezyla sie o R. Z., ,jezdzila z nim po lekarzach”, pomagala mu w zalatwianiu
wizyt lekarskich,

w skladaniu dokumentéw do ZUS-u, w staraniu sie o rente.

Decyzja z dnia 15 kwietnia 1980 roku ZUS przyznal R. Z. rente inwalidzka z tytulu zaliczenia do trzeciej grupy
inwalidzkiej. Wyrokiem Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi

z dnia 5 sierpnia 1981 roku przyznane zostalo R. Z. prawo do renty inwalidzkiej drugiej grupy od dnia 19 wrzeénia
1980 roku w zwigzku

z dzialaniami wojennymi. Orzeczeniem Wojewodzkiej Komisji Lekarskiej ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia nr 3 w L. z
dnia 10 wrzeénia 1992 roku zaliczono R. Z. do pierwszej grupy inwalidéw z ogélnego stanu zdrowia oraz w zwigzku
z pobytem w obozie koncentracyjnym w czasie wojny.

Od 1988 roku przeprowadzana byla inwestycja przylacza wodociagowego do budynku mieszkalnego. We wrze$niu
1992 roku nieruchomo$¢ przy ul. (...) zostala wlaczona do miejskiej sieci wodociggowej. Koszt tej inwestycji poniesli
malzonkowie Z..

W latach 1992-1993 roku na koszt maltzonkéw Z. doprowadzone zostalo do nieruchomoéci przylacze gazociagu. W
listopadzie 1992 roku malzonkowie Z. kupili kociot gazowy c.o. Obecnie do nieruchomoéci dostarczany jest gaz z sieci
miejskie;j.

Od 1998 roku nieruchomoéé podlaczona jest do kanalizacji sanitarnej. Kanalizacja ta powstala na skutek staran
powstalego w tym celu (...) Komitetu (...) wul. (...) w L., ktérego malzonkowie Z. byli uczestnikami.

R. Z. od 28 sierpnia 1980 roku pobieral rente inwalidy wojennego. Od daty przyznania $§wiadczenia wyplacany by}
dodatek za pobyt w obozie koncentracyjnym (tzw. dodatek kombatancki), od 1 stycznia 1990 roku R. Z. otrzymywal
rowniez ryczal energetyczny, a od 1 stycznia 2003 roku takze dodatek kompensacyjny. Ostatni wymiar $wiadczenia,
od dnia 1 marca 2013 roku, wynosil 3 029,89 zI. W aktach rentowych spadkodawcy brak jest danych odno$nie
zatrudnienia w tym okresie.



T. Z. (1) pobiera emeryture od dnia 1 sierpnia 1994 roku. Na dzie 7 maja 2013 roku wysoko$¢ §wiadczenia wynosila
1 538,79 zt +dodatek pielegnacyjny w wymiarze 203,50 zlotych. W okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do chwili
obecnej brak zgloszen do ubezpieczen z tytulu zatrudnienia.

Malzonkowie Z. przez caly czas trwania ich malzehstwa pozostawali we wspdlnoéci ustawowej malzeriskiej, nie
zawierali uméw malzenskich majatkowych. Nie bylo prowadzone postepowanie o podzial majatku wspodlnego
malzonkow.

Na nieruchomosci prowadzone byly prace wykonczeniowe. Zrobione zostaly posadzki, tynki i drzwi w piwnicy.
Zalozono kraty w oknach, zrobiono

i wybetonowano podjazd. Zrobiono wylewki betonowe, otynkowano dom, ale to ostatnie dopiero w latach 80. W
latach 1969-70 zmodernizowano ogrzewanie. Wcze$niej woda byla ze studni, ciaggniona hydroforem ze studni, az do
lat 90. PbéZniej w latach 9o0. zalozono gaz. Byly pojedyncze okna, ok.1970 roku zalozono podwoéjne okna i okna na
werandzie oraz zaluzje zewnetrzne. Pierwotnie byl dach z papy. Dwukrotnie byta wymieniana. Dach pokryto blacha,
zalozono rynny. Otynkowano przed naprawg dachu ok. 1989 roku i pomalowano na jasnoszary kolor. P6Zniej nalozono
podwdjny baranek

ipomalowano farba zmywalna. Dom byt ogrodzony, najpierw byla sama siatka bez podmuréwki, z drutem kolczastym,
potem zrobiono podmuréwke i nowe wyzsze ogrodzenie z paneli wraz z brama i furtka, w 2009 roku. Wymieniane
byly drzwi od ulicy i od ogrodu, wymieniono schody wejéciowe.

R. Z.zmart w dniu 7 maja 2013 roku. W chwili §mierci pozostawal w zwigzku malzefiskim z T. Z. (2) z domu D.. Spadek
po nim, na podstawie ustawy, nabyly z dobrodziejstwem inwentarza, jego zona T. Z. (2) z domu D. i jego corka A.
G., po 12 czesci kazda z nich, co zostalo stwierdzone postanowieniem z 23 stycznia 2014 roku, w sprawie o sygn. II

Ns 2919/13.
Wymiar zasilku pogrzebowego w dacie zgonu R. Z. wynosil 4 000 zk.

A. G. nie wiedziala o $mierci ojca. Dowiedziala sie o tym
w dniu S. Zmarlych 1 listopada 2013 roku, bedac na cmentarzu, przeczytawszy napis na grobie.

6 listopada 2013 roku przed notariuszem P. M. w L., Repertorium A nr 5955/2013, A. G. zlozyla o§wiadczenie
o przyjeciu spadku po R. Z. z dobrodziejstwem inwentarza.

Sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po R. Z. odbyla sie w styczniu 2014 roku. Wtedy wnioskodawczyni i
uczestniczka zobaczyly sie po raz pierwszy. Z inicjatywy pelnomocnika uczestniczki padla propozycja spotkania w
sprawie majatku spadkowego. Spotkanie takie odbylo sie w dniu 28 marca 2014 roku. Braly w nim udziat strony,
dzieci wnioskodawczyni oraz rzeczoznawca S. J.. Juz na tym spotkaniu wnioskodawczyni zglosila ustnie zadanie
dopuszczenia jej do wspolposiadania nieruchomosci przy ul. (...). Zgodzono sie, ze warto$¢ tej nieruchomosci zostanie
ustalona przez rzeczoznawce. W kwietniu 2014 roku sporzadzony zostat operat, autorstwa S. J., w ktérym wartosé
nieruchomo$ci zostala okre$lona na 435 500 zl. Drugie spotkanie odbyto sie

w dniu 6 maja 2014 roku. Bral w nim tez udzial R. W.. Wnioskodawczyni zaproponowala splate w wysokoSci
polowy wartos$ci, uczestniczka odmowila splaty polowy wartoéci nieruchomosci; podnosila, ze wykonywala remonty
na nieruchomo$é, odrzucila podziat ,,p6t na p6t”

i zaoferowala splate najwyzej w kwocie 100 000 zl. Byt rowniez rozwazany wariant, ze wnioskodawczyni przejmie
nieruchomoéé¢ przy ul. (...)

i rozliczy sie z uczestniczka poprzez przekazanie jej mieszkania w blokach. Uczestniczka odmoéwila rowniez i tej
propozycji, podnoszac, ze jest zwigzana

z nieruchomo$cia przy Kasztelanskiej i nie chce sie z niej wyprowadzaé¢. Wnioskodawczyni ponowila zadanie
dopuszczenia jej do wspolposiadania nieruchomos$cei przy ul. (...) i ponownie spotkala sie z odmowa. Podczas
rozmowy uczestniczka podnosila tez kwestie poniesienia kosztéow pochéwku R. Z. i domagal sie ich rozliczenia, ale



nie przedstawila zadnych dokumentéw dotyczacych pochéwku czy pogrzebu. T. Z. (1) podczas tych rozméw nie
kwestionowata obowigzku splaty na rzecz A. G., kwestionowala tylko jej wysoko$¢é.

6 lutego 2015 roku Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego L. w L., w wykonaniu postanowienia tut. Sadu z dnia
3 lutego 2014 roku, sygn. akt I Ns 2919/13, sporzadzil spis inwentarza spadku po R. Z.. W wyniku spisu inwentarza
organ egzekucyjny ustalil, ze do majatku spadkowego po R. Z. wehodza:

- §rodki pieniezne na rachunku bankowym w Banku (...) (konto wraz z maltzonkiem, malzeniska wspdlnosé ustawowa)
—12 342,71z},

- érodki pieniezne na lokacie terminowej w Banku (...) (lokata wraz z malzonkiem, matzenska wspo6lnosc ustawowa)
- 31751,97 z},

- nieruchomo$¢ zabudowana, polozona w L. przy ul. (...) (warto$¢ ustalona wg $rednich cen rynkowych na 2013-2015
roku) —
486 000 zl.

Na podstawie wniosku z dnia 23 czerwca 2015 roku A. G. ubezpieczyla w (...) SA dom na nieruchomos$ci polozonej w
L. przy ul. (...). Okres ubezpieczenia obejmowal od dnia

24 czerwca 2015 roku do dnia 23 czerwca 2016 roku. Umowa zostala potwierdzona Polisa nr (...) WARTA (...). Skladka
z tytulu ubezpieczenia wynosila 202 zi.

W piémie z dnia 3 wrze$nia 2015 roku A. G. zwrdcila sie do uczestniczki z zadaniem niezwlocznego dopuszczenia jej
do wspétuzytkowania wspdlnej nieruchomosci poprzez wydanie jej drugiego kompletu kluczy. Zadanie to ponowita
w pismie z dnia 9 listopada 2015 roku, doreczonym uczestniczce w dniu 12 listopada 2015 roku, wyznaczajgc w nim
termin stawiennictwa i wydania kluczy do bramy wej$ciowej i do domu na dzien 20 listopada 2015 roku, godz. 9.30.
W wyznaczonym terminie wnioskodawczyni wraz ze swoim pelnomocnikiem oraz przyjaciotka J. G. stawily sie przy
wejéciu na nieruchomoéé przy ul. (...). Czekaly ok. 40 minut, lecz nikt im nie otworzyt. W tym czasie T. Z. (1) byla w
domu, lecz nie zamierzala nikogo wpuszczaé. Do wydania kluczy nie doszlo.

Na podstawie wniosku z dnia 20 czerwca 2016 roku A. G. ubezpieczyla w (...) SA dom na nieruchomosci polozonej
w L. przy ul. (...). Okres ubezpieczenia obejmowal od dnia

24 czerwca 2016 roku do dnia 23 czerwca 2017 roku. Umowa zostala potwierdzona Polisa nr (...) WARTA (...). Skladka
z tytulu ubezpieczenia wynosila 202 zi.

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...) w obrebie B-13

o powierzchni 0,1584 ha wynosi wg stanu na dzien 7 maja 2013 roku a wedlug obecnych cen 577 600 zl, przy
czym warto$§¢ samego gruntu wynosi 439 000 zt. Warto$é rynkowa nakladéw podnoszgca warto$¢ nieruchomosci w
poréwnaniu do stanu z lipca 1966 roku wynosi 71 300 zl. Prognoza dochodu czynszu z calej nieruchomosci w okresie
od kwietnia 2014 roku do pazdziernika 2017 roku wynosi 96 089 zl. Za okres od listopada 2017 roku do konca 2018
roku czynsz mozliwy do uzyskania wynosilby 30 290 zl.

A. G. ubezpieczyta w (...) SA dom na nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) na dalszy okres. W dniu 26 czerwca
2018 roku uiécila z tego tytulu skladke w wysokoSci 214 zl.

Temat ojca jest bardzo trudny i bolesny dla A. G.. Nie chce o nim rozmawiaé. Jest to do dzi$ dla niej wielka trauma.
Czuje sie odrzucona przez ojca.

Whnioskodawczyni spotykala sie z uczestniczka tylko w sadzie lub oficjalnie, w celu zalatwienia spraw po spadkodawcy.
Nie ma miedzy nimi zadnych kontaktéw osobistych.

Oceniajac material dowodowy sprawy Sad Rejonowy podniosl, ze rozstrzygajac kontrowersje dotyczace roku budowy
domu na nieruchomosci przy ul. (...) oraz stanu budynku i ustalenia, kiedy stalo sie mozliwe zamieszkanie w nim



kierowal sie przede wszystkim tre$cia umowy darowizny udzialu w nieruchomosci z dnia 28 marca 1957 roku. Strony
umowy juz wtedy tam mieszkaly. Oczywistym byl wniosek, ze dom przy ul. (...) nadawat sie juz do zamieszkania i
stanowil rzeczywiste miejsce zamieszkania malzonkow B., czyli rodzicow wnioskodawczyni. Powyzszy wniosek zostal
dodatkowo potwierdzony zeznaniami §wiadkéw L. U., G. J. — siéstr matki wnioskodawczyni, ktore byly

w analizowanym czasie na nieruchomos$ci i odwiedzaly tam mieszkajaca siostre. Takze uczestniczka posrednio
przyznala, ze dom przy ul. (...) nadawal sie do zamieszkania zanim ona wyszla za maz za spadkodawce. Zeznala
bowiem, ze dom byl w takim stanie, ze mozna bylo

w nim zamieszka¢, wymagal jednak wykonczenia.

Jednoczes$nie nie byly wiarygodne twierdzenia wnioskodawczyni, ze wszystkie prace wykonczeniowe odno$nie domu,
jego urzadzen

i wyposazenia, zostaly zakonczone juz podczas okresu zamieszkiwania jej matki przy ul. (...), przed zawarciem przez
spadkodawce zwiazku malzenskiego z T. Z. (1) oraz, Ze przez ten czas nie byly wykonywane zadne prace na spornej
nieruchomos$ci. Twierdzeniom tym sprzeciwia sie juz sam wzglad na wskazania wiedzy powszechnej i do§wiadczenia
zyciowego, ze kazda nieruchomo$¢ tego typu wymaga ciaglych nakladéw, remontow, dbalo$ci, staran i ulepszen. Jak
wskazaly Swiadkowie L. U.

i G. J., dom nadawat sie do zamieszkania, ale urzadzony byl wedtug 6wcze$nie obowigzujgcych standardéw. Nie byl
tez wykonczony, otynkowany, nie zostala dokonczona piwnica, itp. Dociagniete byly don tylko podstawowe media —
woda i prad. Istotnym dowodem potwierdzajacym stanowisko uczestniczki jest decyzja éwczesnego organu nadzoru
architektoniczno-budowlanego z dnia 31 grudnia 1967 roku, ktéra udzielono pozwolenia na uzytkowanie budynku
mieszkalnego przy ul. (...), pod warunkiem wszelako, ze do dnia 15 czerwca 1968 roku zostanie wykonane otynkowanie
budynku.

Pominieto zeznania $wiadkow H. J. i H. J.. Zeznania te byly niekonkretne, jedynie haslowe, bardzo pobiezne

i ogdlnikowe. Swiadkowie ci w istocie rzeczy nie potrafili wskaza¢ nie tylko jaki konkretnie remont zostal
przeprowadzony, ale rowniez umiesci¢ go dokladnie w czasie. Drugg za$ przyczyna pominiecia tych zeznan byla ta
okoliczno$¢, ze dokonujac wyceny nakladéow nalezy odr6zni¢ wydatki poniesione na remonty od warto$ci rynkowe;j
nakladow zwiekszajacych warto$¢ nieruchomodci.

W zakresie przyczyn wieloletniego braku relacji miedzy coérka a jej ojcem, za wiarygodna uznano wersje zdarzen
wnioskodawczyni. Wyniki postepowania dowodowego, w szczeg6lnoSci zeznania §wiadkéw H. U. oraz G. J. i wyjasnien
samej wnioskodawczyni,

w sposob jednoznaczny i ponad wszelka watpliwoéé wskazuja, ze przyczyna tej sytuacji byla wylacznie postawa R. Z..

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji podkreélil, Ze materialng podstawe prawna zadania w zakresie dzialu spadku
stanowi art. 1037 § 1 k.c., a w zakresie podzialu majatku wspolnego - art. 210 k.c., stosowany z mocy art. 46 k.r. i
0. Uczestniczki zasadniczo byly zgodne, ze ustalone sktadniki obu mas majatkowych, w tym nieruchomosé, winny
przypasé T. Z. (1). Rozwiazanie to uznano za zasadne, uwzgledniajace istniejacy faktycznie stan. Nie budzi bowiem
watpliwoéci, ze sporna nieruchomo$¢ od wielu lat jest centrum spraw zyciowych uczestniczki, elementem dorobku
takze i jej zycia, jej ,domem”, ktéry urzadzila zgodnie z wlasnymi potrzebami i upodobaniami. Uczestniczka jest
osoba w podeszlym wieku i w toku postepowania wielokrotnie sygnalizowala, ze chcialaby pozostaé przy ul. (...).
Wnioskodawczyni za§ ma w inny sposob zapewnione potrzeby mieszkaniowe.

Warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi i rozliczeniu miedzy A. G. a T. Z. (1) zamyka sie kwota 621 694,68 zl.
Udzialy malzonkéw Z. w majatku wspdlnym s3 rowne. Wnioskodawczyni

i uczestniczka dzielg sie majatkiem po R. Z. w stosunku po Y/, stosownie do udzialéw w spadku. Skoro uczestniczka
uzyskala wlasno$¢ wszystkich skltadnikéw majatkowych to wartosé udzialéw uczestniczki winna by¢ wyréwnana przez
doplate pieniezna. Doplata ta winna wynosi¢ polowe majatku, a wiec Y2 z 621 694,68 zl, czyli 310 847,34 zl. Sad
uznat jednak, ze powinno nastgpi¢ obnizenie splaty kwoty naleznej od uczestniczki dla wnioskodawczyni, a wymiar
tego obnizenia wynosi¢ winien 50% naleznej kwoty z uwagi na potrzebe zastosowania art. 5 k.c. W tym kontekscie za



zasadne uznano podnoszone przez T. Z. (1) argumenty dotyczace jej stanu zdrowia, sytuacji majatkowej, niemoznoéci
poniesienia w calo$ci tak znacznej splaty. Uczestniczka jest osoba w podeszlym wieku, utrzymuje sie

z emerytury, nie ma oszczednoSci. W przedmiotowej sprawie zachodzi wiec istotna okoliczno$é, ktora przemawia
za ograniczeniem prawa podmiotowego A. G. przez czeSciowa odmowe jej zadania. Istotnie bowiem skutki, jakie
powstalyby po stronie T. Z. (1) przy obcigzeniu jej obowigzkiem splaty w pelnej wyliczonej wysokoéci, spowodowaloby
po jej stronie nieodwracalna szkode. Jednocze$nie za usprawiedliwione nalezy uzna¢ zadanie uczestniczki pozostania
w przedmiotowej nieruchomosci, ktéra stanowi jej dom, centrum aktywnoéci zyciowej, jej dorobek oraz miejsce,

w ktorym przezyla ponad p6l wieku. Obiektywnie rzecz oceniajac, wnioskodawczyni i uczestniczka sg wzajemnie w
stosunku do siebie osobami obcymi, a A. G. nie wniosla zadnego wkladu, ani finansowego ani w postaci wkladu wlasnej
pracy czy starania w remont i utrzymanie przedmiotowej nieruchomoéci.

Zgodnie z art. 212 § 3 k.c. zasadzono splate jednorazowa, ale

z odroczeniem terminu platnosé tej kwoty na okres szeSciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. W
pi$mie z dnia 6 sierpnia 2015 roku T. Z. (1) zadeklarowata gotowo$é zaplaty na rzecz A. G. kwoty 100 000 zlotych. W
odpowiedzi na wniosek uczestniczka zaproponowata splate na rzecz wnioskodawezyni kwoty 54 000 zlotych wskazujac
jednoczeénie, ze posiada rodzine, ktora pomoze jej w przedmiocie splaty.

W toku postepowania uczestniczka miata §wiadomo$¢ wysokoSci wyceny nieruchomosci i powinna przygotowac sie
do splaty.

Rozliczaja naklady z majatku wspolnego na nieruchomo$¢ odwolano sie do opinii bieglego, ktory wycenil je na 71
300 zlotych. Dalej idgcego zadania rozliczenia nakladow uczestniczka nie udowodnita. Uczestniczce nalezy sie zwrot
polowy wykazanych nakladéw, czyli kwota 35 650 zlotych.

Whnioskodawczyni nalezy sie zwrot polowy nakladu z tytulu ubezpieczenia nieruchomosci przy ul. (...). udowodnila
poniesienie nakladu w wysoko$ci 618 zl.

Na podstawie art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. i art. 206 k.c. wnioskodawczyni nalezal sie zwrot pozytkéw liczonych
od jej udzialu we wlasnosci nieruchomosci. Przedmiot wspotwlasnosci pozostaje w wylacznym wladaniu uczestniczki,
ktéra posiada nieruchomosé bez tytulu prawnego

w zakresie udzialu w wysokoéci V2 czesci.

Whiosek uczestniczki o rozliczenie w ramach niniejszego postepowania kosztéw pochéwku spadkodawcy zostal
oddalony jako nieudowodniony.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie na podstawie przepisu art. 520 § 1 k.p.c. Nieuiszczone koszty sgdowe
uczestniczki postepowania powinny ponie$¢ po polowie, a wiec stosownie do udzialdbw we wlasno$ci nieruchomodci,
ktorej wycena koszty te wygenerowala.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla zar6wno wnioskodawczyni, jak i uczestniczka.

Whnioskodawczyni zaskarzyla to orzeczenie w zakresie punktow 3, 4 i 5. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila
naruszenie:

1. przepisdw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, pozbawionej wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, oceny zeznan uczestniczki T. Z. (1) w zakresie jej sytuacji majatkowej

w trakcie trwania malzefistwa oraz po $émierci R. Z., co doprowadzilo do uznania, iz jej sytuacja majatkowa uzasadnia
zastosowanie art. 5 k.c. i obnizenia o 50% splaty naleznej wnioskodawczyni;

b) art. art. 328 § 2 w zw. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia obnizenia splaty naleznej wnioskodawczyni akurat
0 50 %, co powoduje, iz zaskarzone orzeczenie nie na daje sie do kontroli instancyjnej w tym zakresie;



c¢) art. 316 z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez wydanie zaskarzonego orzeczenia

w oparciu o stan rzeczy, ktéry majac na uwadze zebrany material dowodowy nie istnial w chwili zamkniecia rozprawy,
w zakresie domniemanej woli R. Z. co do pozbawienia swojej corki jego majatku dorobkowego, co doprowadzilo do
zastosowania art. 5 k.c. i obnizenia o 50% splaty naleznej wnioskodawczyni;

d) art. 316 w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez wydanie zaskarzonego orzeczenia w oparciu o stan rzeczy, ktéry majac
na uwadze zebrany material dowodowy nie istnial w chwili zamkniecia rozprawy w zakresie stanu majatkowego
uczestniczki T. Z. (1), ktéry to stan mial nie pozwalaé jej na dokonanie pelnej splaty wnioskodawezyni co doprowadzito
do zastosowania art. 5 k.c. i obnizenia o 50% splaty naleznej wnioskodawczyni.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

a) art. 5 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz przepis ten moze stanowi¢ podstawe do
obnizenia splat przystugujacych wspotwlascicielowi
w przypadku przyznania dzielonej rzeczy na wlasnos$ci innemu wspotwlascicielowi;

b) art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie i obnizenie o 50 % splaty naleznej wnioskodawczyni, w sytuacji gdy z materiatu
dowodowego zebranego

w sprawie nie wynikalo by zostaly spelnione przestanki do jego zastosowania tj. nie wystepowaly zadne szczegdlne
okoliczno$ci, sytuacja majatkowa uczestniczki nie zostala ustalona przez Sad, a splata nie miala stanowi¢ zadnego
zado$Cuczynienia na rzecz wnioskodawczyni;

c) art. 43 § 1w zw. z art. 45 § 1 k.r. i 0. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na zasadzeniu na rzecz T. Z.
(1) tytulem zwrotu nakladu na majatek osobisty R. Z. kwoty przekraczajacej jej udzial w majatku wspélnym

d) art. 212 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie rozlozenie calej naleznej wnioskodawczyni splaty z
ustanowieniem odpowiednio zabezpieczenia.

Na tych podstawach skarzgca wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego postanowienie w zakresie pkt 3, 4 i 5 poprzez:

a) dokonanie podzialu majatku wspélnego bylych matzonkéw T. Z. (1) i R. Z., dziatu spadku po zmarlym R. Z. oraz
zniesienia wspolwlasno$ci skladnikow majatkowych okreslonych w pkt 1 i 2b zaskarzonego postanowienia, w ten
sposob, ze wszystkie wskazane skladniki majatkowe przyznaé na wlasno$¢ wnioskodawczyni A. G.;

b) zasadzenie tytulem splaty od wnioskodawczyni A. G. na rzecz uczestniczki T. Z. (1) kwoty 310 847,34 z} (trzysta
dziesie¢ tysiecy osiemset czterdzieSci siedem zlotych i trzydzieSci cztery grosze) platng w nastepujacy sposob :

1) kwota 155 807,34 zl platna w ciagu siedmiu dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

2) pozostala cze$¢ splaty w wysokoSci 155 040 zt platna w 60 rownych miesiecznych ratach po 2 584 zt (dwa
tysigce piecset osiemdziesiat cztery zlote) platnych do 15 dnia kazdego miesigca poczawszy miesigca nastepujacego
po miesigcu w ktoérym orzeczenie stalo sie prawomocne;

wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wymagalnoSci roszczenia do dani zaplaty;

c¢) zabezpieczenie splaty, kwoty, o ktérej mowa w pkt b poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na zabudowanej
nieruchomosci gruntowej, polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkéw jako dziatka nr
(...) w obrebie B- 13 0 powierzchni 0,1584 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, prowadzi ksiege
wieczysta nr (...);



d) ustalenie, ze malzonkowie T. Z. (1) i R. Z. ponie$li naklad z majatku dorobkowego na majatek odrebny R. Z. opisany
w punkcie 2b zaskarzonego orzeczenia w wysokosci 71 300 zl (siedemdziesiat jeden tysiecy trzysta ztotych) i zasadzenie
z tego tytulu na rzecz T. Z. (1) kwoty 17 825 (siedemnaécie tysiecy osiemset dwadzieécia pieé).

Na podstawie art. 383 k.p.c. skarzaca wniosta o zasadzenie od T. Z. (1) na rzecz A. G. tytulem rozliczenia pozytkow,
za okres od marca 2019 r. do dnia wydania orzeczenia w postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci 1 115 z za kazdy
miesiac korzystania przez uczestniczke z calej nieruchomoéci opisanej w pkt 2 b) zaskarzonego postanowienia.

W toku postepowania apelacyjnego wnioskodawczyni zmodyfikowala zadanie rozlozenia splaty na raty w ten sposob,
Ze pierwsza rata w wysokosci 155 807,34 zt ma by¢ platna w terminie 45 dni od uprawomocnienia sie postanowienia,
a reszta splaty powinna zostaé rozlozono na 120 miesiecznych rat po 1 292 zt platnych od 3 miesiaca nastepujacego
po miesigcu uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Uczestniczka w apelacji zaskarzyla przedmiotowe orzeczenie w czeéci tj. w punktach: 4 - co do kwoty powyzej 54 000
z}, 5b - co do kwoty 128 700 zl; 6a - co do kwoty 309 zl, 7a - w caloSci, 8 - w zakresie kwoty 4 500 zli 11b -
w caltoéci. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego tj.:

a) art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie, mimo ze wnioskodawczyni przez cale zycie nie utrzymywata kontaktow z
ojcem, unikala go i nie interesowala sie jego losem, nie opiekowala sie nim w chorobe, za$ pojawila sie dopiero po
jego $mierci z zadaniem spadku;

b) art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie w zw. z art. 206 k.c. w stanie faktycznym sprawy i nakazanie uczestniczce
zaplaty odszkodowania za korzystanie z nieruchomosci, mimo ze zadanie wnioskodawczyni

w chwili obecnej stanowi naduzycie prawa i sprzeczne jest z zasadami wspolzycia spolecznego z uwagi na wiek
uczestniczki, jak rowniez postawe wnioskodawczyni, ktéry zada dopuszczenia do korzystania

z lokalu bedac osoba obca;

c) art. 206 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w sytuacji gdy mamy do czynienia ze
wspotwlasnoscia w kazdym przypadku kazdy ze wspolwlaseicieli ma prawo do korzystania z rzeczy niezaleznie od
okolicznosci;

d) art. 207 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze wnioskodawczyni nalezy sie zwrot wydatkéw zbytkowych,
2. naruszenie prawa procesowego, tj.:
a) art. 684 k.p.c. poprzez nieustalenie sktadu i wartos$ci spadku ulegajacemu podzialowi;

b) art. 567 § 3 k.p.c. poprzez nieustalenie majatku dorobkowego, polegajace na pominieciu zglaszanych przez
uczestniczke nakladow;

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie na jakiej podstawie sad uznal, ze kwota nakltadéow poniesionych przez
uczestniczke jest zawyzona,

d) art. 278 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze nieruchomo$é nadawalaby sie do najmu w sytuacji gdy powyzsza okoliczno$¢
wymaga wiadomos§ci specjalnych;

e) art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna, sprzeczng z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego, tj.:

+ uznanie, ze twierdzenia uczestniczki, ze dopiero po zawarciu zwigzku malzenskiego w 1966 roku uczestniczka
rozpoczela prace ktore umozliwialoby zamieszkanie w nieruchomoéci sg nieprawdziwe, w sytuacji, gdy budynek



otrzymal pozwolenie na uzytkowanie w 1967 roku, tym bardziej ze date te przyjal rowniez rzeczoznawca
majatkowy w operacie szacunkowym zaakceptowanym przez sad,

 przyjecie, ze zeznania H. J. i H. J. sa niekonkretne i w konsekwencji ich pominiecie mimo, ze zeznania H. J.
potwierdzajg ulepszanie budynku, za$ zeznania H. J. s spdjne z zeznaniami uczestniczki oraz treécia pozwolenia
na uzytkowanie,

« stwierdzenie, ze relacje pomiedzy wnioskodawczynia a spadkodawca byly ,nienajlepsze” w oparciu o zeznania
corek wnioskodawcezyni oraz jej przyjaciolki, w sytuacji gdy osoby te z uwagi na swoja relacje
z wnioskodawczynia zainteresowane sa korzystnym dla wnioskodawczyni wynikiem sprawy,

« wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow z niego niewyplywajacych, ze nieruchomo$¢ nadawalaby sie
do wynajmu, w sytuacji gdy w budynku znajduje sie lokator w wieku podeszlym, budynek nie nadaje sie do
podzialu, zas sam biegly wskazal, ze mogloby okazac¢ sie, iz nieruchomo$¢ jest niewynajmowana,

« stwierdzenie, ze lgczna kwota pochéwku R. Z. jest kwotg zawyzong, w sytuacji gdy podane kwoty mieszg sie w
granicach zwyczajowo przyjetych.

Na powyzszych podstawach uczestniczka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia:

« w pkt. 4 poprzez zasadzenie od T. Z. (1) na rzecz A. G. tytulem splaty kwoty 54 000 zl platnej w terminie 6 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wymagalnoéci do
dnia zaplaty;

« w pkt 5b poprzez zasadzenie od A. G. na rzecz T. Z. (1) dalszej kwoty 128 700 z} tytulem poniesionego nakladu
z majatku dorobkowego na majatek osobisty R. Z.

« w pkt 6a poprzez oddalenie wniosku A. G. w przedmiocie zwrotu nakladéw z tytulu ubezpieczenia budynku w
wysokoSci 309 zt

+ w pkt 7a poprzez oddalenie wniosku A. G. w przedmiocie rozliczenia pozytkoéw z nieruchomoéci;
« w pkt 8 poprzez zasadzenie od A. G. na rzecz T. Z. (1) kwoty 4 500 z} tytulem rozliczenia kosztéw pochéwku R. Z.

« w pkt 11 b poprzez nieobcigzanie uczestniczki kosztami postepowania z uwagi na jej podeszly wiek i charakter
sprawy.

Nadto uczestniczka wniosla o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki zwrotu kosztdw postepowania w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacje wywiedzione w niniejszej sprawie okazaly sie zasadne tylko cze$ciowo. Dla klarowno$ci wywodu rozwazania
zostang podzielone na zagadnienia, ktérych czasem dotycza obie apelacje, a w niektorych przypadkach tylko jedna
z nich.

I. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia.

Stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy, Sad odwolawczy uznaje za wlasny. Wprawdzie obie apelacje zawieraja
zarzuty bledow w ocenie dowodoéw, ale zaden z nich nie moégt doprowadzié do wzruszenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia.

W my$l art. 233 § 1 kip.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega



na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki
prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okreSlonych ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia.
Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych
twierdzeniach uczestnikoéw postepowania na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego

w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, uczestnikami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi.
Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy
podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady doéwiadczenia zyciowego wyznaczajace granice
dopuszczalnych wnioskoéw

i stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli

z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki

w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona.

W $wietle powyzszych wywodoéw zarzut apelacji wnioskodawczyni odwolujacy sie do art. 233 § 1 k.p.c. zostal wadliwie
zbudowany. Zarzutowi temu nie towarzyszy przywolanie bledéw w ustaleniach faktycznych. Skarzaca w rzeczywistosci
nie podwaza oceny dowodow tylko ocene faktéw pod katem stosowanego prawa materialnego — w tym przypadku art.
5 k.c. Zagadnienie to podlegaja analizie, ale w ramach oceny poprawnosci zastosowania prawa materialnego.

Rowniez uczestniczka kwestionujgc ocene dowodéw odwolala sie do zagadnien z zakresu prawa materialnego. Taki
charakter ma kwestia istnienia podstaw do uznania, ze wnioskodawczyni nalezy sie wynagrodzenie za korzystanie
przez uczestniczke z nieruchomosci ponad jej udzial we wspotwlasnosci, a takze znaczenie pojecia ,.koszty pochéwku
w granicach zwyczajowo przyjetych” w kontek$cie wykazania wysokos$ci dlugow spadkowych. Natomiast w zakresie
ustalenia momentu rozpoczecia przez uczestniczke inwestycji w nieruchomosé, apelacja nie przywolala bledéw czy
nielogiczno$ci w rozumowaniu Sadu Rejonowego, ktory bardzo szczegdlowo uzasadnil swoje stanowisko. Rozwazania
Sadu I instancji na ten temat dotycza caloksztaltu materialu dowodowego, a nie tylko dowoddéw zgloszonych
przez uczestniczke. Nie mozna pomija¢ w rozumowaniu okolicznoéci faktycznych dotyczacych okresu pierwszego
malzenstwa spadkodawcy. Pozwolenie na uzytkowanie budynku z roku 1967 stanowi tylko jeden

z elementéw wieloletniego ciagu zdarzen, ktory zostal prawidlowo okreslony

i przeanalizowany w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Wywody te nie wymagaja powtorzenia, sa w pelni
akceptowane przez Sad odwolawczy. Podobnie jest z kwestia oceny zeznan §wiadkéw J.. Ich zeznania rzeczywiscie
byly nazbyt ogdlnikowe i trudno bylo je przelozy¢ na kwestie zakresu nakladéw na nieruchomo$¢. Na przestrzeni
lat niewatpliwie wykonywano wiele prac, ktére wymagane byly ze wzgledéw eksploatacyjnych, ale nie podwyzszaly
standardu ani warto$ci nieruchomosci. Ocena charakteru nakladéw i ich warto$ci zostala dokonana w profesjonalnej,
rzetelnie przygotowanej opinii bieglego, ktdra w niniejszej sprawie nie zostala podwazona. Natomiast zarzut dotyczacy
oceny relacji miedzy wnioskodawczynia a spadkodawca na podstawie zeznan $wiadkéw zwigzanych z A. G. jest
zaprzeczeniem istoty swobody oceny dowodow. Nawiazuje do odrzuconej w prawie polskim koncepcji formalnej oceny
dowodow. Zabieg ten nie mogl by¢ skuteczny bez podwazenia wartoSci dowodowej materialu dowodowego, na ktérym
oparto podstawe faktyczng rozstrzygniecia, ale przy wykorzystaniu wskazanych wyzej przestanek oceny

z art. 233 § 1 k.p.c. Apelujaca nie wykazala tez zadnych bledow

w rozumowaniu, ktére doprowadzilo do odméwienia wiarygodnosci dowodom wskazujacym na forsowang przez nig
wersje zdarzen.

II. Sposob podziatlu majatku wspolnego i spadkowego.

Whnioskodawczyni kwestionuje rozstrzygniecie z punktu 3. zaskarzonego postanowienia, cho¢ nie podnosi w tym
zakresie zadnego zarzutu naruszenia procedury cywilnej czy prawa materialnego. Stanowisko skarzacej jest catkowicie
bezpodstawne. Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 212 § 2 k.c., slusznie przyznajac wszystkie skladniki
rozliczanych mas majatkowych uczestniczce, ktora jest w ich posiadaniu. Trafne bylo uznanie, ze nalezy uszanowaé
fakt, ze uczestniczka od ponad 50 lat mieszka na terenie spornej nieruchomoséci. W zagospodarowanie i utrzymanie



nieruchomoéci wlozyla wiele staran. Uczestniczka nie ma tez praw do Zadnej innej nieruchomosci czy mieszkania.
Jej wiek i sytuacja majatkowa utrudnia zorganizowanie ewentualnej przeprowadzki oraz dostosowanie do wlasnych
potrzeb innego lokum. Nie mozna méwic, ze sytuacje rozwigzuje zagwarantowanie uczestniczce prawa dozywotniego
zamieszkiwania w domu na terenie przedmiotowej nieruchomoéci, gdyz wspoétwlascicielki sa w ostrym konflikcie.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje na to, ze w takiej sytuacji zderzenie uprawnienn wlasciciela i dozywotnika bywa
bardzo dokuczliwe dla osoby

o slabszym tytule do nieruchomo$ci. Nalezy rowniez uwypukli¢ okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni jest w zupehie innej
sytuacji zyciowej i majatkowej niz uczestniczka. Ma wlasne mieszkanie. Sporna nieruchomo$é nie jest jej potrzebna do
zaspokajania potrzeb zyciowych. Warto doda¢, ze ani wnioskodawczyni, ani uczestniczka nie dysponuja $érodkami na
szybka, jednorazowa splate wspotwlascicielki. Jest to szczegoblnie istotne w przypadku uczestniczki, ktéra przy braku
pelnej splaty w krotkim czasie musialaby do$¢ szybko i za stosunkowo niewielkie $rodki urzadzié swoje zycie w innym
miejscu.

III. Wysoko$c¢ splaty i warunki platnosci.

Obie apelacje zawieraja zarzuty dotyczace splaty okreSlonej w punkcie 4. zaskarzonego orzeczenia. Najwazniejsze
sa w tym przypadku zarzuty dotyczace kwestii istnienia podstaw do obnizenia splaty naleznej wnioskodawczyni z
odwolaniem sie do zasad wspdlzycia spolecznego. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry
by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub

z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta

z ochrony. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, wbrew stanowisku wnioskodawczyni, ze w spos6b generalny nie
mozna wylaczy¢ mozliwoSci zastosowania art. 5 k.c. jako podstawy do obnizenia splaty w sprawie dzialowej. Poglad ten
wydaje sie ugruntowany w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (patrz, np. postanowienie Sadu Najwyzszego z
22 stycznia 2009 r., III CSK 251/08, L.). Nie ma jednak watpliwoSci, ze przepis ten moze by¢ stosowany wylacznie
w sytuacjach wyjatkowych i w sposob bardzo powsciagliwy. Takich okolicznoSci w tej sprawie nie wykazano. Sad
Rejonowy powolal sie przede wszystkim na wiek i niewysokie dochody uczestniczki przy braku majatku innego niz
dzielony w niniejszym postepowaniu. OkolicznoSci te sg istotne z punktu widzenia sposobu podziatu oraz warunkéw
splaty, ale nie powinny prowadzi¢ do uznania, ze wnioskodawczyni zadajac splaty narusza ktoras$ z zasad wspotzycia
spolecznego. Tym bardziej, ze sytuacja zyciowa

i majatkowa uczestniczki nie jest bardzo zla. Nie jest ona osobg niedolezng, schorowana ani ubogg. Wnioskodawczyni
nie mozna postawi¢ zarzutu, ze jest osoba bardzo majetna, ktéra zachowuje sie nieetycznie ubiegajac sie o splate z
majatku po ojcu. W okolicznoS$ciach tej sprawy nie ma watpliwosci, ze

— delikatnie rzecz ujmujac — wnioskodawczyni nie byla finansowo rozpieszczana przez ojca. Nie korzystala, jak
czesto bywa w normalnych relacjach rodzica z dzieckiem, z majatku ojca zdobywajac wyksztalcenie czy budujac
pozycje zyciowa. Ojciec nie uczestniczyl nawet w procesie wychowawczym coérki, nie utrzymywal z nig kontaktow.
Dlatego patrzac zar6wno na sytuacje wnioskodawczyni, jak i uczestniczki, nie mozna wskaza¢ zadnych powodéw do
zastosowania w tej sprawie art. 5 k.c.

Wobec przesadzenia, ze w okolicznoSciach tej sprawy w ogdle nie bylo podstaw do zastosowania art. 5 k.c.,
bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie argumentéw uczestniczki, ze splata powinna zosta¢ obnizona w wiekszym
stopniu niz uznal Sad Rejonowy. Stwierdzone wadliwe zastosowanie art. 5 k.c. zwalnia rowniez Sad odwolawczy z
obowiazku odnoszenia sie do zarzutéw naruszenia art. 316 k.p.c. i 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ktore od
strony procedury wzmacnialy stanowisko wnioskodawczyni dotyczace naruszenia prawa materialnego.

Whnioskodawczyni nalezy sie pelna splata, ale w kwocie nizszej niz wyliczyl Sad I instancji przed zastosowaniem
art. 5 k.c. Uczestniczka nie zauwazyla wprawdzie oczywistego bledu Sadu Rejonowego, ktory zawyzyt splate przez
pominiecie okolicznosci, ze oszczedno$ci malzonkow Z. zasilaly majatek wspolny. Wadliwoéé te, dzialajac w granicach
zaskarzenia

w zakresie analizy prawidlowo$ci zastosowania prawa materialnego, musial usuna¢ Sad odwolawczy. Przy wlasciwym
zastosowaniu art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 43 § 1 kr. i 0., art. 46 k.r. i 0. oraz art. 1035 k.c. uczestniczka musi



splaci¢ wnioskodawczynie tylko z Y4 czeSci skladnika majatkowego opisanego w punkcie 1., gdyz prawo do ¥2 nabyta
wobec ustania wspolnoSci ustawowej malzeniskiej. Do drugiej polowy ma uprawnienie jako jedna ze spadkobierczyni
dziedziczacych spadek (punkt 2. postanowienia) w cze$ciach rownych. Jezeli tej kwestii dotyczyl zarzut naruszenia art.
684 k.p.c., to zostal zbudowany wadliwie i w oderwaniu od granic zaskarzenia — uczestniczka nie zaskarzyta punktow
1, 21 3 przedmiotowego postanowienia.

W konsekwencji powyzszych rozwazan splata nalezna wnioskodawezyni wynosi 299 823,67 zl (577 600 + 22 047,34
=599 647,34; 599 647,34 : 2 = 299 823,67). Przy czym nie ma watpliwosci, ze uczestniczka nie podola tej splacie
jednorazowo, gdyz nie ma dostatecznych dochodéw, majatku latwego do spieniezenia czy oszczednoSci. W tej sytuacji
nalezalo zastosowaé art. 212 § 3 k.c. odraczajac termin platnoSci z udzieleniem wnioskodawczyni oczekiwanego
przez nia niezbednego zabezpieczenia (dodany punkt 4b). Trzeba podkresli¢, ze uczestniczka nie zakwestionowala
odroczenia terminu zaplaty o 6 miesiecy. Musiala liczy¢ sie z tym, ze w przypadku oddalenia apelacji w takim czasie
bedzie musiala zgromadzi¢ kwote 155 423,67 zl. Dlatego kwote te i termin zaplaty Sad odwolawczy pozostawil bez
zmian. Reszta splaty, wynoszgca 144 400 zl, nie moze by¢ rozlozona na raty dostatecznie wysokie, aby chronione byly
stuszne interesy wierzycielki. Przy braku oszczedno$ci i dochodéw, ktore przekraczaja koszty biezacego utrzymania,
a takze wykorzystaniu zdolno$ci kredytowej, pomocy rodziny

i Swiadczenia naleznego z tytulu rozliczenia nakladéw na splate pierwszej raty, mozna tylko odroczy¢ termin zaplaty
reszty splaty. W ten sposob uczestniczka uzyskuje dodatkowy rok na zmobilizowanie zasobéw rodzinnych czy
pozyczenie niezbednych $rodkow. W przeciwnym razie nie uda sie jej pozostaé¢ wlascicielka tej nieruchomoéci.

IV. Wysoko$¢ nakladow z majatku wspolnego na spadkowa nieruchomosé.

W przypadku rozstrzygniecia z punktu 5. kwestionowanego orzeczenia obie apelujace zglosily zarzuty. Zasadny okazal
sie tylko zarzut wnioskodawczyni, ktéra trafnie odwolala sie do treéci art. 43 § 1 k.r. i 0. w zw. z art. 45 § 1 k.r. i o.
Rzeczywiscie jej udzial w zobowiazaniu z tytulu rozliczenia nakladéw, ktére pochodzily z majatku wspodlnego wynosit
/4. Sad Rejonowy popehil w tym przypadku blad identyczny, jak w przypadku rozliczenia skladnika majatkowego
z punktu 1. zaskarzonego orzeczenia. Dlatego wnioskodawczyni zobowigzana jest zwrdcic¢ uczestniczee tylko czwartg
cze$¢ kwoty 71 300 zl, a wiec 17 825 zl. Przy czym apelujaca nie ubiegala sie o powiazanie zaplaty z omawianego
tytulu z platnoscia naleznej jej splaty. Niewatpliwie powstaje nieco dziwna sytuacja, ktéra wynika z konsekwentnego
traktowania poszczegoblnych roszczen jak niezaleznych od siebie powodztw, nawet tam, gdzie sad dzialowy dziala z
urzedu (art. 45 § 1 k.r. i 0. w zakresie nakladow z majatku wspolnego na majatek osobisty). Na etapie postepowania
dzialowego, bez stosownych wnioskéw zainteresowanych, trudno dokonaé¢ korekty rozstrzygniecia o takiej filozofii i
systematyce.

W omawianym zakresie bezzasadne okazaly sie zrzuty uczestniczki. Nie doszlo do naruszenia art. 567 § 3 k.p.c., gdyz
stosowanie przepiso6w o dziale spadku nie ma w tym przypadku nic do rzeczy. Podwazajac sporne rozstrzygniecie,
skarzaca powinna wykaza¢ naruszenie art. 45 § 1 k.r. i 0., ale takiego zarzutu nie postawiono. Sad Rejonowy wskazal
na jakiej podstawie ustalil zakres i warto$¢ nakladow, ktdre uznal za pochodzace z majatku wspoélnego. Zakres tych
nakladéw wynika z prawidlowo zbudowanej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co zostalo wykazano w rozwazaniach
na temat oceny materialu dowodowego. Ich warto$¢ wynika z operatu szacunkowego, ktéry stusznie uznano za
wartoSciowy materiat do oceny ustalonych faktow. Wszystkie te okoliczno$ci zostaly szeroko omoéwione przez Sad I
instancji. Dlatego oczywiScie bezzasadny jest — postawiony w omawianym kontekscie — zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c.

V. Rozliczenie wydatkow na ubezpieczenie nieruchomosci.

Uczestniczka zupelnie bezpodstawnie zakwestionowala rozstrzygniecie

z punktu 6. postanowienia z odwolaniem sie do treSci art. 207 k.c. Dodatkowe ubezpieczenie przedmiotu
wspolwlasnosSci nie moze zosta¢ uznane za wydatek zbytkowy. W kazdym razie apelujaca nie wykazala, ze suma
ubezpieczenia nie odpowiadata warto$ci nieruchomosci.



VI. Pozytki z nieruchomo$ci/wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy.

Racje ma uczestniczka, ze nie bylo podstaw do obciazenia jej obowigzkiem zaplaty na rzecz wnioskodawczyni kwoty
65 519,50 zt (punkt 7), choé zarzuty stawiane temu rozstrzygnieciu w znacznej mierze sa bledne i wewnetrznie
sprzeczne. Nie mozna jednoczeénie twierdzi¢, ze roszczenie w ogole nie powstalo i zarzuca¢ naruszenie art. 5 k.c.
przez jego zasadzenie. Ten drugi zarzut oznacza uznanie istnienia uprawnienia, ktore nie moze by¢ realizowane wobec
zastosowania klauzuli naruszenia zasad wspolzycia spotecznego. Wadliwe bylo takze kwestionowanie roszczenia przez
wykazywanie, ze dom na nieruchomogci nie nadaje sie do wynajmu, bo jest niepodzielny a mieszka tam uczestniczka.
Stanowisko to skarzaca uzasadniala z odwolaniem sie do sposobu oceny materialu dowodowego i do treéci art. 278 §
1 k.p.c. Tymczasem okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia, gdyz

z mocy art. 207 k.c. rozlicza sie pozytki, jesli powstaly, lub wynagrodzenie

z art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. i art. 206 k.c. o0 wysokoSci ktorego decydujg stawki rynkowe za korzystanie z
danego rodzaju rzeczy (w tym przypadku nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym).

Wskazane przed chwila rozréznienie roszczen z tytutu pozytkow

i wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy ma doniosle znaczenie. Wnioskodawczyni nie do$¢ precyzyjnie sprecyzowala
zadanie w tym zakresie, gdyz domagala sie rozliczenia pozytkéw, choé¢ pod koniec postepowania odwolala sie w tym
wzgledzie do tresci art. 224 § 2 k.c. wzw. z art. 225 k.c.

iart. 206 k.c. Tymczasem zadanie rozliczenia pozytkow podstawe znajduje

w art. 207 k.c. i jako takie podlegalo oddaleniu, gdyz w sprawie nie wykazano, ze nieruchomos$¢ pozytki takie
przynosila. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego slusznie podkresla sie, ze art. 207 k.c. wskazuje na sposob
rozliczania pomiedzy wspotwladcicielami pobranych pozytkéw i innych przychodéw, a art. 206 k.c. po§wiecony jest
wspolposiadaniu i korzystaniu z rzeczy wspoélnej. Materia regulowana przez wymienione przepisy jest zatem inna,
gdyz pozytki - w tym zwlaszcza pozytki cywilne - moze pobiera¢ wspolwlasceiciel, ktory rzeczy ani nie posiada, ani z
niej nie korzysta. Do wspolposiadania i korzystania

z rzeczy wspolnej nie ma zastosowania art. 207 k.c., poniewaz dotyczy on jedynie pozytkéw i innych przychodow z
rzeczy, a nie korzySci polegajacej na osobistym jej uzywaniu (Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 lutego 2019
roku, V CSK 396/18, L.).

W $wietle powyzszych uwag rozliczenie pozytkdw na podstawie art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. i art. 206 k.c.
nie wchodzilo w gre. Przy czym nawet przyjmujac, ze wnioskodawczyni byla tylko malo precyzyjna, ale chodzilto
jej o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, to i tak rozumowania Sadu I instancji nie da sie obroni¢. Z punktu
widzenia powstania takiego roszczenia sam fakt potwierdzenia uprawnien wspotwlascicielskich wnioskodawczyni w
postepowania spadkowym nie mial zadnego znaczenia. Wtedy nie powstalo po stronie wnioskodawczyni omawiane
roszczenie

o wynagrodzenie. Nie mozna zapomina¢, ze sam fakt posiadania przez wspotwlasciciela nieruchomosci "ponad udzial"
nie rodzi obowigzku zaplaty wynagrodzenia. Uregulowanie z art. 206 k.c. nie oznacza uprawnienia wspotwlascicieli
do korzystania z rzeczy wspodlnej wylacznie w granicach udziatu (patrz, np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14
pazdziernika 2011 r., III CSK 288/10, L.). Wspoétwlasciciel moze domagaé sie od pozostalych wspotuprawnionych
korzystajacych z rzeczy wspolnej wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 224 § 2 k.c. lub art.
225 k.c., ale tylko wtedy, gdy posiadanie to odbywa sie z naruszeniem art. 206 k.c., to jest w sposéb wylaczajacy
wspoéltposiadanie uprawnionego (tak nalezy rozumie¢ shuszna uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19
marca 2013 r., III CZP 88/12, OSNC 2013, nr 9, poz. 103).

W okoliczno$ciach tej sprawy dopiero jesienig 2015 roku mozna méwi¢ o tym, ze wnioskodawczyni wyraznie
zamanifestowala wole wspoélkorzystania

z rzeczy, co moglo przekladaé¢ sie na powstanie roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z niej. Wezeéniej
w marcu i w maju 2014 roku w rozmowach pojawialo sie zadanie dopuszczenia do posiadania, ale jako
element bezskutecznych negocjacji warunkoéw rozliczenia majatku. Trzeba jednoczesnie podkredlié, Ze zignorowanie
oczekiwania wspodlwlasciciela dopuszczenia go do wspolposiadania podlega rozpoznaniu w kontekécie roszczen z
art. 224 § 2 k.c. lub art. 225 k.c., ale wymaga spehienia dalszych przestanek prowadzacych do stwierdzenia faktu



posiadania bez tytulu prawnego w zakresie niezgodnym z wielko$cia przystugujacego udzialu we wspdtwlasnoéci
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2011 r., III CSK 288/10, L.). W tym celu trzeba ustali¢ fakt
bezprawnego pozbawienia wspotwlasciciela korzystania z nieruchomosci — wyzucia

z posiadania lub niedopuszczenia do posiadania (wspolposiadania). Tymczasem w tej sprawie o takim
bezprawnym zachowaniu moéwié nie mozna. Wnioskodawczyni wzywala wprawdzie uczestniczke do dopuszczenia do
wspoltposiadania, ale tylko na uzytek stworzenia podstawy do roszczenia pienieznego. W sprawie nie zostato wykazane,
ze wnioskodawczyni zamierzala zamieszkac z uczestniczka czy w inny sposob korzystaé

z nieruchomosci. W gre nie wchodzito wynajecie czeSci domu, nawet jesli byloby to technicznie mozliwe, bo przy
roéwnych udzialach wspotwlascicielek do tego wymagana byla zgoda uczestniczki lub upowaznienie sadowe — art. 201
k.c. Dlatego ostatecznie mozna w tym przypadku moéwié o tym, Ze nie zostala spelniona przestanka pozbawionego
tytulu prawnego posiadania nieruchomos$ci ponad udzial we wspotwlasnosci, co zasadnym czyni podniesiony w
apelacji uczestniczki zarzut naruszenia art. 206 k.c.

Powyzsze uwagi dotycza takze roszczenia zgloszonego w trybie art. 383 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sposéb
sformutowania tego roszczenia upewnia, ze jest ono oparte na treéci art. 207 k.p.c. (tytulem rozliczenia pozytkow za
okres...). Tak okreslone zadanie bylo bezzasadne z przyczyn wskazanych w rozwazaniach na temat istoty rozliczania
pozytkéw. Inne rozumienie tego zgdania, nawigzujace do ostatniego zdania art. 383 k.p.c.,

a wiec Swiadczen za kolejny okres, ale opartych — jak przyjal Sad I instancji — o przepisy o rozliczeniu posiadania
rzeczy, czyni aktualnymi wyzej zaprezentowane wywody na temat art. 206 k.c. W konsekwencji wniosek w omawianym
trybie podlegal oddaleniu.

VII. Koszty pogrzebu i pochéwku spadkodawcy.

Nie ma racji uczestniczka kwestionujac oddalenie wniosku o rozliczenie kosztéw pogrzebu i pochéwku z odwolaniem
sie do pojecia ,granic zwyczajowo przyjetych”. Skarzaca zapomina, ze z art. 922 § 3 k.c. wynika ograniczenie
uprawnienia rozliczenia tych dlugow do kosztéw odpowiadajacych zwyczajom przyjetym w danym $rodowisku. Nie
ma wiec podstaw do przyjecia, ze jest jaka$ kategoria kosztow pogrzebu i pochdéwku, ktéra nie wymaga udowodnienia.
Przeciwnie, osoba ubiegajaca sie

o rozliczenie kosztow pogrzebu musi je udowodni¢ co do wysokosci

i dodatkowo wykaza¢, ze ich poniesienie odpowiadalo zwyczajom przyjetym

w danym $rodowisku. Uczestniczka obowigzkom tym nie podolala, nie sprostala obowigzkowi wynikajacemu z art. 6
k.c. w zakresie wykazania poniesienia wydatkow przekraczajacych pobrany przez nia zasilek pogrzebowy.

VIII. Rozliczenie kosztow postepowania.

Uczestniczka zakwestionowala obciazenie jej czeScia nieuiszczonych kosztoéw sadowych, ale nie zglosila w tym zakresie
zadnego zarzutu.

Z wniosku apelacji mozna wnioskowac, ze skarzaca chce zastosowania art. 102 k.p.c. Jednak powotlanie sie na
charakter sprawy jest zawodne. Postepowanie dzialowe ze swej istoty polega na rozliczeniach majatkowych. Trudno
wiec moéwi¢ o tym, ze koszty wyceny rozliczanego majatku $wiadcza o zaistnieniu w tej sprawie ,przypadku
szczegblnego” w rozumieniu art. 102 k.p.c. Rowniez kwestia wieku i dochoddw uczestniczki nie moze by¢ sama w sobie
podstawa do zastosowania zasad stusznoS$ci. Tym bardziej, ze uczestniczka ma stale dochody, jest osoba w starszym
wieku, ale zdrowa. Nie mozna w jej przypadku méwic o bardzo trudnej sytuacji majgtkowe;j.

Z tych wszystkich wzgledéw apelacje prowadzily do zmian opisanych w sentencji rozstrzygniecia (art. 386 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Dalej idace zadania apelacji okazaly sie bezzasadne, a wiec z mocy art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. podlegaly oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.. W sprawie nie tylko nie mozna
mowic o sprzecznych interesach w rozumieniu § 2 tego przepisu, ale i sytuacja proceduralna zbliza sie do procesowe;j
podstawy do wzajemnego zniesienia kosztow postepowania.



