Sygn. akt III Ca 1757/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2019 roku sygn. akt VIII C 167/17 po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa M. K. przeciwko
E.D.iG.D. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi -Widzewa w Lodzi:

1) oddalit powo6dztwo;
2) zasadzil od powodki M. K. na rzecz pozwanych E. D. i G. D. kwote 263, 79 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
(k. 124 — wyrok)

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powodka, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita
naruszenie prawa procesowego, tj:

- braki i bledy w ustaleniach faktycznych, wskazywanie okoliczno$ci spornych, jako bezsporne, pomijanie istotnych
faktéow majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy, niepodejmowanie dzialan majacych rozstrzygnaé okolicznosci
zgloszone przez powddke jako sporne;

- naruszenie art. 234 k.p.c., tj. nieuwzglednienie domniemania ustanowionego przez prawo oraz niewskazanie czy
zostalo ono obalone;

- niezastosowanie art. 212 § k.p.c., poprzez zaniechanie zadawania pytan stronom w dazeniu do uzupelienia
twierdzen lub dowodéw oraz wyjasnien koniecznych dla zgodnego z prawda ustalenia podstawy faktycznej
dochodzonych roszczen;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., tj. niewskazanie ktérym dowodom Sad odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej
oraz dlaczego;

- naruszenie prawa powodki do obiektywnego procesu pomijajac wniosek powoddki o nagrywanie rozpraw i
przeprowadzenia rozprawy bez jej nagrywania.

Powodka zarzucila naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe jego zastosowanie oraz pominiecie przepisow,
ktore stanowily o prawach powodki, w dalszej konsekwencji wydanie orzeczenia nieodpowiadajacego prawu.

Majac na uwadze powyzsze, powddka wniosla o zmiane wyroku poprzez:

— zniesienie postepowania przeprowadzonego przez Sad I instancji w zakresie objetym niewaznoScia, uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

- zmiane zaskarzonego wyroku i wydania orzeczenia co do istoty sprawy;
- zasadzenie od pozwanych na rzecz strony powodowej kosztoéw procesu za kazda instancje.
(k. 133 —142 apelacja)

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

(odpowiedz na apelacje — k. 156-158)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoSci odnoszac sie do zarzutow wskazanych przez powodke, jako dotyczacych naruszenia prawa
procesowego, wskazac nalezy iz w istocie dotycza one naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z powyzszym przepisem,
Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Konstruujac zarzut dotyczacy blednej oceny dowodu, nalezy wskazac oparte na realiach sprawy
przyczyny, dla ktorych apelujacy uwaza, ze ocena dowodu dokonana przez sad pierwszej instancji jest wadliwa. W
niniejszej sprawie, powodka w apelacji podniosla, iz Sad dokonujac ustalen faktycznych, w sposéb bledny pominal
szereg okolicznoéci a mianowicie to, iz powo6dka wobec sprzedajacego powolywala sie na domniemanie prawne
wynikajace z art. 556 > KC oraz to, ze sprzedajacy celowo wprowadzal ja w blad jakoby wezeéniej odrzucil pierwsza
reklamacje. Jej zdaniem, Sad blednie wskazal, iz skladajac o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy w pi$mie z dnia
15 listopada 2015 roku, powodka wezwala do zwrotu nie tylko ceny pierécionka lecz takze samego pierScionka. W
rzeczywisto$ci nie wzywala ona do zwrotu pierécionka, a jedynie zwrocila uwage, iz sprzedajacy powinien byt po
odrzuceniu reklamacji oddaé¢ przedmiot reklamacji. Mimo to, sprzedajacy odrzucil reklamacje na poczatku lipca 2015
roku, a w listopadzie 2015 roku pierécionek wciaz byl w jego posiadaniu. Sad pominal okoliczno$¢, iz powddka jako
wade piersScionka wskazala wypadanie oczek, ktore okreslala jako nietrzymanie sie oczek w pierScionku. Poza tym
Sad I instancji w uzasadnieniu pominal, czego dotyczyly zarzuty pozwanej do opinii bieglego, wskazujac jednocze$nie,
iz powddka nie wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, a zalaczona do akt sprawy opinia w sposéb
wyczerpujacy wyjasniala istotne kwestie dla sprawy. Tymczasem w ocenie powodki, Sad nie wskazal, w ktorym miejscu
opinia wyjaéniala rozbieznoéci pomiedzy stwierdzeniem, ze kamienie w pier§cionku zamocowane sa w kornach, a
stwierdzeniem rozpatrujacego pierwsza reklamacje, iz odtworzono ,lapke” nie ,korn” .

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow, wskazaé nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelacji, powédka w piSmie z dnia
15 listopada 2015 roku zawarla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, zadajac zwrotu pieniedzy, ale rownoczeénie
wskazala, iz po raz ostatni daje pozwanemu szanse ,naprawy” pierScionka albo wymiany na wolny od wad. W
odpowiedzi na powyzsze pismo, pozwani podtrzymali swoje stanowisko w sprawie, wskazujac iz nie uznaja reklamacji,
albowiem uszkodzenie pierScionka miato charakter mechaniczny, wzywajac powddke do odbioru pierscionka.
Przypomnie¢ jednak nalezy, iz uprzednio pozwani podtrzymali wole naprawy pierscionka.

Samo podniesienie wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, ktéry w przekonaniu apelujacego nie odpowiada
rzeczywistoSci nie jest wystarczajace, wymagane jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu
w tym zakresie. W szczegdlnoSci nalezy wskazaé, jakie kryteria oceny sad naruszyl przy ocenie konkretnych
dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Tymczasem w
realiach przedmiotowej sprawy, powbdka za wyjatkiem twierdzen zawartych w pismach procesowych oraz dowodow
z dokumentoéw, nie przedstawila zadnego dowodu przeciwnego, wskazujacego, iz dokonane przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne sa oczywiécie bledne.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat sad
wadze (doniostoéci) poszezegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, chyba ze strona jednoczeénie
wykaze, iz ocena dowoddw przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny
dowodow.

W zwiazku z powyzszym, nie mozna stwierdzi¢ aby Sad I instancji popelnil jakikolwiek blad w ustaleniach
faktycznych. Sad Rejonowy zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego przeprowadzil postepowanie
dowodowe, ustalajac stan faktyczny na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zaoferowanego przez strony, a
w szczegblnosci na podstawie opinii bieglego z zakresu jubilerstwa.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 232 k.p.c. to na stronach spoczywa inicjatywa przedstawienia
dowodow z ktorych wywodza skutki prawne. W niniejszej sprawie powod juz w odpowiedzi na pozew zglosil wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktory co do okolicznoéci, na ktéry dowdd ma byé przeprowadzony,



sprecyzowany zostal w piSmie procesowym z dnia 7 lutego 2018 roku (k. 75). Nie byl to wiec wniosek spdzniony, a
okoliczno$ci na ktére dowod mial by¢ przeprowadzony, zostaly wskazane przez strone pozwana.

Na podstawie opinii bieglego Sad ustalil, iz powodem wypadniecia kamienia bylo znaczne odksztalcenie szyny
pierscionka, powodujace znaczne zmniejszenie fuku szyny a co za tym idzie rozchylenie kornéw. Tym samym przyjal,
iz nie byla to wada towaru (k. 90). Powddka ustosunkowujac sie do treéci opinii, podniosta szereg zarzutow, wychodzac
z jednego zalozenia, iz wada pier§cionka miala charakter pierwotny. Tymczasem nie przedstawila na te okoliczno$é
zadnych dowoddw, nie wniosla o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego, a malo tego uznala, iz
s~poddawanie ekspertyzie pierScionka” na tym etapie jest bezprzedmiotowe (k. 152). W zwiazku z powyzszym, Sad
I instancji prawidlowo przyjal, iz pozwani udowodnili, ze pierScionek w chwili sprzedazy byl wolny od wad. Tym
samym pozwani obalili domniemanie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, ktérego odpowiednikiem do uméw sprzedazy zawartych po dniu

25 grudnia 2014 roku, jest powolywany przez powodke art. 556 k.c.

Wobec powyzszego, Sad nie mial obowigzku z urzedu dopuszczaé¢ dowodu z uzupelniajacej opinii, co mogloby godzié
w prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron,
tym bardziej, iz powo6dka jak wynika z treéci pism przez nia sformutowanych, nie byta osoba nieudolng. Dopuszczenie
dowodu z urzedu jest $rodkiem ostatecznym, jesli Sad nie moze w inny sposob przeciwstawi¢ sie niebezpieczenstwu
nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Artykul 232 k.c. zdanie drugie nalezy interpretowaé w $cistym powigzaniu
ze zdaniem pierwszym tego przepisu. Stanowi on istotny wyjatek od zasady kontradyktoryjnoéci i wynikajacego z
niej ciezaru dostarczenia dowoddw przez strony. Nalezy ponadto pamietaé, ze przeprowadzenie konkretnego dowodu
przez sad z reguly jest korzystne dla jednej ze stron, co moze prowadzi¢ do naruszenia zasady rownoéci, a przede
wszystkim do podwazenia zaufania do sadu. Ponadto po zmianach wprowadzonych ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804) trudno
uzasadnia¢ dzialanie sadu z urzedu ustawowym obowiazkiem wykrycia prawdy w procesie.

W niniejszej sprawie, Sad I instancji po zapoznaniu sie z treScia zastrzezen powodki co do opinii bieglego, zwrocil sie
do wyzej wymienionej, czy wnosi o wezwanie bieglego na termin rozprawy. W odpowiedzi, M. K. oswiadczyla, iz nie
wnosi 0 wezwanie bieglego.

Biorac pod uwage rozktad ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), Sad nie mial obowigzku, dopuszcza¢ dowodu z opinii bieglego,
albowiem to na powodce spoczywal ciezar wykazania, iz wypadniecie kamienia spowodowane bylo wada produktu,
co z kolei uprawnialoby powddke do skorzystania z prawa reklamacji uregulowanego w art. 4 ust. 11 10 ust. 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu Cywilnego.

Zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym w dacie zamkniecia rozprawy) cezure zglaszania wnioskéw
dowodowych stanowi zamkniecie rozprawy w I instancji. Takie uregulowanie ma na celu zapewnienie, ze sad I
instancji bedzie orzekal na podstawie pelnego materiatu, jaki w sprawie winien by¢ zgromadzony.

W ocenie Sadu II instancji nie bylo zadnych przeszkod, aby powddka, do zamkniecia rozprawy w I instancji zglosila
wnioski dowodowe, z czego nie skorzystala. Zgloszenie wnioskow dowodowych w apelacji, jest spéznione.

W $wietle poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasne,
poczyniona przez tenze Sad ocena prawna, jest prawidlowa.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo rozwazenia, czy zaistnialy przestlanki do uznania, iz powoddce
przystugiwalo roszczenie o zwrot uiszczonej ceny zakupionego pier§cionka, na skutek zasadnego odstapienia od
umowy. Zwazy¢ przy tym nalezato, ze materialnoprawng podstawa rozpoznania niniejszej sprawy byly przepisy ustawy
z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
— zwana dalej ,ustawa o sprzedazy konsumenckiej”. Ustawa ta reguluje m.in. zasady postepowania, w tym prawa i
obowiazki stron, gdy towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa (art. 4 ust. 1 tej ustawy). Przepisy art. 4 ust. 21 3
o sprzedazy konsumenckiej dotycza przypadku indywidualnego uzgadniania wlaéciwoéci towaru konsumpcyjnego i



tu ustawodawca wprowadza kolejne domniemania dotyczgce wprost zgodnoéci towaru z umowa, a wiec a contrario
— niezgodnoSci towaru z umowa. Domniemanie z art. 4 ust. 2 o sprzedazy konsumenckiej dotyczy trzech sytuacji —
towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa, jezeli: odpowiada podanemu przez sprzedawce opisowi, ma cechy okazanej
kupujacemu probki albo wzoru, gdy nadaje sie do celu okreslonego przez kupujacego przy zawarciu umowy, chyba ze
sprzedawca zglosil zastrzezenia co do takiego przeznaczenia towaru.

Rezim odpowiedzialnoéci z tytulu gwarancji ustawowej to szczeg6lny rodzaj odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy za
nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacego z umowy wzajemnej, takiej jak sprzedaz, dostawa, sprzedaz
komisowa, umowa o dzieto, w zakresie zgodnoSci towaru z umowa, czyli jego jakosci. O odmiennoéciach rekojmi jako
szczegoblnej postaci odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie zobowigzania w zakresie jako$ci §wiadczenia zob. E.
L., Prawo umoéw, s. 378 i n. oraz J. J., [w:] E. G. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2006, s. 950 i n. Sprzedawca moze
zwolni¢ sie z obowigzkéw naprawy, wymiany, obnizenia ceny lub podwazy¢ skuteczno$é odstapienia konsumenta od
umowy wynikajacych z gwarancji ustawowej tylko w przypadkach przewidzianych w cytowanej ustawie. Konsument
jest uprawniony do zgloszenia roszczen naprawy, wymiany, obnizenia ceny albo odstgpienia od umowy sprzedazy
zgodnie z art. 8 ustawy, jesli zostana spelnione lacznie:

1) towar nie jest zgodny z umowa (art. 4 i 6 ustawy);

2) niezgodno$c¢ wystapila w ciagu dwoch lat od wydania (art. 10 ustawy);

3) niezgodno$é¢ wystepowala w chwili wydania towaru (art. 4 i 6 ustawy);

4) konsument zawiadomil sprzedawce o niezgodnos$ci towaru z umowa w terminie (art. 9 ustawy).

W takiej sytuacji ustawodawca przewidzial szereg — obwarowanych wprawdzie odpowiednimi przeslankami -
uprawnien dla kupujacego, ktéry nabyl towar niezgodny z umowa. Katalog tych uprawnien okreslony jest w art. 8
ustawy i zawiera uprawnienie kupujacego do: zadania doprowadzenia towaru konsumpcyjnego do stanu zgodnego
z umowa, poprzez nieodplatna naprawe albo wymiane na nowy. Kupujacemu przyshuguje tez, w okoliczno$ciach
wskazanych w ustawie, uprawnienie do domagania sie stosownego obnizenia ceny albo odstapienia od umowy.

Odstapienie od umowy, jako jedno z uprawnien z tytulu niezgodnosci towaru z umowa nalezy traktowac, jako
odzwierciedlenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sprzedawcey z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania,
ktéora powstaje z momentem wydania towaru z przeznaczeniem na wykonanie zobowigzania. Konsekwencja
skutecznego odstapienia od umowy jest po stronie kupujacego mozno$é zadania zwrotu spelnionego przez niego
$wiadczenia (uiszczonej ceny), za§ po stronie sprzedawcy — aktualizacja roszczenia o zwrot rzeczy. Ustawa o
sprzedazy konsumenckiej okresla ponadto przestanki dopuszczalno$ci odstgpienia od umowy. Pierwsza z nich stanowi
niemozno$¢ skorzystania przez kupujacego z uprawnienia do zadania wymiany badz naprawy towaru, kolejna jest
okoliczno$¢, ze sprzedawca nie zdola uczynié¢ zado$¢ zadaniu w odpowiednim czasie, inng jest natomiast przestanka
znacznych niedogodnosci, na ktére bytby narazony nabywca przez naprawe lub wymiane (vide: Komentarz do ustawy
o sprzedazy konsumenckiej. M. Pecyna —sip. Lex).

R. legis omawianej regulacji bylo wzmocnienie pozycji konsumenta, ktéry w relacjach ze sprzedawca - producentem
stal zwykle na straconej pozycji i nie mogt skutecznie dochodzi¢ ochrony swoich intereséw w konfrontacji z
przedsiebiorca.

W mys$l art. 8 ust. 3 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, jezeli sprzedawca, ktéry otrzymat
od kupujacego zadanie naprawy albo wymiany towaru niezgodnego z umowa, nie ustosunkowal sie do tego zadania
w terminie 14 dni (chodzi oczywiscie o dni kalendarzowe, a nie robocze), uwaza sie, ze uznal je za uzasadnione.
Oczywiscie sprzedawca moze ustosunkowaé sie, takze pozytywnie, do zgdania konsumenta wcze$niej, przed
uplywem 14-dniowego terminu. Natomiast celem komentowanego przepisu ma by¢ zdyscyplinowanie sprzedawcy
w zakresie wyrazenia stanowiska odnoénie zgloszonej niezgodnoéci z umows i zagdania konsumenta, co do sposobu



doprowadzenia do stanu zgodno$ci (zob. M. Pecyna, Ustawa, s. 180 i n.; K. Wlodarska-Dziurzynska, Sankcje, s. 422;
Kodeks cywilny postuguje sie konstrukeja milczacej zgody np. w art. 6471 § 2.).

W niniejszej sprawie, pozwani nie uznali reklamacji powodki, podnoszac iz uszkodzenie rzeczy nie wynikalo z wady
towaru, a spowodowane bylo niewlasciwym uzytkowaniem pierécionka, co zresztg stwierdzone zostalo w opinii
bieglego z zakresu jubilerstwa. Tym samym odstgpienie powodki od umowy bylo nieskuteczne w §wietle art. 8 ustawy.
W zwigzku z powyzszym, nie spowodowalo wygasniecia ze skutkiem ex tunc stosunku zobowigzaniowego i nie rodzilo
obowiagzku zwrotu wzajemnych $wiadczen na podstawie at. 494 k.c.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna, orzekajac jak w
sentencji.



