Sygn. akt III Ca 1611/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi wydanym zaskarzonym wyrokiem wydanym w sprawie II C 314/17 w
dniu 15 kwietnia 2019 r. z powddztwa M. L. przeciwko (...) Spblce Akeyjnej z siedzibg w W. o zaplate:

1. zasadzil od (...) Spotki Akceyjnej z siedziba w W. na rzecz M. L. kwote 5.810,84 zl z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 19 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty wyzej wskazanej kwoty,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,
3. ustalil, ze koszty procesu miedzy stronami znosza sie wzajemnie;

4. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi nastepujace kwoty,
z tytulu nieuiszczonych kosztow sadowych:

a. od powoda kwote 444,41 zl,
b. od pozwanego kwote 161,06 zl.
Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 14 grudnia 2016 r. w L. na ul. (...) doszlo do kolizji dwoch pojazdéw mechanicznych — z winy kierujacego
samochodem marki C. uszkodzony zostal nalezacy do powoda samochéod osobowy marki M. (...) o nr rej. (...). Sprawca
kolizji ubezpieczony byt w dacie wypadku w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen.
W nalezacym do powoda pojezdzie zarysowaniu i wgnieceniu ulegly drzwi lewe przednie i tylnie, zarysowany zostal
blotnik lewy tylny, wystrzelily poduszki powietrzne.

W dacie powstania szkody oraz w okresie pdzniejszym miejsce stalego pobytu powoda znajdowalo sie na terenie
Wielkiej Brytanii — w miejscowosci B..

W dacie wypadku powod byt jedynym wlascicielem wyzej opisanego pojazdu.

Wecze$niej, tj. w dniu 2 marca 2016 r., wyzej opisany samochdd marki M. (...) zostal uszkodzony — (...) S.A. wyplacilo
odszkodowanie w ramach ubezpieczenia OC sprawcy wypadku w kwocie 20.933 zl na pokrycie kosztéw naprawy
pojazdu. Pojazd zostal naprawiony.

Wyzej opisany samochdd marki M. (...) zostal wyprodukowany na rynek brytyjski i w dacie wypadku pozostawal
zarejestrowany w Wielkiej Brytanii — byt w chwili wypadku przystosowany do ruchu lewostronnego (kierownica po
prawej stronie pojazdu, reflektory i lusterka przystosowane do ruchu lewostronnego) — w celu rejestracji pojazdu
w Polsce konieczne byloby dostosowanie reflektoréw i lusterek do ruchu prawostronnego, natomiast nie byloby
konieczne przelozenie kierownicy na lewg strone pojazdu.

Wartoé¢ rynkowa pojazdu powoda w stanie bezposrednio przed wypadkiem z dnia 14 grudnia 2016 roku wynosila
wedlug 6wczesnych cen rynkowych 36.800 zl — warto$¢é pojazdu w stanie uszkodzonym wynosila natomiast 16.200 zl.

Koszt naprawy uszkodzen pojazdu powoda w autoryzowanej stacji obstugi pojazdéw marki M. wynosilby 38.542,53
z}. Z kolei koszt naprawy pojazdu powoda w nieautoryzowanym lecz zapewniajacym wystarczajacg jako$¢ naprawy
zakladzie — przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych (zamienniki dla tego modelu pojazdu nie wystepujg na rynku)
wynosi 36.629,88 zl.

Powdd zglosil doznana przez siebie szkode majatkowa pozwanemu zakladowi ubezpieczen, ktory w piSmie datowanym
na 19 grudnia 2016 r. potwierdzil przyjecie zgloszenia.



Pozwany zaklad ubezpieczen przyznal i wyplacit powodowi odszkodowanie w kwocie 14.789,16 z}.
We wrze$niu 2017 r. powod sprzedal wyzej opisany samochod w stanie uszkodzonym.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze na rozprawie w dniu 23 kwietnia
2018 r. powdd zostal zobowigzany do podania w terminie 14 dni, czy powdd sprzedal opisany w pozwie pojazd, pod
rygorem przyjecia, ze tak sie wlasnie stalo — skoro pow6d w zakre§lonym terminie nie zlozyl zadnego o$wiadczenia
w omawianej kwestii, nalezalo przyjaé, ze dokonal odplatnego zbycia pojazdu. Skoro powdd nie przedstawil zadnych
dowoddw na to, ze pojazd zostal naprawiony, nalezalo przyjac, ze sprzedal go w stanie uszkodzonym. Sad I instancji
zaznaczyl, ze zadna ze stron nie wystapila z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron procesu.

Dokonujac oceny wydanych w niniejszej sprawie opinii bieglych z zakresu wyceny pojazdéw mechanicznych P. Z.
(1) i J. W. Sad Rejonowy uznal obydwie opinie za co do zasady wiarygodne, w szczegoblnosci ustalone przez biegly
koszty naprawy pojazdu powoda i warto$é pojazdu powoda przed uszkodzeniem r6znia sie w niewielkim tylko stopniu,
jednakze za bardziej miarodajna, gdyz szerzej uzasadniong i opartg na peliejszym materiale dowodowym Sad I
instancji uznal opinie wydang w niniejszej sprawie przez J. W. i na niej opart dalsze ustalenia. Wskazaé nalezy w tym
miejscu, Ze zadna ze stron procesu nie wnosila o wydanie opinii przez kolejnego bieglego tej samej specjalnosci lub o
oparcie opinii na calkowicie odmiennej od przyjetej przez wyzej wskazanej bieglych metodzie (tj. metodzie odwolujace;j
sie do cen pojazdow i kosztéw naprawy pojazdu na rynku brytyjskim).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci.

W rozpoznawanej sprawie powodd dochodzil zaplaty przez strone pozwana zaplaty odszkodowania z tytutlu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, ktoéry byl sprawca kolizji drogowej
skutkujgcej uszkodzeniem samochodu nalezacego w chwili wypadku do powoda.

Podstawe prawna odpowiedzialno$ci pozwanego zaktadu ubezpieczen za szkode poniesiong przez powoda stanowi art.
822 § 1k.c. wzwiazku z. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. poz. 2060 z 2016
roku). Z kolei zgodnie z trescig art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych powdd jako poszkodowany w
zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzic¢
roszczen odszkodowawczych bezposrednio od pozwanego zaktadu ubezpieczen.

Przedmiotem sporu miedzy stronami niniejszego postepowania byla wylacznie wysoko$¢ naleznego powodowi
odszkodowania — pozwany nie kwestionowat ani zasady swojej odpowiedzialnos$ci za opisana w pozwie szkode, ani
legitymacji biernej po stronie powoda do otrzymania calosci odszkodowania. Zakres odpowiedzialnoSci pozwanego
zakladu ubezpieczen za szkode poniesiong przez powoda jest identyczny z zakresem odpowiedzialno$ci sprawcy
szkody. Nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na tres¢ art. 822 § 1 k.c. w przypadku odpowiedzialnos$ci zakladu ubezpieczen
jedyna dopuszczalng forma naprawienia szkody przez ten podmiot jest zaplata odszkodowania tj. okreslonej co do
wysokoS$ci sumy pieniezne;j.

Sad Rejonowy podkreslil, ze podstawowa kwestia sporna miedzy stronami postepowania bylo to, czy uzasadnione
jest potraktowanie szkody poniesionej przez powoda jako tzw. szkody calkowitej, a zatem to, czy zachodza
podstawy do uznania naprawy pojazdu powoda za ekonomicznie nieoplacalna. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze w razie
nieoplacalno$ci naprawy uszkodzonego pojazdu podmiot odpowiedzialny za wypadek zobowiazany jest do zaplacenia
odszkodowania wedlug wartoéci pojazdu przed wypadkiem, pomniejszonej o jego warto$¢ po wypadku (por. wyrok
SN z dnia 20 kwietnia 1971 roku, II CR 475/70, OSP 1971/12/231).

Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan musi by¢ tre$¢ art. 363 § 1 k.c. — gdyz z tego przepisu zazwyczaj
wywodzi sie poglad, zgodnie z ktérym w przypadku szkdd komunikacyjnych polegajacych na uszkodzeniu pojazdow
mechanicznych zasada jest to, aby odszkodowanie ustalaé, jako réwnowarto$é ekonomicznie uzasadnionych kosztow
naprawy pojazdu pozwalajacych na jego przewrocenie do stanu sprzed uszkodzenia, a wyjatkiem od tej zasady jest



okreslenie wysokoSci odszkodowania pienieznego jako réznicy warto$ci rynkowej pojazdu w stanie przed wypadkiem
oraz w stanie uszkodzonym. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze — SciSle rzecz biorac — wyzej przywolany przepis w
ogoble nie dotyczy tej kwestii, a jedynie okreSla, ze wyb6r miedzy naprawieniem szkody przez przywrdcenie stanu
poprzedniego (tj. przez zachowanie podmiotu odpowiedzialnego za naprawienie szkody dzialan pozwalajacych na
takie przywrocenie — np. naprawienie uszkodzonej rzeczy przez ten podmiot) a naprawieniem szkody w formie
odszkodowania pienieznego nalezy do poszkodowanego. Oczywiécie, zalozenie na jakim opiera sie wyzej przywolany
przepis jest takie, ze odszkodowanie pieniezne wprawdzie w sensie doslownym nie jest przywrdceniem stanu
poprzedniego, jednakze przywraca og6lng warto§¢ majatku poszkodowanego do tego poziomu, ktéry istniat przed
powstaniem szkody oraz pozwala — poprzez wydatkowanie otrzymanego odszkodowania pienieznego — naprawic
uszkodzona rzecz lub zastapi¢ ja nowa rzecza o takiej samej wartoéci jako rzecz poprzednio uszkodzona albo
zniszczona.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze tre$¢ art. 363 § 1 k.c. nie rozstrzyga o tym, jaka metoda — w razie wyboru pienieznej
formy odszkodowania — nalezy ustali¢ wysoko$¢ takiego odszkodowania. Z wyzej przywolanego przepisu w omawianej
kwestii wynika tylko tyle, ze odszkodowanie w tym przypadku musi polegaé na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej
— przy czym niesporne jest to, ze musi by¢ to suma odpowiednia (tj. wystarczajaca) do naprawienia szkody, co jednak
nie przesadza o tym, czy np. w przypadku uszkodzenia rzeczy chodzi tutaj o kwote wystarczajaca do odplatnego
naprawienia tej rzeczy czy tez do zakupu nowej rzeczy w miejsce tej uprzednio uszkodzonej (woéwczas jednak
poszkodowany nadal dysponuje rzecza uszkodzong i moze ja zby¢). Brak jest podstaw do tego, aby twierdzié, ze
przepis art. 363 § 1 k.c. rozstrzyga te ostatnia kwestie — zaréwno odszkodowanie pozwalajace poszkodowanemu
naby¢ nowa rzecz w miejsce uszkodzonej jak i odszkodowanie w wysoko$ci umozliwiajacej naprawienie rzeczy
uszkodzonej to odszkodowanie ,,odpowiednie”, w tym sensie, ze pozwala na przywrdcenie poprzedniego stanu majatku
poszkodowanego. Dodaé nalezy, ze omawianej tutaj kwestii nie pozwala rozstrzygnac takze tresé art. 361 § 2 k.c., gdyz
przepis ten nie definiuje, na czym polegaja ,straty” poniesione przez poszkodowanego.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze przywrocenie stanu poprzedniego polega co do zasady na doprowadzeniu
dobr i intereséw poszkodowanego dotknietych uszczerbkiem do stanu, w jakim znajdowaly sie przed wyrzadzeniem
szkody. W przypadku uszkodzenia rzeczy przywrocenie stanu poprzedniego co do zasady polega na takiej jej naprawie,
aby rzecz odzyskala swoje walory uzytkowe i estetyczne oraz aby byla zdolna, jak przed wyrzadzeniem szkody,
zaspokajaé potrzeby poszkodowanego (por. wyrok SN z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN 1690/00). W orzecznictwie
sagdowym zdecydowanie dominujacy jest zatem poglad, zgodnie z ktérym w przypadku uszkodzenia rzeczy (tj.
w sytuacji odmiennej od calkowitego zniszczenia danej rzeczy) w sensie Scistym najbardziej prawidlowa forma
przywrdcenia stanu poprzedniego jest naprawienie tej rzeczy w znaczeniu wyzej przywolanym — o ile jest to technicznie
mozliwe oraz nie wigze sie z nadmiernymi kosztami lub trudno$ciami. W konsekwencji przyjmuje sie takze, ze
odszkodowanie pieniezne za uszkodzenie rzeczy powinno odpowiadaé¢ uzasadnionym ekonomicznie kosztom naprawy
tej rzeczy (por. np. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2018 roku, II CNP 43/17). Przyjmuje sie, ze nieoplacalnosé
naprawy, bedaca przestanka wystapienia tzw. szkody calkowitej, ma miejsce wowczas, gdy koszt naprawy przekracza
warto$¢ pojazdu sprzed wypadku — co wywodzie sie z ogblnej (opartej m.in. na tresci art. 8241 § 1 k.c.) przeslanki,
zgodnie z ktora stan majatku poszkodowanego, niezakldcony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza rozmiar
naleznego odszkodowania (por. postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2006 r.. sygn. akt III CZP 76/05). Na gruncie
omawianego tutaj pogladu, jezeli koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartoéci przed uszkodzeniem,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej roznicy wartoSci samochodu sprzed i po wypadku
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003/1/15).

Po zreferowaniu powyzej przytoczonych pogladéw ponownie jednak wskazac nalezy na to, ze zaden przepis ustawowy
nie przesadza o tym, w jaki sposob nalezy ustali¢ — w przypadku uszkodzenia pojazdu mechanicznego — wysokoséc
»~odpowiedniego” odszkodowania pienieznego, o jakim mowa w art. 363 § 1 k.c. Bronié¢ zatem nalezy pogladu,
zgodnie z ktorym to sad rozpoznajacy konkretng sprawe jest uprawniony i zobligowany do dokonania oceny, na
gruncie okolicznoSci tej konkretnej sprawy, jaka metoda ustalenia wysoko$ci odszkodowania jest najbardziej w
tych okoliczno$ciach odpowiednia, tj. w najpelniejszy sposob pozwala na przywrdcenie majatku poszkodowanego



do stanu poprzedniego, bez jednoczesnego nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego kosztem podmiotu
odpowiedzialnego za naprawienie szkody.

W tym miejscu stwierdzié nalezy takze, ze z zadnego przepisu ustawowego nie wynika, na czym konkretnie ma polegaé
przywrocenie stanu poprzedniego w przypadku zaistnienia szkody polegajacej na uszkodzeniu rzeczy, w szczegolnosci
pojazdu mechanicznego — a zatem takze, jaka metodg ustali¢ wysoko$¢ ,,odpowiedniego” odszkodowania pienieznego.
Ponownie podkres$li¢ nalezy, ze rozstrzygniecie tych obydwu, $cisle ze soba zwigzanych, kwestii pozostaje zadaniem
sadu rozpoznajacego konkretng sprawg — niewatpliwie jednak naprawienie szkody ma shuzy¢ mozliwie $cistemu
odtworzeniu sytuacji majatkowej poszkodowanego z chwili powstania szkody. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z tym, ze —
o ile jest to technicznie mozliwe oraz nie wiaze sie z nadmiernym kosztami i trudnoéciami — naprawienie szkody
polegajacej na uszkodzeniu rzeczy polega¢ powinno na naprawieniu tej konkretnej rzeczy przez sprawce szkode lub
zaplacie przez niego odszkodowania pozwalajacego poszkodowanemu na odplatne zlecenie takiej naprawy osobie
trzeciej. Gdyby koszty naprawy uszkodzonej rzeczy mialy sie okazaé nadmierne, odszkodowanie nalezy ustali¢ w
wysokosci odpowiadajacej wartoéci rzeczy z chwili jej uszkodzenia, pomniejszonej o warto$¢ tej rzeczy w stanie
uszkodzonym. Podkresli¢ jednak nalezy, ze obowigzujace normy prawne nie pozwalaja przesadzi¢ o tym, na czym
— w omawianym tutaj kontekécie — polega¢ ma ,nadmierno$¢” kosztow naprawy. Nie da sie wywieé¢ z zadnej
normy ustawowej pogladu o istnieniu sztywnej i obowigzujacej w kazdym mozliwym przypadku granicy, przed
przekroczeniem ktoérej koszty naprawy nie sa nadmierne, a po przekroczeniu jej staja sie takimi wlasnie. Podzielié
zatem nalezy wyrazony w orzecznictwie sadowym poglad, zgodnie z ktérym ocena, czy koszty restytucji fizycznej
uszkodzonej rzeczy sa nadmierne, zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy — tj. od oceny, ktorej kazdorazowo
dokona¢ musi sad rozpoznajacy te sprawe (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 kwietnia 2018 r., II CNP
41/17). Oczywistym jest, ze ocena ta musi w pierwszej kolejnosci uwzglednia¢ interes poszkodowanego zwiazany z
pelnym przywrdceniem jego majatku do stanu sprzed powstania szkody, jednakze powinna ona takze uwzgledniaé
to, ze odszkodowanie nie ma zmierza¢ do dodatkowego wzbogacenia poszkodowanego kosztem sprawcy szkody (na
gruncie prawa polskiego odszkodowanie za szkode majatkowa ma stluzy¢ przywrdceniu stanu poprzedniego ale nie
dodatkowemu ,karaniu” sprawcy szkody — nie ma ono charakteru punitywnego). Podkre§li¢ nalezy, ze nie sposob
przyjac, ze dokonywanie wyzej wskazanej oceny ma mie¢ charakter niejako mechanicznego stosowania formuty,
zgodnie z ktora koszty naprawy pojazdu nieprzewyzszajace wartoSci rynkowej pojazdu z daty powstania szkody nigdy
nie sa nadmierne, a z kolei koszty naprawy przewyzszajace te warto§¢ zawsze sa nadmierne. Przytoczona formula
znajdzie wprawdzie zapewne zastosowanie w wielu wypadkach, ale tylko dlatego, ze w wielu wypadkach oczywiste
jest, czy naprawa pojazdu, biorac pod uwage jego wyjéciowa warto$¢, jest oplacalna czy nie. Nie wyklucza to jednak
takich przypadkow, w ktorych wysoko$é kosztow naprawy ustalana r6znymi metodami oscyluje wokol szacunkowe;j
wartosci rynkowej pojazdu z daty powstania szkody — w takich przypadkach granicznych nie sposob ograniczy¢ sie
do mechanicznego stosowania wyzej przywotanej formuly, gdyz z pewnoScia nie da sie takiego podejécia pogodzi¢ z
istota wymiaru sprawiedliwoéci.

Sad Rejonowy podkreslil, ze gdyby abstrahowaé od kwestii wartoSci rynkowej pojazdu powoda z daty powstania
szkody nalezaloby uzna¢, ze ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy tego pojazdu odpowiadaja kosztom jego
naprawienia w nieautoryzowanej lecz zapewniajacej wlaSciwa jako§é naprawy stacji obslugi pojazdow, tj. koszty
okreslone przez bieglego J. W. na kwote 36.629,88 zl. Ten sam biegly okreslil jednak w swojej opinii szacunkowg
warto$¢ pojazdu powoda bezposrednio przez jego uszkodzeniem na 36.800 zl - w oparciu o system wyceny
(...)Ekspert. Biegly w sposdb przekonujacy wyjasnil, dlaczego wycena oparta na tym wlasnie systemie jest bardziej
adekwatna od wyceny opierajacej sie na alternatywnym systemie E.: w szczegblnoSci podal, ze tylko pierwszy z tych
systemow wyceny uwzglednia specyfike rynku polskiego. W tym zakresie ocena bieglego J. W. byla zreszta zgodna z
pogladem wyrazonym na wcze$niejszej rozprawie przez bieglego P. Z. (1).

Sad I instancji wskazal, ze ustalone w opinii bieglego J. W. ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy wynosza
ponad 36.600 zl — tj. sg nieco wyzsze od ustalonej przez bieglego P. Z. (1) wartoSci rynkowej pojazdu (36.600 z}),
jednakze minimalnie nizsze od wartoSci rynkowej ustalonej przez bieglego J. W. (36.800 zl), uznanej przez Sad za
bardziej miarodajng To jednak — ze wzgledow wyzej omoéwionych — nie moze przesadzaé o tym, czy wyzej wskazane



koszty naprawy sa nadmierne czy nie. Zasadnicze znaczenie ma bowiem ocena, czy podjecie decyzji o naprawie
pojazdu przy tak wysokoSci kosztach tejze naprawy jest w ogble racjonalnie uzasadnione. Na tak postawione pytanie
odpowiedzie¢ nalezy przeczaco. Mozna wrecz postawic teze, ze przecietnie rozsadny czlowiek nie podjatby decyzji o
naprawie pojazdu za kwote ponad 36.000 zt a przy tym o niecale 200 z} nizszg od wartoéci pojazdu w chwili jego
uszkodzenia lecz wolalby przeznaczy¢ $rodki pieniezne na zakup innego pojazdu o walorach uzytkowych i wartosci
zblizonej do pojazdu, ktory zostal uszkodzony. Oczywistym jest bowiem w §wietle powszechnie dostepnej wiedzy, ze na
rynku wtoérnym pojazdy w tak powazny sposob uszkodzone nawet po naprawie nie sa postrzegane jako atrakcyjne oraz
gwarantujace taka sama trwalo$¢ co pojazdu nigdy wezeéniej nieuszkodzone — juz chociazby z tego wzgledu naprawa
tak powaznie uszkodzonego pojazdu nie jest ekonomicznie racjonalna. Na marginesie rozwazan wskazaé nalezy, ze
zapewne tak wlaénie uznal powod, skoro wyzej opisany pojazd sprzedal w stanie nienaprawionym.

Argumentacja powyzsza nie ma jednak charakteru przesadzajacego. Dodac¢ do niej nalezy bowiem wskazanie na to,
do jakich rezultatéw prowadziloby przyjecie, ze powodowi przyshuguje odszkodowanie w kwocie ponad 36.600 zl,
tj. stanowigce prawie rownowarto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym. Po uzyskaniu takiego odszkodowania powdd
dysponowalby sumg pieniezng pozwalajaca mu w istocie na zakup innego pojazdu o walorach uzytkowych i warto$ci
w praktyce identycznych z pojazdem opisanym w pozwie a ponadto dysponowalby uszkodzonym pojazdem o wartoSci
ponad 16.000 z}. W istocie zatem dzieki otrzymaniu takiego odszkodowania stan majatku powoda w stosunku do stanu
z chwili wypadku wzrdéslby o ok. 16.000 z} (w dacie wypadku powdd posiadal pojazd o wartoéci szacunkowej 36.800
z}l, po wyplacie odszkodowania w wyzej wskazanej kwocie powod posiadalby pojazd o warto$ci szacunkowej 16.200
z} oraz odszkodowanie w kwocie ponad 36.600 zl). Takiego rezultatu nie sposéb pogodzi¢ z restytucyjna funkcja
odszkodowania — w zakresie kwoty kilkunastu tysiecy zlotych takie ,odszkodowanie” stanowiloby w istocie nie majace
podstawy prawnej wzbogacenie poszkodowanego kosztem podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody.

Dodatkowo Sad Rejonowy zaznaczyl, nie kwestionujac miarodajnosci wyceny pojazdu dokonanej przez bieglego J. W.
— 7e jest to wycena z istoty swojej szacunkowa, co w szczegblnoSci oznacza, ze nie uwzglednia ona takich nie dajacych
sie uchwycic¢ za pomoca liczbowych wspolezynnikow okolicznosci jak zdolnoSci negocjacyjne konkretnego kupujacego
i konkretnego sprzedajacego. Sam biegly w wyjasnieniach zlozonych przez siebie na rozprawie (k. 357) przyznal np. ze
jedna z zastosowanych przez niego korekt ujemnych warto$ci pojazdu (- 3% za skutki weze$niejszych napraw, co daje
kwote — 1.362 zl) ma charakter szacunkowy i jest oparta na jego indywidualnej ocenie (program I. dopuszcza korekte
do -15%), a w praktyce negocjacji sprzedazowych dla tego konkretnego pojazdu korekta ta rownie dobrze moglaby
wynie$¢ 1.000 zt jak i 2.000 zl. Trudno uznaé, ze tego rodzaju okoliczno$ci jak to, czy biegly zastosuje korekte -3% czy
-3,5% (obie dopuszczalne przed system wyceny) mialoby decydowac o tym, czy koszty naprawy pojazdu sa nadmierne.
Na marginesie rozwazan nalezy dodaé, ze warto$é pojazdu powoda ustalona alternatywnym nie przekracza 33.000 zt
(co wynika z opinii uzupeliajgcej bieglego P. Z.).

Biorgc pod uwage wszystkie wyzej przytoczone okoliczno$ci nalezalo uznaé, ze koszty naprawy pojazdu o wartosci
wyjSciowej ok. 36.800 zl wynoszace nieco ponad 36.600 zl s3 nadmierne i czynig naprawe ekonomicznie
nieracjonalna. Z tego wzgledu nalezalo uznaé, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawie odpowiednia kwote
odszkodowania (art. 363 § 1 k.c.) stanowi kwota obliczona jako réznica warto$ci pojazdu w chwili wypadku (36.800
zl) oraz w stanie uszkodzonym (16.200 zl), co pozwala ustali¢ wysokoé¢ odszkodowania na kwote 20.600 zt. W
ocenie Sadu kwota ta zaréwno pozwala na przywrdcenie majatku powoda do stanu z chwili wypadku (kwota ze
sprzedazy pojazdu w stanie uszkodzonym wraz z kwota odszkodowania pozwala na zakup pojazdu o wartoSci i
walorach uzytkowych takich jak pojazd opisany w pozwie w stanie bezposrednio sprzed wypadku), jak i nie prowadzi
do nieuzasadnionego wzgledami prawnymi i wymogami sprawiedliwo$ci wzbogacenia powoda kosztem pozwanego.

Ostatecznie zatem, z uwagi na to, iz szkoda majatkowa poniesiona przez powoda wyraza sie kwota 20.600 zl, od ktérej
nalezy odja¢ odszkodowanie juz wyplacone powodowi przez pozwany zaklad ubezpieczen (14.789,16 zl) — ostatecznie
zatem zasgdzeniu w niniejszej sprawie podlega na rzecz powoda nalezno$¢ gtéwna w kwocie 5.810,84 z1 (20.600 z}
— 14.789,16 z1). W pozostalym zakresie dotyczacym naleznoéci gldbwnej powddztwo wytoczone w niniejszej sprawie
podlegalo natomiast oddaleniu.



O odsetkach ustawowych od zasadzonego $wiadczenia Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Od
pierwotnej kwoty roszczenia (10.100 z}) powod domagat sie zaplaty odsetek ustawowych za okres od dnia 17 stycznia
2017 roku i nie cofnal w tym zakresie powbddztwa. Stosownie do tredci art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych ubezpieczyciel jest obowigzany speli¢ §wiadczenie w terminie 30 dni liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku powodujacym szkode — przy czym na zakladzie ubezpieczen spoczywa ciezar ustalenia
prawidlowej wysokosci odszkodowania i jego wyplacenia w wyzej wskazanym terminie. Powdd nie wykazal, w jakiej
dokladnie dacie dokonane przez niego zgloszenie szkody wplynelo do jednostki organizacyjnej pozwanego zakladu
ubezpieczen, jednakze — skoro w piSmie datowanym na 19 grudnia 2016 roku pozwany potwierdzil przyjecia zgloszenia
— uznac nalezy, ze do zgloszenia doszlo wlasnie w tej dacie, co oznacza, ze op6Znienie po stronie pozwanego w wyplacie
calej kwoty naleznego powodowi odszkodowania powstalo po 30 dniach, tj. poczawszy od dnia 19 stycznia 2017 roku.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. — z uwagi na to, ze kazda ze stron wygrala
spor jedynie w czeSci nalezalo orzec o wzajemnym zniesieniu kosztéw procesu w rozliczeniach miedzy stronami.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz.U. poz. 300 z 2018 roku) nalezalo rozdzieli¢ miedzy strony procesu proporcjonalnie do stopnia, w jakim kazda z
nich wygrala proces, obowiazek pokrycia nieuiszczonych w toku postepowania kosztéw sadowych w lacznej kwocie
605,47 z (pokryte tymczasowo z funduszy Skarbu Panhstwa wydatki zwigzane z opiniami kolejnych bieglych: 70.50
zl, 202,57 zl, 332,40 z}). Z kwoty tej 161,06 zl (26,6% x 605,47 z1) obcigza pozwanego, a pozostala cze$¢ (444,41 z})
powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w czes$ci oddalajacej powodztwo.
Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie przepisbw prawa materialnego, mianowicie art. 363 § 1 i § 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, Ze nie istnieje ekonomicznie uzasadniona mozliwo$¢ naprawy pojazdu powoda
w sytuacji, gdy warto$¢ rynkowa pojazdu sprzed szkody jest wyzsza niz wysoko$¢ szkody bowiem wynosi 36.800 z}
lub 39.100 zl zgodnie z opinia sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu mechaniki pojazdowej i rekonstrukeji
wypadkow drogowych J. W. za§ warto$¢ naprawy 36.629,88 z} i nie powinna by¢ zastosowana korekta z tytulu
kierownicy znajdujacej sie po prawej stronie w sytuacji, gdy pojazd nie zostal wprowadzony na polski obszar celny,
a pozostaje zarejestrowany w Wielkiej Brytanii i nie byl przeznaczony na sprzedaz, a byl uzytkowany przez osobe do
jej celow prywatnych;

2. naruszenie przepisOw postepowania, mianowicie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 §
1k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajaca na uznaniu, iz nalezy przyjac¢ korekte ujemna z
tytulu kierownicy znajdujacej sie po prawej stronie pojazdu w sytuacji gdy pojazd nie zostal wprowadzony na polski
obszar celny, nie byl zarejestrowany w Polsce, a byl uzytkowany przez osobe fizyczna do celéw prywatnych zas korekta
zadana przez bieglego ma charakter uznaniowy i nie jest zwigzana z kwestia faktyczna dotyczaca stanu pojazdu a
kwestia dotyczaca stanu prawnego pojazdu bowiem kwestia prawna jest miejsce rejestracji pojazdu w panstwie w
ktérym powdd zyje i pracuje na co dzien; a nadto poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, polegajaca na uznaniu, iz nie
istnieje ekonomicznie uzasadniona mozliwo$¢ naprawy pojazdu powoda w sytuacji, gdy Sredni koszt naprawy pojazdu
byl nizszy od wartoéci rynkowej pojazdu w stanie nieuszkodzonym na dzien szkody, co wyliczyl biegly, a powdd
o$wiadczyl iz naprawy dokonal w granicach otrzymanego odszkodowania §rodkéw pienieznych, zatem gdyby pozwany
prawidlowo ustalil warto$¢ rynkowa pojazdu w stanie nieuszkodzonym takie srodki na naprawe powod by mial, gdyz
szkoda nie bylaby wtedy uznana na etapie postepowania likwidacyjnego za calkowita,

3. naruszenie przepiséw postepowania, mianowicie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad, ze powdd nie dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu pomimo o$wiadczenia



strony powodowej z pisma procesowego z dn. 25.07.2017 r., w ktérym to wskazano, ze pojazd zostal przez powoda
naprawiony w ramach otrzymanego odszkodowania od pozwanej i nie w pelni zostal przywr6cony jego stan techniczny
i wizualny do stanu sprzed wypadku;

W zwiazku z tak postawionymi zarzutami skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 21.831,88 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dn. 14.04.2017 r.
do dnia zaplaty, skorygowanie kosztéw procesu za I instancje stosownie do ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie powod na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. wnidst o dopuszczenie z nastepujacych
dowodow zalaczonych do niniejszej apelacji:

 z instrukcji okre$lania warto$ci pojazdéw nr (...) i wniost o przeprowadzenie dowodu tego dokumentu
na okoliczno§¢ braku korekty ujemnej pojazdu za prawostronng kierownice, w sytuacji gdy pojazd nie jest
sprowadzony na rynek polski; potrzeba powolania sie na te dokumenty wynika z faktu zapoznania sie z
uzasadnieniem Sadu Rejonowego i rozstrzygnieciem kwestii prawnej w sposob sprzeczny z instrukcjami aktualnie
obowiagzujacymi,

« z opinii bieglego K. G. ze sprawy o sygn. akt VIII C 2468/17 Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, z
ktorej wynika, iz korekta jest zasadna jesli pojazd bylby wprowadzony na polski obszar celny lub jesli posiadalby
polskie znaki rejestracyjne i wnosze o przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu na okoliczno$¢ ustalenia, iz
kwestia stosowania korekty z tytutu kierownicy po prawej stronie jest kwestig prawng a nie faktyczna pozostajaca
w gestii bieglego,

« zopinii bieglego A. S. ze sprawy o sygn. akt II C 244/17 Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, z ktore]
wynika, iz korekta jest zasadna jesli pojazd bylby wprowadzony na polski obszar celny lub jesli posiadalby polskie
znaki rejestracyjne i wnosze o przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu na okoliczno$¢ ustalenia, ze kwestia
stosowania korekty z tytulu kierownicy po prawej stronie jest kwestig prawng a nie faktyczng pozostajaca w gestii
bieglego.

Apelujacy wskazal, ze potrzeba powolania sie na te dokumenty wynika z faktu zapoznania sie z uzasadnieniem Sadu
Rejonowego i rozstrzygnieciem kwestii prawnej w sposoéb sprzeczny z instrukcjami aktualnie obowigzujacymi.

Pozwany, w odpowiedzi na wniesiong przez powoda apelacje, wnibsl o jej oddalenie, oddalenie wnioskéw dowodowych
powoda o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do apelacji, a ponadto o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna i jako taka podlegala uwzglednieniu w calosci.

Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem zasadzil od pozwanego Zakladu (...) na rzecz powoda kwote 5.810,84 z} tytutem
dalszego odszkodowania w zwiagzku z uszkodzeniem pojazdu powoda marki M. (...) o nr rej. (...) w wyniku szkody
dnia 14 grudnia 2016 r.. Sad Rejonowy ostatecznie przyjal, ze powstala szkoda powinna zosta¢ rozliczona, jako szkoda
calkowita, tym samym laczna wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania wynosi 20.600 zl.

Kwestie sporna, wymagajaca rozwazania, stanowi zatem okolicznoé¢, czy powstala szkoda w pojezdzie powoda
rzeczywidcie powinna zosta¢ zakwalifikowana, jako szkoda calkowita oraz czy ocena Sadu I instancji dotyczaca
uwzglednienia ujemnej korekty z tytulu umiejscowienia w uszkodzonym pojezdzie kierownicy po stronie lewej poprzez
pomniejszenie warto$ci pojazdu w stanie sprzed szkody, byla prawidlowa.



W ocenie Sadu Okregowego argumentacja Sadu pierwszej instancji przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wyraznie wskazuje na to, ze Sad Rejonowy uchybil w niniejszej sprawie dyspozycji przepisu art. 233 § 1
k.p.c., dokonujac oceny zgromadzonego materiatu dowodowego w spos6b niewszechstronny, a nadto pozostajacy w
sprzeczno$ci z zasadami logiki i doswiadczeniem Zzyciowym.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy w sposdb calkowicie nieuprawniony przyjal, ze powdd
sprzedal swoj pojazd w stanie uszkodzonym. Postawienie przez Sad I instancji tezy, ze przecietnie rozsadny czlowiek
nie podjalby decyzji o naprawie pojazdu za kwote ponad 36.000 zl, a wiec o niecale 200 zt nizsza od wartosci pojazdu
w chwili jego uszkodzenia, lecz wolalby przeznaczy¢ érodki pieniezne na zakup innego pojazdu o walorach uzytkowych
i wartosci zblizonej do pojazdu, ktory zostat uszkodzony, jest stwierdzeniem nieuprawnionym, a co wiecej catkowicie
oderwanym od materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy. Skarzacy zlozyt w dniu 25 lipca 2017 r.
o$wiadczenie, w ktérym jasno wskazal, ze sw6j pojazd naprawil w ramach otrzymanego odszkodowania od strony
pozwanej, a co wiecej nie w pelni zostal przywrdcony jego stan techniczny i wizualny do stanu sprzed wypadku.

Ponadto przy ustaleniu wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania w ogole pozostaje bez znaczenia okolicznos¢,
co poszkodowany zrobilt ze swoim pojazdem. Obowigzek naprawienia szkody poprzez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogblne zamierza ja naprawi¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01,
LEX nr 141410, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSPiKA 2002,
nr 7-8, poz. 103). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 27.06.1988 r. sygn. akt I CR 151/88)
roszczenie o $wiadczenia nalezne od zakladu ubezpieczenn w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego
odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) z tytulu kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest
wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana, wysoko$é¢ §wiadczen oblicza¢ nalezy na podstawie
ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposobéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych
kosztoéw niezbednych materialéw i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem
Swiadczen z ubezpieczenia i jej faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy spos6b ustalenia
ich wysokoéci. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz szkoda poniesiona przez poszkodowanego jest sam fakt
pogorszenia stanu nalezacego do niego pojazdu, a wysoko$¢ szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie
uzasadnionych kosztoéw jego naprawy bez wzgledu na to, czy naprawa ta w ogoéle nastgpila lub ma nastapic. Szkoda
nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$¢ tych wydatkow,
przy czym zadne przepisy prawa nie nakladaja na poszkodowanego obowigzku naprawienia uszkodzonego pojazdu.
Poszkodowany moze réwniez pojazd sprzedaé, bez jego uprzedniej naprawy, co nie zmienia faktu, ze odszkodowanie
winno by¢ réwne kosztom naprawy pojazdu.

Z powyzszych wzgledow tak wazne jest precyzyjne ustalenie warto$ci stanu pojazdu sprzed szkody, po jej wyrzadzeniu
oraz potencjalnych kosztow jego naprawy i na tej podstawie ustalenie czy szkoda powinna by¢ rozliczona, jako szkoda
calkowita, czy tez czeSciowa. Rozrdznienie to trafnie zobrazowano w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
12 lutego 1992 r. (sygn. akt I ACr 30/92, OSA 1993, nr 5, poz. 32), gdzie wskazano, iz szkoda cze$ciowa ma miejsce
wowczas, gdy uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, a koszt naprawy nie przekracza wartosSci w dniu ustalenia
przez zaklad ubezpieczen tego odszkodowania. Natomiast szkoda calkowita wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl
zniszczeniu w takim stopniu, Ze nie nadaje sie do naprawy, albo gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$é pojazdu
w dniu likwidacji szkody.

W rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, biorac pod uwage caloksztalt okolicznoSci, powstala szkoda
w pojezdzie powoda nie powinna by¢ rozliczona jako szkoda calkowita, albowiem przy ustaleniu wartoéci pojazdu
w stanie nieuszkodzonym nie powinna zosta¢ dokonana korekta ujemna wartoéci samochodu powoda, z uwagi
na umiejscowienie kierownicy po lewej stronie. Nalezalo zatem uzna¢ zarzuty apelujacego, w zakresie naruszenia
przywolanych w tresci wniesionej apelacji przepiséw prawa procesowego oraz przepisu prawa materialnego art. 363 §
1i§ 2 k.c.. Powstala w pojezdzie powoda marki M. (...) szkoda miala miejsce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a
co za tym idzie podlega likwidacji zgodnie z zasadami oraz regulacjami obowigzujacymi na ternie Polski. Nie zmienia to



jednak faktu, ze uszkodzony pojazd byl zarejestrowany i przez powoda uzytkowany na terenie Wielkiej Brytanii, gdzie
jest ruch pojazdow lewostronny. Tym samym polozenie kierownicy jest umiejscowione po wlasciwej stronie, biorac
pod uwage zasady ruchu drogowego obowiazujace w panstwie, w ktorym znajduje sie aktualnie centrum zyciowe
poszkodowanego. Powyzsza okoliczno$é¢ byla przez powoda wielokrotnie akcentowana w toku calego postepowania.
Nalezy przyzna¢ racje skarzacemu, ze skoro pojazd jest zarejestrowany w Wielkiej Brytanii, a co wiecej - nie zostal
wprowadzony w polski obszar celny, to nie mozna dokonywaé korekty ujemnej w zwigzku z polozeniem kierownicy
po lewej stronie.

Idac dalej nalezy stanowczo podkreslié, ze okolicznoéc, iz biegly sadowy J. W. wydajac opinie, w ktorej dokonatl
wyceny warto$ci pojazdu powoda na dzieni szkody i pojazdu uszkodzonego, a takze kosztéw naprawy pojazdu w
warunkach autoryzowanego zakladu naprawczego, m.in. obliczajac warto$¢ bazowa pojazdu oraz réznych korekt,
zaré6wno ujemnych, jak i dodatnich, w tym korekty ujemnej w wysokosci 15% z tytulu przystosowania pojazdu do
ruchu lewostronnego, jeszcze nie oznacza, ze wszystkie te korekty powinny zosta¢ przez Sad I instancji uwzglednione.
Dowod z opinii bieglego, tym rozni sie od pozostalych, ze jego celem nie jest ustalanie faktéw majacych znaczenie dla
sprawy, lecz udzielenie sadowi wyjaénien, a tym samym jedynie ulatwienie wyciagniecia wlasnych wnioskéw, co do
oceny i rozstrzygniecia sprawy. Uogoélnieniem idacych w tym samym kierunku orzeczen moze by¢ teza wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., sygn. akt I CR 140/69, wedtlug ktorej: ,opinia bieglego ma na celu ulatwienie
sadowi nalezytej oceny zebranego w sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne. Nie
moze ona natomiast sama by¢ zrodlem materiatu faktycznego sprawy, ani tym bardziej stanowié podstawy ustalenia
okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglego”. Nalezy bowiem pamietaé, ze subsumpcja stanu faktycznego pod
przepisy prawa materialnego zajmuje sie wylacznie sad.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskazac, ze nawet jesli biegly przy wycenie
pojazdu poszkodowanie w stanie sprzed szkody uwzglednil korekte ujemna z tytulu umiejscowienia kierownicy po
lewej stronie, to biorac pod uwage okolicznosci, ze sprawy dotyczace tego, ze 6w pojazd byl uzytkowany przez powoda
na terenie Wielkiej Brytanii, gdzie obowiazuje ruch pojazdow lewostronny, to powyzsza korekta nie powinna by¢ przez
Sad Rejonowy brana pod uwage. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze warto$¢ pojazdu marki M. (...)
o nr rej. (...) w wyniku szkody dnia 14 grudnia 2016 r. wynosila 43.600 zl. Skoro za$ uzasadnione koszty naprawy
przedmiotowego pojazdu wynosily lacznie 36.629,88 zl, nalezalo uzna¢, ze naprawa samochodu poszkodowanego
byla ekonomicznie uzasadniona, a co za tym idzie powstala szkoda powinna byé rozliczona, jako szkoda czeSciowa, tj.
poprzez przyznanie powodowi odszkodowania w wysokoSci odpowiadajacej kosztom naprawy.

Ostatecznie zatem, po odjeciu odszkodowania, ktére zostalo juz wyplacone powodowi przez pozwanego na
etapie likwidacyjnego (14.789,16 z1), na rzecz powoda, warto$¢ naleznego, dalszego odszkodowania w zwiazku z
uszkodzeniem jego pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) wyniosta 21.840,72 zl (36.629,88 zl — 14.789,16 zl). Jednakze
biorgc pod uwage wskazang w tresci apelacji warto§¢ przedmiotu zaskarzenia wskazang w kwocie 16.021,04 zi,
ostatecznie zasadzeniu na rzecz powoda od pozwanego podlegala kwota 21.831,88 zl (5.810,84 zt + 16.021,04 7).

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok uwzgledniajac
powodztwo w calo$ciizasadzil od (...) Spotki Akcyjnej na rzecz M. L. kwote 21.831,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od kwoty 5.810,84 zt od dnia 19 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, od kwoty 4.289,16 zl od dnia
4 maja 2017 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 11.731,88 zl od dnia 2 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty, jednoczeénie
oddalajac powbdztwo w pozostalym zakresie tj. zadania zasadzenia odsetek ustawowych od dochodzonej kwoty od
dnia 14 kwietnia 2017 r.. Jednocze$nie na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje w pozostalym
zakresie, tj. w zakresie zadania zasadzenia odsetek ustawowych od zasadzonego roszczenia od dnia 14 kwietnia 2017 r..

O naleznych od zasadzonego $wiadczenia odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k. c. i zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 5.810,84 zt od dnia 19 stycznia 2017 r. do
dnia zaplaty — tj. po 30 dniach liczonych od dnia, w ktérym pozwany potwierdzil przyjecie zgloszenie, co nastapilo
w dniu 19 grudnia 2016 r., zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Odsetki ustawowe za op6znienie od



kwoty 4.289,16 zt Sad Okregowy zasadzil poczawszy od dnia 4 maja 2017 r., tj. od nastepnego dnia roboczego po
doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, co nastgpilo w dniu 2 maja 2017 r., poniewaz dopiero w tej dacie pozwany
dowiedziat sie o sformulowaniu przez powoda roszczenia w lacznej wysokosci 10.100 zl. W konicu Sad Odwotawczy
zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 11.731,88 zl poczawszy od dnia 2 kwietnia 2019 r., tj. od dnia
nastepnego po doreczeniu stronie pozwanej odpisu pisma procesowego, w ktorym powo6d dokonal rozszerzenia
powddztwa do kwoty 21.831,88 zl.

Zmiana orzeczenia w zakresie roszczenia gldbwnego skutkowaé¢ musiala réwniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach
procesu. O kosztach postepowania pierwszo-instancyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda, ktéry wygral proces w caloéci, kwote 5.022 z} z tytulu zwrotu kosztéw procesu.
Na koszty postepowania po stronie powodowej ztozyly sie: oplata od pozwu — 505 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
powoda w postepowaniu w I instancji w kwocie 3.600 zl, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 9oo
z} tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia dla bieglego sadowego za sporzadzong opinie. Wysoko$é wynagrodzenia
pelnomocnika powoda w postepowaniu pierwszoinstancyjnym Sad ustalil na podstawie § 2 pkt 5) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015
r. poz. 1800 z pézZ. zm.).

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2020
roku, poz. 755) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 605,47 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych — wynagrodzenia dla
bieglych sadowych za sporzadzone opinie.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 11 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z p6z. zm.) i zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 2.402 zl. Na zasadzona kwote zlozyly sie: oplata od apelacji — 802 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w kwocie 1800 zl.



