III Ca 1288/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie z wniosku J. K. i G. S. z udzialem W. K. o zobowigzanie sprawcy
przemocy do opuszczenia mieszkania Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej oddalil wniosek i ustalil, ze wnioskodawcy
iuczestnik postepowania ponosza koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyla wnioskodawczyni J. K. zaskarzajac postanowienie w calosci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisu art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze przestanka ,wspdlnego zajmowania mieszkania” oznacza wspdlne
zamieszkiwanie, podczas gdy nalezy przyjac, ze przestanka ta jest spelniona réwniez wtedy, gdy istnieje obawa,
iz sprawca przemocy moze do tego mieszkania w kazdej chwili wrocié, zwlaszcza gdy takie sytuacje majg miejsce
codziennie;

2. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna ocene zebranego materialu dowodowego i przyjecie, ze uczestnik
postepowania nie zajmuje domu mieszkalnego posadowionego na posesji we wsi (...), podczas gdy zgromadzony
material dowodowy — zeznania wnioskodawcow — potwierdzaja, iz na posesji znajduja sie przedmioty nalezace do
uczestnika, ktéry pojawia sie nawet dwa razy dziennie i wszczyna awantury oraz kieruje pod adresem wnioskodawcow
grozby karalne, ktére wywoluja strach i obawe ich spelnienia;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy wplyw na wynik sprawy, a
polegajacy na btednym przyjeciu, ze uczestnik postepowania nie zamieszkuje wspdlnie z wnioskodawcami, co mialoby
wykluczaé¢ mozliwo$é¢ zobowigzania uczestnika do opuszczenia mieszkania.

Przedstawiajac powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zobowiazanie uczestnika
postepowania do opuszczenia mieszkania polozonego we wsi (...) oraz zasadzenie od uczestnika postepowania na
rzecz wnioskodawcoéw kosztow postepowania za obie instancje.

Nadto skarzaca wniosla o rozpoznanie postanowienia dowodowego wydanego na rozprawie w dniu 28 lutego 2018
r. w trybie art. 380 kpc i dopuszczenie dowodu ze zgloszonych $wiadkéw na okoliczno$é zachowania uczestnikow
postepowania wobec wnioskodawcow.

Uczestnik postepowania wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia i w konsekwencji przyjmuje za swoje,
uznajac za zbedne powielanie ich w caloéci w treSci niniejszego uzasadnienia. Nalezy bowiem przywolaé utrwalone
stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym w postepowaniu apelacyjnym nie wymaga sie dokonywania ustalen
na podstawie dowodéw przeprowadzonych we wlasnym zakresie oraz ich samodzielnej oceny, jezeli sad odwolawczy
nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela
ocene ich wiarygodno$ci wyrazona przez sad pierwszej instancji. Woéwczas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska
przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I
CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. IV CK 526/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 20 maja
2004 r., sygn. II CK 353/03, niepubl.).

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez apelujacego zarzutéw naruszenia
przepisOw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutéw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie



przeprowadzonego postepowania mogg by¢ podstawa oceny prawidlowoSci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przede wszystkim ocena wiarygodnoéci i mocy dowodéw
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw. Obejmuje ona
rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego
w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna
ona odpowiada¢ regutom logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady do§wiadczenia zyciowego wyznaczajgce
granice dopuszczalnych wnioskéw i stopnia prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli wiec
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym to ocena sadu nie narusza regutl swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Musi sie ona zatem
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Odnoszac te uwagi og6lne do rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal prawidtowych
ustalen faktycznych i na ich podstawie zasadnie przyjal, ze w sprawie nie zachodza okolicznoéci pozwalajgce na
zastosowanie przepisu art. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Przepis ten
moéwi, ze jezeli czlonek rodziny wspolnie zajmujacy mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu
przemocy w rodzinie czyni szczegoélnie ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie, osoba dotknieta przemocg moze zadac,
aby sad zobowiazal go do opuszczenia mieszkania.

Skarzaca w apelacji upatruje naruszenia art. 233 § 1 kpc przez bledne przyjecie, ze uczestnik postepowania
nie zamieszkuje wspdlnie z wnioskodawcami, co wyklucza mozliwo§é zobowigzania uczestnika do opuszczenia
mieszkania, podczas gdy zgromadzony material dowodowy potwierdza, iz na posesji znajduja sie przedmioty nalezace
do uczestnika, a on sam pojawia sie nawet dwa razy dziennie i wszczyna awantury oraz kieruje pod adresem
wnioskodawcow grozby karalne.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, m.in. zeznania wnioskodawczyni i uczestnika postepowania wskazuja,
ze uczestnik istotnie nie zamieszkuje z wnioskodawczynia. Wnioskodawczyni w swoich zeznaniach wskazala, ze
uczestnik mieszkal z nia do marca 2014 r., w domu nie ma swoich rzeczy, do mieszkania nie przychodzi, przychodzi
na podworko. Uczestnik przychodzi na podwdrko i wszczyna awantury. / k-44v./ Prawidlowo zatem Sad Rejonowy
uznal, ze brak jest mozliwoSci zastosowania procedury z art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie, bowiem warunkiem koniecznym do jej zastosowania jest wspolne zamieszkiwanie osoby
stosujacej przemoc i jej ofiary. W sytuacji, ktéra wystepuje w rozpatrywanej sprawie orzeczenie zgodne z zagdaniem
skarzacej nie mogloby zosta¢ wykonane, skoro uczestnik faktycznie nie zamieszkuje z wnioskodawczynig.

W tej sytuacji zadanie skarzgcej zawarte w apelacji, aby Sad Okregowy skontrolowal postanowienie dowodowe wydane
na rozprawie w dniu 28 lutego 2018 r. w trybie art. 380 kpc i dopuscil dowdd ze zgloszonych swiadkéw na okolicznoéc
zachowania uczestnika postepowania wobec wnioskodawcow bylo calkowicie niezasadne. Prawidlowo bowiem Sad
Rejonowy oddalil ten wniosek wobec niekwestionowanej okoliczno$ci, iz uczestnik postepowania nie zamieszkuje ze
skarzacg.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc oddalil apelacje.



