III Ca 1280/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2019 r., wydanym w sprawie z powddztwa Prokura Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. przeciwko A. S. o zaplate, Sad Rejonowy w Leczycy
oddalil powbdztwo.

Sad I instancji ustalil, ze A. S. w dniu 2 pazdziernika 2014 r. zawarla umowe pozyczki pienieznej, w ktdrej catkowitg
kwote pozyczki ustalono na 4.800,00 zl, koszt ubezpieczenia na 768,00 zl, oplate przygotowawcza na 556,80 zl, a
dodatkowg oplate przygotowawcza na 222,72 zl. Calkowita kwota do zaplaty wyniosla 6.735,03 zl, a termin zwrotu
pozyczki okre$lono na 60 tygodni. Umowa z dnia 28 wrze$nia 2018 r. Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. nabyla od (...) Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych Spotki Akcyjnej we W.
wierzytelno$¢ wobec A. S., a pismem z dnia 4 grudnia 2018 r. pow6d wezwal pozwang do zaplaty. Na dzien 18 grudnia
2018 r. powodowi stuzyla wobec pozwanej wierzytelno$¢ w lacznej kwocie 4.020,72 zl, w tym z tytulu nalezno$ci
glownej 2.914,59 zl i z tytulu odsetek 1.106,13 zl. Sad ustalil tez, ze roszczenie dochodzone pozwem bezspornie stalo
sie wymagalne w dniu 26 listopada 2015 r.

Sad meriti przywolal tres¢ art. 117 § 11 2 k.c., z ktorej wynika, ze z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych,
roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu, a po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zaznaczyt
dalej, Ze zgodnie z treécig art. 118 k.c., jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi
lat dziewie¢ (oczywiScie blednie, gdyz przywolany przepis od chwili jego wejScia w zycie nigdy takiego terminu
nie przewidywal), a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej — trzy lata, przy czym, stosownie do art. 120 § 1 zd. I k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Sad Rejonowy podniost dalej, ze dochodzone pozwem roszczenie, wynikajace
z umowy pozyczki zawartej przez A. S. w dniu 2 pazdziernika 2014 r., jest zwigzane z prowadzeniem przez bank
dzialalnosSci gospodarczej (oczywiScie blednie, gdyz — jak wynika ze zgromadzonego w aktach materialu dowodowego
— pozwana nie zawarla przedmiotowej umowy z bankiem, ale z innym podmiotem, ktory prowadzit dzialalno$c
gospodarcza), w zwigzku z czym ulegato ono przedawnieniu po uplywie trzech lat od dnia jego wymagalnos$ci. Bieg
trzyletniego terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia wymagalno$ci roszczenia, tj. od 26 listopada 2015 r., zatem
uplynal on w dniu 26 listopada 2018 r. Pozew w niniejszej sprawie zostat ztozony w dniu 20 grudnia 2018 r., a skoro nie
istnieja zadne dowody zaistnienia okoliczno$ci przerywajacych bieg terminu przedawnienia, to po zestawieniu dwoch
powyzszych dat Sad stwierdzil, ze pozew zostat zlozony po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia, wobec czego
powodztwo, ktérym powdd dochodzi przedawnionego roszczenia musi zostaé oddalone.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powodztwa wraz z zasadzeniem od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania przed
Sadami obu instancji i zarzucajgc naruszenie:

« art. 118 k.c. w zwiazku z art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na
nieuwzglednieniu nowelizacji art. 118 k.c. dokonanej powyzszg ustawa z dniem 9 lipca 2018 r., a w konsekwencji
przyjecie, ze roszczenie uleglo przedawnieniu po uplywie 3 lat od dnia wymagalnosci roszczenia, tj. w dniu 26
listopada 2018 r., podczas gdy zgodnie z przepisami intertemporalnymi zawartymi w ustawie z dnia 13 kwietnia
2018 . 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104) winien zostaé
zastosowany art. 118 k.c. w brzmieniu znowelizowanym, z ktérego wynika, ze koniec terminu przedawnienia
przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, co oznacza, ze dochodzone roszczenie przedawnilo sie w dniu
31 grudnia 2018 r., a wiec po zlozeniu pozwu;



art. 117 § 2" k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze powdd nie moze domagaé sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego mu przeciwko pozwanemu konsumentowi ze wzgledu na uplyw terminu przedawnienia, chociaz
w dniu zlozenia pozwu roszezenie nie byto przedawnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest oczywiécie zasadna i musi skutkowaé wydaniem orzeczenia kasatoryjnego. Przed rozpoczeciem dalszych
rozwazan zaznaczy¢ trzeba, ze w sprawie niniejszej z mocy art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469) znajduja zastosowanie
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ta ustawa, gdyz apelacja zostala
wniesiona przed dniem jej wej$cia w zycie.

Przywolana przez skarzacego ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104) znowelizowala przepisy Kodeksu cywilnego normujace instytucje
przedawnienia, w tym takze art. 118 k.c., nie tylko skracajgc z lat dziesieciu do sze$ciu termin przedawnienia roszczen,
innych niz unormowane przepisami szczegélnymi oraz okresowych i zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci
gospodarczej, ale takze wprowadzajac do jego treSci zdanie drugie, ktére w sposéb szczegbdlny normuje sposéb
okreélania zakonczenia biegu terminéw przedawnienia, stanowiac, ze ich koniec przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego, chyba Ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. JednoczesSnie w ustawie tej zawarto
unormowania intertemporalne, w szczego6lno$ci art. 5 ust. 1, z ktérego wynika, ze do roszczen powstalych przed
dniem wejScia w zycie ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wej$cia w zycie niniejszej
ustawy przepisy Kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca. Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018
r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104) weszla w zycie z
dniem 9 lipca 2018 r., co oznacza, ze zadaniem Sadu Rejonowego, analizujacego mozliwo$¢ zastosowania instytucji
przedawnienia na gruncie rozpoznawanej sprawy, bylo w pierwszej kolejnosci rozwazenie — w oparciu o normy
miedzyczasowe ustawy nowelizujacej — czy do roszczen powoda winny zostaé przepisy dotyczace przedawnienia w
brzmieniu znowelizowanym czy tez w wersji sprzed ich zmiany.

Skoro Sad I instancji uznal za bezsporne, ze dochodzone roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 26 listopada 2015
r., a jednoczeénie ustalil w oparciu o art. 120 § 1 pkt. 1 k.c., Ze na ten dzien przypada poczatek biegu przedawnienia,
to kolejnym krokiem jego rozumowania winno by¢ ustalenie, czy w chwili wejScia w zycie ustawy nowelizujacej
mozna juz bylo uzna¢ to roszczenie za przedawnione. Jesli przed nowelizacja art. 118 k.c. przewidywal trzyletni
termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej — a Sad meriti trafnie
zidentyfikowal przedmiotowe roszczenie jako zwiazane z prowadzeniem takiej dzialalnosci — nie okreslajac chwili
zakonczenia jego biegu w sposoéb odmienny od ogoélnej reguly zawartej w art. 112 zd. I k.c., to bezsprzecznie termin
ten, liczony od dnia 26 listopada 2015 r., nie uplynal przed dniem 9 lipca 2018 r. Oznacza to, ze mamy do czynienia z
sytuacja wypelniajaca hipoteze art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104), gdyz chodzi o roszczenie powstale przed dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujacej i przed tym dniem jeszcze nieprzedawnione, a wtedy dyspozycja tego przepisu nakazuje stosowaé
do tego roszczenia od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej przepisy Kodeksu cywilnego w nowo nadanym im
brzmieniu. Wynika stad, ze w dalszej kolejnoSci Sad Rejonowy mial obowigzek rozwazy¢, czy termin przedawnienia
zakonczyt swdj bieg, biorac tym razem pod uwage aktualna treéc art. 118 k.c. Jak juz powiedziano wyzej, w wyniku
nowelizacji nie ulegla zmianie dlugo$¢ terminu przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej, a jedynie ustawodawca przewidzial odmienny sposéb okreslania jego zakonczenia.

Podkreslié¢ nalezy w tym miejscu, ze czym innym jest dlugo$é terminu, a czym innym okres czasu, jaki uptywa pomiedzy
okre$lonymi zgodnie z obowiazujacymi unormowaniami prawnymi momentem jego rozpoczecia i zakonczenia. Taki
okres czasu bezsprzecznie moze r6zni¢ sie od dlugosci terminu, jesli ustawodawca okresli moment uplywu terminu
w szczegblny sposob, jak to uczynil np. w art. 115 k.c., bedacym normg szczegblng wobec art. 112 zd. I k.c., przy
zastosowaniu ktérego termin tygodniowy rozpoczety w sobote uplywa nie po tygodniu, czyli w kolejna sobote, ale



nastepnego dnia, ktdéry nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota., zatem zwykle po 9 dniach. Z podobna sytuacja
mamy do czynienia na gruncie aktualnie obowiazujacego art. 118 k.c., ktory przewiduje szeScio- i trzyletnie terminy
przedawnienia, ale jednocze$nie wprowadza w zdaniu drugim kolejna norme szczegbdlng wobec art. 112 zd. I k.c,,
stanowiac, ze zakonczenie tych terminéw przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego. Oznacza to, ze trzyletni
termin przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem mogt zakonczy¢ sie — biorac pod uwage aktualne brzmienie
art. 118 k.c., jak nakazuje to art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujacej — dopiero z uplywem dnia 31 grudnia 2018 r. Przed
ta chwilg — bo juz w dniu 20 grudnia 2018 r. — doszlo do przerwania biegu przedawnienia poprzez zlozenie pozwu,
a wiec w sposbb przewidziany w art. 123 § 1 pkt. 1 k.c.,, po czym bieg ten moglby rozpoczaé sie na nowo, jak
stanowi art. 124 § 2 k.c., dopiero z chwilg zakonczenia niniejszego postepowania — wobec czego ostatecznie nie
sposob zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze dochodzone pozwem roszczenie uleglo przedawnieniu. Na marginesie i dla
usuniecia wszelkich watpliwo$ci trzeba ponadto zgodzi¢ sie z apelujacym, ze w sprawie niniejszej nie moze znalezé
zastosowania art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104), gdyz — jak wynika z jego tresci — stosowac go nalezy w przypadku, gdyby
termin przedawnienia okreslony przepisami Kodeksu cywilnego w brzmieniu znowelizowanym byl krétszy niz wedlug
przepiséw wezesniej obowigzujacych. Jak wyjasniono powyzej, z taka sytuacja nie mamy tu do czynienia, gdyz trzyletni
termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej nie ulegl zmianie w ramach
przedmiotowej nowelizacji. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej jest to, ze zdanie drugie tego przepisu
odnosi sie do sytuacji, w ktorej przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia weze$niej, stanowiac, ze
wowcezas do przedawnienia doszloby wlasnie z uplywem tego wczeéniejszego terminu. Wykladnia tego szczegblnego
unormowania nie pozostawia watpliwoéci, ze dotyczy ono stanéw faktycznych stanowiacych podzbior elementéw
hipotezy okreslonej przez zdanie pierwsze art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej, a zatem nie znajduje zastosowania do
okolicznoSci sprawy niniejszej, ktdre w tej hipotezie w ogdle sie nie mieszcza, gdyz termin przedawnienia roszczenia
dochodzonego pozwem nie ulegl skroceniu wskutek nowelizacji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386
§ 4 k.p.c. dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem
sprawy, w szczegblnosci gdy Sad ten zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw
strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie,
jak np. brak legitymacji procesowej strony albo zaistnienie prekluzji czy — jak w sprawie niniejszej — przedawnienie
roszczenia (tak np. w postanowieniach SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC Nr 1 z 1999 r., poz.
22; 7 dnia 15 lipca 1998 r., IT CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN
151/98, opubl. baza prawna LEX Nr 519260 oraz w wyrokach SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP
Nr 3 z 2003 r., poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. baza prawna LEX Nr 178635; z
dnia 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP Nr 1-2 z 2009 r., poz. 2 czy wreszcie w wyroku SA w Warszawie
z dnia 19 grudnia 2007 r., I ACa 209/06, LEX nr 516551 i w wyroku SA w Bialymstoku z dnia 8 listopada 2012
r., I ACa 486/12, niepubl.). Inaczej moéwiac, ,nierozpoznanie istoty sprawy” oznacza uchybienie procesowe Sadu I
instancji polegajace na calkowitym zaniechaniu wyjasnienia istoty lub treSci spornego stosunku prawnego, przez co
rozumie sie zaniechanie wnikniecia w podstawe merytoryczna dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji pominiecie
tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy. W postepowaniu niniejszym zaistniala podrecznikowa wrecz sytuacja
zaniechania rozpoznania sprawy, gdyz Sad meriti, przyjmujac, ze doszlo do przedawnienia roszczenia uzasadniajacego
podjecie przez Sad z urzedu decyzji o odmowie udzielenia temu roszczeniu ochrony prawnej, niezaleznie od jego
ewentualnej zasadno$ci, zaniechal w ogole poczynienia rozwazan dotyczacych podstawy merytorycznej roszczenia,
w szczegoblnosSci nie zajal sie kluczowa dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy kwestig ustalenia, czy na gruncie
stwierdzonego stanu faktycznego zachodza podstawy — po zastosowaniu wlasciwych przepisoéw prawa materialnego
— do przyjecia istnienia zobowigzania pozwanej wobec powoda do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, wynikajacego
z zawartej umowy pozyczki i p6Zniejszego nabycia wierzytelno$ci przez powodowy Fundusz.

Uzasadnia to uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji z
uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy; podstawa prawnoprocesowa takiego rozstrzygniecia jest art. 386 § 4 k.p.c.



Sad odwolawczy dostrzegl rowniez, ze Sad Rejonowy uchybil przepisom normujacym instytucje wyroku zaocznego,
gdyz mimo ze pozwana nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie zadala przeprowadzenia rozprawy
w swej nieobecno$ci, ani nie skladala w sprawie wyjasnienia ustnie lub na pi$mie (art. 339 § 1i art. 340 k.p.c.),
zapadle orzeczenie nie przybralo procesowej formy wyroku zaocznego. Orzecznictwo stusznie stoi na stanowisku,
ze wyrok wydany w sprawie, w ktorej strona pozwana nie zlozyla zadnego o$wiadczenia w przedmiocie zadan
pozwu, jest wyrokiem zaocznym, cho¢by Sad omylkowo nadal mu charakter tzw. wyroku kontradyktoryjnego i
wobec tego powinien byé¢ doreczony stronom zgodnie z art. 343 k.p.c. i stronie pozwanej przystluguje od niego
sprzeciw (tak w postanowieniu SN z dnia 7 listopada 1995 r. I PRN 45/95, OSNAPiUS Nr 12 z 1996 r., poz. 172).
W sprawie niniejszej nie doszlo do doreczenia pozwanej odpisu wyroku, jak nakazuje to art. 343 zd. I k.p.c., jednak
w ocenie Sadu II instancji uchybienie to ostatecznie nie narusza uprawnien procesowych A. S. i nie prowadzi do
niewazno$ci postepowania, skoro w postepowaniu odwolawczym zapadlo orzeczenie kasatoryjne, a sprawa zostala
przekazana Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego
pozostawiono Sgdowi nizszej instancji, jak wymaga tego art. 108 § 2 k.p.c.



