Sygn. akt III Ca 1243/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 listopada 2018 r., Sad Rejonowy dla Lodzi — Sr6dmieécia w Lodzi w sprawie o sygn.
akt ITI C 735/18 z powddztwa M. S. przeciwko T. S., o zaplate:

1. zasadzil od T. S. na rzecz M. S. kwote 25.000 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 lutego 2017 r.
do dnia zaplaty,

2. oddalil powoddztwo w pozostalej czesci,
3. zasadzil od T. S. na rzecz M. S. kwote 4.867 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

T. S. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza do ok. 2009 r.. Po wyrejestrowaniu dzialalno$ci gospodarczej wspolpracowat
ze swoja obecna zona J. S. w zakresie prowadzonej przez nia dzialalnoSci polegajacej na prowadzeniu sklepu
internetowego, z siedziba w L. przy ulicy (...) lokal nr (...). Dzialalno$¢ ta jest zarejestrowana na zone pozwanego.
Pozwany od 2009 r. z przerwami byl zatrudniany przez J. S., jako pracownik w ramach prowadzonej przez nig
dzialalnoSci. T. S. zajmuje sie tworzeniem oprogramowan komputerowych.

Pozwany zaczal tworzy¢ skrypt, ktory mial sczytywaé dane sprzedazowe z serwisu allegro.pl. Z uwagi na brak $rodkow
finansowych potrzebnych do sfinalizowania przedsiewziecia, pozwany zaoferowal powodowi, ktorego znal od dawna,
aby w zamian za udzial w przyszlych zyskow ze sprzedazy abonamentu zwigzanego z dzialaniem tego skryptu wytozyt
srodki finansowe na ukonczenie prac nad skryptem i jego uruchomienie. Zgodnie z ustaleniami stron, na tym etapie
wspolpracy rola powoda miala ograniczyé sie do przekazania Srodkéw finansowych, za$ caloksztaltem pozostalych
prac zwigzanych z dokonczeniem i uruchomienia projektu mial zajac sie pozwany, pozwany mial w tym stworzy¢
oprogramowanie do sczytywania danych sprzedazowych z allegro.pl. (...) nie posiada wiedzy i umiejetnoSci z zakresu
informatyki. Strony ustalajac warunki umowy uzgodnily, iz nie beda tworzyly zadnej sp6iki, w tym nie bedg tworzyly
spolki cywilnej. Na etapie zawierania umowy nie bylo uzgodnione miedzy stronami, jak beda rozlicza¢ podatkowo
cze$¢ zyskow ze sprzedazy oplat abonamentowych naleznych powodowi.

W dniu 12 kwietnia 2012 r. pomiedzy T. S., a M. S. zostala zawarta pisemna umowa nazwana ,,umowa o wspolprace”.

Na mocy niniejszej umowy okre§lono zasady wzajemnej wspoOlpracy stron umowy polegajacej na wspolnym
prowadzeniu projektu, majacym na celu udostepnianie danych raportowych z serwisu allegro.pl za oplata
abonamentowg (§ 1 ust. 1 umowy).

W § 1 ust. 2 umowy, wskazano, ze w ramach przedmiotowej umowy strony nie tworza spdlki cywilnej, ani nie
jest ich zamiarem stworzenie w sposéb bezposredni lub dorozumiany jakiejkolwiek innej spolki, lub tez jednostki
organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej. Ogol wzajemnych praw i zobowiazan pomiedzy stronami objety
jest niniejsza umowa.

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy strony zobowigzaly sie do wlozenia wkladu finansowego i materialnego na rzecz ukonczenia
i odpalenia w/w projektu. W 2 ust. 2 umowy wskazano, ze M. S. wnosi wklad finansowy na inwestycje w wysokosci
25.000 z w dniu podpisania umowy, za$ T. S. wnosi wklad oprogramowania w/w aplikacji oraz identyfikacji wizualne;j.

Nadto w § 3 ust. 1 umowy okreslono sposéb podzialu wszelkich przychodéw, zwiazanych z realizacja umow,
okre§lonych w ust. 2 § 2 umowy, 30% dla M. S.i70% dlaT. S..



W dniu 13 kwietnia 2012 r. M. S. przekazal T. S. w gotowce kwote 25 000,00 zl, zgodnie z umowg z 12 kwietnia 2012 r..
Na powyzsza okolicznoé¢ zostalo sporzadzone potwierdzenie dokonania wplaty, podpisane wlasnorecznie przez obie
strony umowy z dnia 12 kwietnia 2012 1.

Kwota 25.000 zl przekazana przez powoda pozwanemu miala zostaé przeznaczona m. in. na wykupienie miejsca na
serwerze albo na stworzenie prywatnego serwera.

Po kilku dniach lub tygodniach od podpisania umowy powdd zostal poinformowany, ze skrypt nie bedzie dzialac,
gdyz jest to zabronione przez allegro. Skrypt nie dziala do tej pory. Po tym czasie powdd kilkukrotnie zwracal sie
do pozwanego o rozliczenie przekazanej pozwanemu kwoty 25.000 zl. Pozwany nie przedstawil powodowi zadnych
rachunkéw dotyczacych wykorzystania przekazanej pozwanemu kwoty pienieznej, nie wyjasnil rowniez na jaki cel
spozytkowat te $rodki.

Gdy okazalo sie, ze skrypt nie bedzie dziala¢, pozwany proponowal powodowi wspdlne prowadzenie sklepu
internetowego, ale pow6d nie zgodzil sie. W koncu pozwany zaczal unika¢ powoda.

Z tytulu zawartej umowy powdd nigdy nie otrzymal zadnych dochodéw.

Pismem z dnia 28 grudnia 2016 r. powdd M. S. wezwat T. S. do wykonania umowy o wspolpracy z dnia 12 kwietnia
2012 r., do dnia 5 stycznia 2017 r. pod rygorem odstapienia od przedmiotowej umowy.

Nadanymi listami poleconymi, pismem z dnia 9 stycznia 2017 r., uzupelnionym pismem z dnia 10 stycznia 2017 r.,
skierowanym do T. S., M. S. zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy o wspoélpracy z dnia 12 kwietnia 2012 r..

Pismem z dnia 10 stycznia 2017 r. powdd M. S., reprezentowany przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia
we W., wezwal pozwanego T. S. do zaplaty kwoty 25.000 zt z tytulu zwrotu wkladu finansowego z umowy o wspolpracy,
w terminie do dnia 17 stycznia 2017 r.. Pismo zostalo nadane listem poleconym na adres zamieszkania pozwanego.
Przesylka byla dwukrotnie awizowana, drugi raz w dniu 24 stycznia 2017 r..

Sad I instancji oceniajac stan faktyczny, wskazal, Ze dokonal jego ustalenia na podstawie caloksztaltu zgromadzonego
materialu dowodowego, w postaci zeznan powoda, $wiadkéw, jak i dokumentéw zlozonych do akt. Wobec
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa pozwanego na rozprawie w dniu 6 listopada 2018 r. Sad Rejonowy
ograniczyt dowdd z przestuchania stron na podstawie art. 302 § k.p.c. do przestuchania powoda. Pozwany nalezycie
zawiadomiony o terminie rozprawy, na adres korespondencyjny wskazany w odpowiedzi na pozew, bedacy adresem
miejsca pracy pozwanego, nie stawil sie na rozprawie i nie usprawiedliwil w zaden spos6b swojego niestawiennictwa.
Sad I instancji uznal, ze w szczegoblnosci nie zaslugiwal na uwzglednienie argument przedstawiony na rozprawie
przez pelnomocnika pozwanego, ze doreczenie zawiadomienia o rozprawie pozwanemu jest nieskuteczne, gdyz odbior
przesylki zostal pokwitowany przez osobe nieuprawniona do odbioru przesylek w miejscu pracy pozwanego i jego
zony. Przesylka zostala wydana M. C., jak wynika z zeznah powoda, zatrudnionej w miejscu pracy pozwanego,
w charakterze pracownika, a tym samym byla osoba uprawiona do odbioru korespondencji. W tej sytuacji Sad
Rejonowy uznal doreczenie za skuteczne, tym bardziej, ze pozwany jest w sprawie reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktéry znal termin rozprawy i mial wiedze o zobowiazaniu powoda do
osobistego stawiennictwa celem przestuchania pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan. Sad I instancji
nadmienil, iz rozprawa juz raz zostala odroczona na wniosek pelnomocnika pozwanego z uwagi na doreczenie
wezwania dla pozwanego na adres zamieszkania pozwanego, a nie na adres korespondencyjny, cho¢ co nalezy
podkresli¢ przesylka zostala wydana dorostemu domownikowi, co spelnia kryteria skutecznego doreczenia z art. 138
§ 1 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal, ze pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 6 listopada 2018 r. nie oponowal
ograniczeniu dowodu z zeznan stron do przestuchania powoda.

Sad I instancji uznal, ze znikome znaczenie dla sprawy mialy zeznania Swiadka E. S. (1), jako ze $§wiadek niewiele
wiedziala o wspolpracy stron, zeznajac jedynie ze slyszata od pozwanego, swojego brata, ze wraz z powodem zamierza
zalozy¢ spolke, nie potrafila jednak okresli¢ w ktorym roku miala miejsca ta rozmowa, a zatem nie mozna bylo ustali¢



czy bylo to przed podpisaniem umowy z 12 kwietnia 2012 r., czy tez pdzniej. Zeznania te z pewnoécig byly jednak
niewystarczajace do ustalenia, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy spélki cywilnej. Podobnie Sad Rejonowy
wskazal, ze zeznania §wiadka J. S., zony pozwanego tez mialy ograniczone znaczenie w sprawie, jako ze Swiadek
nie byla $wiadkiem podpisania umowy miedzy stronami, a nadto w okresie, kiedy doszto do podpisania umowy, jak
zeznala, miala ,rozluznione” kontakty z pozwanym.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powbdztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

W pierwszej kolejnoséci Sad I instancji odniost sie do zarzutu podniesionego przez pozwanego, iz strony lgczyla
umowa sp6lki cywilnej. W ocenie Sadu Rejonowego, w okoliczno$ciach sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze
strony zawarly umowe spoltki cywilnej. Literalne brzmienie umowy z dnia 12 kwietnia 2012 r. jasno wskazuje, ze
strony nie tworza spolki cywilnej i nie jest ich zamiarem stworzenia jakiejkolwiek innej spotki. Rdwniez z zeznan
powoda jednoznacznie i konsekwentnie wynika, iz wola stron nie bylo, przynajmniej na tym etapie wspdlpracy, na
jakim zostala zawarta przedmiotowa umowa, zawarcie umowy spolki cywilnej. Zawarta umowa okreélala jedynie
bardzo ogdlnikowo dalsza wspolprace stron, ktéra w istocie byla uzalezniona od ukonczenia i uruchomienia przez
pozwanego oprogramowania majacego szczytywac dane sprzedazowe z portalu allegro.pl za oplata abonamentowa.
Wobec zapis6w umowy w tym zakresie, nie mozna zasadnie domniemywac celu umowy, ktéry nie byl w umowie jasno
okreslony, co wiecej, celu ktory strony w umowie wyraznie zanegowany i zaakcentowatly to przez odpowiednie zapisy
umowne.

Sad I instancji uznal, ze pozwany w zaden spos6b nie udowodnil, aby strony przedsiewziely jakie$ czynnosci faktyczne
czy prawne, ktére moglyby wplywaé¢ na odmienna ocene woli stron umowy, niz to wynika z literalnego brzmienia
umowy. Ani powod ani pozwany na date zawarcia umowy nie prowadzili dzialalnosci gospodarczej. Pozwany nie
przedlozyl zadnych dowodéw potwierdzajacych fakt zawarcia spolki cywilnej, ograniczajac sie do gotostownych i
niczym niepopartych twierdzen. Takze zeznania §wiadkow J. S., Zony pozwanego oraz E. S. (2), siostry pozwanego,
nie moga w omawianej kwestii stanowi¢ wiarygodnego dowodu, skoro zadna z tych oséb nie byla §wiadkiem zawarcia
umowy, nie znaly jej postanowien, o zawarciu umowy jedynie slyszaly z relacji pozwanego. Jedynie w piSmie
pelnomocnika powoda z dnia 28 grudnia 2016 r. pojawial sie zapis dotyczacy wypowiedzenia umowy sp6lki cywilnej,
jednak w piSmie tym jest wyraZnie wskazane, ze sformulowanie to podyktowane jest z ,,ostroznosci”. Istota pisma
wynika za$ z zapisOw pierwszego zdania pisma, w ktorym mowa jest o rygorze odstapienia od umowy o wspolprace.

Sad Rejonowym przyjat zatem, ze strony zawarty w dniu 12 kwietnia 2012 r. umowe o wspoélprace, ktora jest rodzajem
umowy nienazwanej, to jest niezdefiniowanej blizej w k.c., majacej cechy umowy wzajemnej, do ktorej zastosowanie
znajduja przepisy art. 487 k.c.inastepne. Zgodnie z art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja
sie w taki sposéb, ze $wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem Swiadczenia drugiej. Umowa wzajemna jest to
zatem taka umowa, gdzie §wiadczenie jednej strony jest odpowiednikiem §wiadczenia drugiej strony. Odpowiednio$é
nie oznacza zbiezno$ci Swiadczen w czasie, lecz ich ekwiwalentno$¢ dla stron.

Z tresci art. 491 § 1 k.c. wynika, ze jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy
wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy. Moze réwniez badz
bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uplywie zada¢ wykonania zobowigzania i
naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. Zgodnie zas$ z art. 494 § 1 k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej,
obowiazana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana
jest to przyjaé. Strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadac nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rdbwniez na
zasadach ogo6lnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania.

Pozwany nie wywiazal sie z zobowigzania wynikajgcego z umowy o wspolprace z dnia 12 kwietnia 2012 r., mial on
stworzy¢ oprogramowanie, ktére pozwalaloby na gromadzenie informacji z serwisu allegro.pl na temat sprzedazy i
popularnosci produktéw i tym samym osiagnie zysku. Okazalo sie, ze stworzony przez pozwanego skrypt nie dziala, a
w konsekwencji nie przynosi zadnych dochodéw. Pozwany odmawial rowniez rozliczenia sie z powodem z otrzymanej



kwoty 25.000 zl. Wobec powyzszego, powdd pismem z dnia 28 grudnia 2016 r. wezwal pozwanego do wykonania
umowy o wspolprace z dnia 12 kwietnia 2012 r. w terminie do dnia 5 stycznia 2017 r., pod rygorem odstgpienia od
umowy, a nastepnie pismem nadanym listem poleconym w dniu 9 stycznia 2017 r. zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy.

Pozwany nie wykonal swojego zobowigzania, a w toku niniejszego postepowania nie przedstawial zadnych
argumentow, ani dowoddw mogacych uzasadniac¢ stwierdzenie, ze do wykonania umowy doszlo z przyczyn nielezacych
po stronie pozwanego. Nie wykazal réwniez na jaki cel przeznaczyl otrzymane od powoda $érodki pieniezne.
Rownoczesénie kilkuletni termin jaki mingl pomiedzy zawarciem umowy, a wezwaniem pozwanego do jej wykonania
wskazuje, iz byl z pewno$cig wystarczajacy do wykonania umowy.

W zwigzku ze zwloka w wykonaniu zobowigzania przez pozwanego, powod byt zatem uprawniony do odstgpienia od
przedmiotowej umowy i zadania zwrotu tego co $wiadczyl w wykonaniu umowy, a zatem zwrotu kwoty 25 000,00
zl. Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo w zakresie dotyczacym naleznosci gléwnej w kwocie 25
000,00 z} podlegalo uwzglednieniu w caloSci na podstawie art. 494 k.c.

Na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. powodowi przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie
przez pozwanego naleznoS$ci gloéwnej. Pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty kwoty 25.000 zt w drodze awizacji w
dniu 31 stycznia 2017 r. (raport Sledzenia przesylki poleconej nr nadania (...)). Tym samym zadanie odsetek bylo
zasadne od dnia kolejnego, to jest od dnia 1 lutego 2017 r. W pozostalym zakresie zagdanie odsetek podlegato oddaleniu
jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. obciazajgc pozwanego kosztami procesu
w calosci, jako ze powod ulegl tylko co do nieznacznej czeSci dochodzonego roszczenia, w zakresie odsetek. Powod
ponidst koszty procesu w kwocie 4.867 zl na ktora ztozylo sie: kwota 3.600 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego w osobie radcy prawnego, ustalona w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za radcow prawnych (Dz.U. poz. 1804 ze zm.), kwota 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 1.250 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu. Wobec powyzszego Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.867 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w caloSci. Zaskarzonemu
orzeczeniu apelujacy zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie
materialu dowodowego, polegajacego na:

a. pominieciu przez Sad I instancji cze$ci materialu dowodowego w postaci fragmentéw zeznan powoda, w ktoérych
powdd wskazuje, na rodzaj i zakres dzialan, do ktérych byt obowigzany w zwigzku z zawarta umowa, a ktére wskazuja,
izumowa laczaca go z pozwanym ma charakter umowy spdlki cywilnej oraz zeznan $§wiadkéw: E. S. (1) iJ. S.. zktoérych
wynikalo, iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy spélki cywilnej,

b. bezpodstawnym przyjeciu przez Sad I instancji, ze powdd przekazal pozwanemu kwote 25.000 zlotych tytulem
wkladu finansowego, w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym réwniez dowodu z
dokumentu, na ktérym oparl swoje ustalenia Sad I instancji nie wynika jednoznacznie kto i na czyja rzecz dokonat
wplaty w/w kwoty.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez poprzestanie badania tre$ci umowy jedynie
co do o$wiadczen zawartych w jej formie pisemnej z pominieciem zbadania tego jaki strony umowy chcialy osiagnac
faktycznie cel oraz jaki byt ich zgodny zamiar,

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 860 k.c. poprzez jego niezastosowanie bedace skutkiem blednej
oceny materialu dowodowego w sytuacji gdy ustalenia pomiedzy stronami zawieraly essentialia negotii umowy spo6tki



cywilnej, tzn. dotyczyly one wspolnego celu gospodarczego, zawieraly informacje o rodzaju i wysoko$ci wnoszonych
wkladow, podziatu zyskow, okreslono kwestie odpowiedzialnoSci za zobowigzania ustalajac, iz strony odpowiadaja
solidarnie, a wszystkie powyzsze ustalenia zostaly stwierdzone pismem w ramach zawartej umowy.

W konkluzji apelujgcy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powédztwa w calosci
oraz zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego obejmujgcego postepowanie przed Sqdem I i II instancji, ewentualnie zas o uchylenie
wyroku w calosci i przekazanie Sqgdowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia co
do kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstiva procesowego pozwanego.

Powod, w odpowiedzi na wniesiong przez pozwanego apelacje, wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda byla zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego z tym, ze inaczej dokonuje oceny prawnej umowy
zawartej przez strony.

W ocenie Sadu odwolawczego argumentacja Sadu I instancji przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wyraznie wskazuje na to, ze Sad Rejonowy uchybil w niniejszej sprawie dyspozycji przepisu art. 233 § 1 k.p.c,,
dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego w sposob niewszechstronny, a nadto pozostajacy w
sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Po pierwsze wskazaé nalezy, ze Sad pierwszej instancji w sposéb niezwykle rygorystyczny odniost sie do zeznan
Swiadkéw J. S. oraz E. S. (1), podwazajac ich wiarygodno$¢ wylacznie z tego powodu, ze nie byly one obecne przy
zawieraniu przez strony umowy. Jak stusznie zauwazyl skarzacy Sad Rejonowy zobligowany byl przede wszystkim
do zbadania jaki byt zgodny zamiar stron przy zawieraniu umowy, abstrahujac od jej literalnego brzmienia. W tym
kontekscie w ocenie Sadu Odwotawczego zeznania obu Swiadkow byly przydatne, jednakze nie mialy one kluczowego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem strony same w umowie okreslily jej istotne postanowienia i cel jaki
im przy$wiecal. Idac dalej nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy réwniez podziela zarzut pozwanego, ze Sad Rejonowy
nieprawidlowo uznal, ze strony postepowania nie zawarly w istocie umowy spoélki cywilnej, jednakze szczegdtowego
omoéwienia tego zagadnienia Sad Okregowy dokona w dalszej czeéci uzasadnienia, poSwieconej analizie podniesionych
zarzutdéw naruszenia prawa materialnego.

Stawiany przez powoda zarzut naruszenia art. 65 k.c. uznaé nalezy za zasadny.

Powdd opieral swoje roszczenie przeciwko pozwanemu na podstawie odpowiedzialnoSci kontraktowej w zwigzku z
niewywigzaniem sie przez pozwanego z zawartej umowy o wspolprace. Sad Rejonowy ten poglad podzielil, zasadzajac
od pozwanego na rzecz powoda calo$¢ dochodzonego roszczenia. Sad Okregowy w niniejszym skladzie nie podziela tej
oceny, uznajac ze strony sporu zawarly umowe spolki cywilnej, na co bezsprzecznie wskazuje caloksztalt okolicznos$ci
sprawy, jak rowniez brzmienie zawartej przez strony umowy. W pierwszej kolejno$ci nalezy stanowczo podkreslié, ze
okoliczno$¢, iz strony zawarly w umowie zapis, ze przedmiotowa umowa nie jest umowg spoétki cywilnej, bynajmniej
nie oznacza, ze do zawarcia takiej umowy doszto.

Przyjeta na tle art. 65 k.c. kombinowana metoda wykladni przyznaje pierwszenstwo - w wypadku o$wiadczen woli
skladanych innej osobie - temu znaczeniu o$wiadczenia woli, ktére rzeczywiscie nadaly mu obie strony w chwili
jego zlozenia. Podstawa pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz badania, jaki byl zgodny zamiar stron,
anizeli opierania sie na dostlownym brzmieniu umowy. Jezeli natomiast okaze sie, ze strony réznie rozumialy tre$c
zlozonego oswiadczenia woli, za prawnie wigzace nalezy uznac znaczenie o§wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca
obiektywnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r. III CZP 66/95, wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 10 grudnia 2003 r. V CK 46/03, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2008 r. V CSK 474/07).
Natomiast w ocenie Sadu Okregowego rzeczywistym zamiarem stron bylo zawarcie umowy spoélki, przy czym powod
dokonal wkladu finansowego, natomiast wkladem pozwanego byla jego wiedza informatyczna, ktéra miala byc
wykorzystana do stworzenia oprogramowania. Przyjmuje sie zgodnie, ze wklady do spo6iki cywilnej moga przybrac
pie¢ zasadniczych form: wniesienie wlasnosci rzeczy lub innych praw majatkowych, wniesienie na rzecz spotki wkladu
w postaci ustanowienia prawa uzywania lub pobierania pozytkow z rzeczy lub praw, wniesienie Srodkoéw pienieznych,
Swiadczenie pracy lub innych uslug, czy wreszcie przeniesienie na rzecz spo6iki lub ustanowienie na jej rzecz prawa
korzystania z praw na dobrach niematerialnych (jak np. patentéw, praw z rejestracji znakow towarowych, praw
autorskich oraz know-how).

WatpliwoSci rowniez nie budzi cel umowy, jakim bylo osigganie zyskéw z pobierania oplaty abonamentowej z tytutu
korzystania przez potencjalnych klientéw z oprogramowania stworzonego przez powoda. Ponadto strony w umowie
precyzyjnie okreslily jak beda sie dzieli¢ zyskami, bowiem w § 3 ust. 1 umowy okreslono jasno sposob podzialu
wszelkich przychodbéw, zwigzanych z realizacja umoéw, okres§lonych w ust. 2 § 2 umowy, przy czym 30% dla M. S. i
70% dlaT.S..

Wadliwa byla ocena Sadu Rejonowego, ktoéry uznal, ze wobec zapisow umowy, nie mozna zasadnie domniemywac
celu umowy, ktory nie byl w umowie jasno okreslony, co wiecej, a jednoczes$nie sam sobie zaprzeczyl piszac, ze strony
mialy na celu osiggnie zyskéw, ze skryptu, ktory mial stworzyé skarzacy. Tak wiec cel gospodarczy przy$wiecajacy
stronom postepowania byt opisany w tre§ci umowy expressis verbis i trudno zatem sobie wyobrazic lepiej wyrazony cel
gospodarczy, ktéry powinien przy$wiecaé stronom zawierajacym umowe spoiki cywilnej. Natomiast w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy Sad I instancji potraktowal umowe stron jako umowe wzajemna, niemalze jak umowe o dzielo,
gdzie pozwany w zamian za kwote 25.000 zl, ktéra mial mu przekaza¢ powdd, zobowiazal sie dostarczy¢ okreslony,
zindywidualizowany produkt. Jednakze trzeba wskaza¢, ze umowa zawarta przez strony nie miala charakteru umowy
wzajemnej. Stosownie do art. 487 § 2 k.c.za wzajemna uznac nalezy umowe dwustronnie zobowigzujaca i przewidujaca
ekwiwalentno$¢ $wiadczen. Na mocy umowy wzajemnej obie strony zaciagaja wzgledem siebie zobowiazanie do
spelnienia §wiadczenia (zobowiazanie dwustronne, odplatne), a $wiadczenie jednej strony ma by¢ odpowiednikiem
(ekwiwalentem) tego, co sama otrzyma od drugiej strony, tytulem jej Swiadczenia. Wynika z tego, ze o wzajemno$ci
umowy rozstrzyga¢ nalezy na podstawie jej tresci, wedlug kryteriow przewidzianych w art. 487 § 2 k.c. Analizujac
umowe zawartg przez strony nie mozna doszukaé sie w niej ekwiwalentno$ci, nie mozna o niej powiedzieé, ze
umowa ta byla wzajemna, bowiem pomiedzy stronami nie bylo wzajemnego §wiadczenia. Po pierwsze wzajemno$é
musi dotyczy¢ $wiadczen glownych, a oprogramowanie ktére mialo by¢ stworzone przez pozwanego nie mialo byc
przeznaczone dla powoda, tylko mialo by¢ stworzone dla osiggniecia wsp6lnego celu gospodarczego, ktérego finalnym
efektem bylo osiggniecie zysku z pobierania oplaty abonamentowej z tytutu korzystania przez potencjalnych klientow
z oprogramowania stworzonego przez powoda. Po drugie umowa stron miala sie opieraé¢ na dlugotrwatej wspoélpracy,
a nie jednorazowej zaplacie za wykonang usluge. Strony mialy zamiar czerpaé zyski ze stworzonego przez pozwanego
oprogramowania, co dobitnie potwierdza, ze zawarta umowa byla de facto umowa sp6lki cywilnej, ale co wazniejsze
w takiej sytuacji nie moze by¢ mowy o zwrocie powodowi calego wkladu finansowego w kwocie 25.000 zl, patrzac na
to, ze fachowa wiedza pozwanego rowniez ma okre$long warto$c¢ i bez watpienia wykonatl on okreslona prace, majaca
na celu stworzenie uméwionego oprogramowania.

Majac powyzsze na Sad Okregowy uznal, ze zasadny okazal sie rowniez podniesiony zarzut naruszenia art. 860 k.c.,
poprzez dokonanie przez Sad Rejonowy blednej oceny, iz strony nie zawarly w istocie umowy spotki cywilnej. Jak to
bowiem zostalo juz powyzej wskazane, nie budzi watpliwosci, ze wla$nie z taka umowe zawarly strony postepowania,
a co za tym idzie powodztwo w przedmiotowej sprawie nalezalo uznac za bezzasadne. Strony postepowania jezeli chca
dokona¢ miedzy soba wzajemnego rozliczenia powinny to uczynié jako wspolnicy spotki cywilnej.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w punktach 1, 2
oraz 3 poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda M. S. na rzecz pozwanego T. S. kwote 3.600
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



Zmiana orzeczenia w zakresie roszczenia glownego skutkowaé musiala réwniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach
procesu. O kosztach postepowania pierwszo-instancyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., ustalajac
wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w postepowaniu pierwszo-instancyjnym na podstawie § 2 pkt 5)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1. poz. 1800).

Jednoczes$nie Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10
ust. 1 pkt 11w zw. z § 2 pkt 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
1.800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Jednocze$nie na podstawie
art. 113 ust1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2019r. poz 785 z pdz. zm.) w zw. z art.
102 k.p.c. Sad Okregowy odstapil od obcigzania powoda oplata sadowa od apelacji, od obowiazku uiszczania ktorej
zwolniony byl pozwany, uznajac, ze w niniejszej sprawy zachodzi przypadek szczegolnie uzasadniony. Do przyjecia,
ze w sprawie zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony konieczne jest takze, aby przemawialy za tym fakty zwigzane
z przebiegiem procesu, oceniane przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 19.09.2013 r., I CZ 183/12, LEX nr 1388472). W niniejszej sprawie Sad Okregowy uznal, ze zachodzi przypadek
szczegoblnie uzasadniony, bowiem powod byl przekonany o racjach swojego roszczenia, Ponadto Sad wzial pod uwage,
ze powod zawierajac umowe z pozwanym liczyt na dlugotrwala wspoélpraca ukierunkowana na osigganie zyskow, a
ostatecznie okazalo sie Ze wspolpraca zakonczyla sie fiaskiem, zas wobec przegrania procesu w obu instancjach powod
jest zobowigzany do zwrotu na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego.



