Sygn. akt III Ca 1185/19
UZASADNIENIE do pkt. 1 wyroku

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi z dnia 20 grudnia 2018 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt I C 563/18, z powddztwa (...) Panstwowych Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. przeciwko
W. F. (1), z udzialem interwenienta ubocznego Miasta L. o oproznienie lokalu mieszkalnego:

1. nakazal pozwanemu opuszczenie i opréznienie z rzeczy lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy
(...) oraz wydanie go powodowi (...) Pafistwowym Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.;

2. ustalil, Zze pozwanemu W. F. (1) przystuguje prawo do lokalu socjalnego;

3. nakazal wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu opisanego w punkcie pierwszym przez pozwanego W. F. (1) do
czasu zlozenia przez Miasto L. oferty zawarcia najmu lokalu socjalnego;

4. nie obciazyt pozwanego W. F. (1) kosztami procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w czeéci dotyczacej punktu 2 i 3 apelacja interwenient uboczny Miasto L., zarzucajac
przedmiotowemu orzeczeniu naruszenie prawa materialnego:

- tj. normy art.14 ust 4 pkt. 2 w zw. z art. 14 ust.7 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji przyznanie
pozwanemu uprawnienia do lokalu socjalnego z uwagi na fakt, iz pozwany jest osoba maloletnia, podczas gdy art. 14
ust. 4 nie znajduje w przedmiotowej sprawie zastosowania;

- tj. normy art. 2 ust. 1 pkt.1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego poprzez bledna jego wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze pozwany jest
lokatorem w rozumieniu ww. przepisu, podczas gdy w chwili jego urodzenia jego przedstawiciele ustawowi nie mieli
tytulu do korzystania z przedmiotowego lokalu, co wiecej zostala w stosunku do nich orzeczona eksmisja wyrokiem
tut. Sadu.

- na wypadek nieuwzglednienia ww. zarzutow podniesiono zarzut naruszenia prawa materialnego tj. normy art. 14 ust
2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego poprzez bledna jego wykladnie i w konsekwencji, przyznanie kolejnego lokalu socjalnego dla drugiego
dziecka i nieuwzglednienie przez Sad okolicznoéci przyznania lokalu socjalnego w wyroku z dnia 6 maja 2008 r.
wydanego w sprawie o sygn. akt I C 510/08 dla M. F., a zatem wyrok w niniejszej sprawie co najwyzej moglby
przyznawa¢ pozwanemu uprawnienie do jednego lokalu socjalnego wraz z M. F., co do ktbrej tut. Sad wspomnianym
wyrokiem orzekl o uprawnieniu do lokalu socjalnego.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty strona skarzaca wniosla o:
1. zmiane w zaskarzonej czeSci wyroku i orzeczenie, iz pozwanemu nie przyshuguje uprawnienie do lokalu socjalnego ;

2. wrazie nieuwzglednienia pkt. 1 - zmiane wyroku w zakresie pkt. 3 poprzez przyznanie pozwanemu uprawnienia do
jednego lokalu socjalnego wspolnie z M. F., co do ktoérej tut. Sad wyrokiem z dnia 6 maja 2008 r. wydanym w sprawie
o sygn. akt I C 510/08 orzekl o uprawnieniu do lokalu socjalnego;

3. zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wg norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie



W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu strony skarzacej polegajacego na kwestionowaniu mozliwoS$ci
zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. 2020 poz. 611, dalej u.o.p.l.). Podstawa do
takiego stanowiska ma by¢ tre$¢ art. 14 ust. 7 wskazanej ustawy, ktory stanowi, iz przepisu ust. 4 nie stosuje
sie do osob, ktore utracily tytul prawny do lokalu niewchodzacego w sktad publicznego zasobu mieszkaniowego,
z wyjatkiem oso6b, ktére byly uprawnione do uzywania lokalu na podstawie stosunku prawnego nawigzanego ze
spoldzielnia mieszkaniowa albo z towarzystwem budownictwa spolecznego. Natomiast pod pojeciem publicznego
zasobu mieszkaniowego rozumie sie lokale wchodzace w sklad mieszkaniowego zasobu gminy oraz lokale stanowiace
wlasnoé¢ innych jednostek samorzadu terytorialnego lub Skarbu Panstwa (art. 2 ust.1 pkt.11 u.0.p.l.). W przekonaniu
skarzacej wlasnie wspomniany przepis art. 14 ust. 7 przesadza o braku mozliwo§é zastosowania ust. 4, bowiem
jak wskazano w apelacji w momencie narodzin pozwanego jego przedstawiciele ustawowi nie posiadali juz tytulu
prawnego do zamieszkiwanego lokalu na skutek wydania orzeczenia o nakazie eksmisji w stosunku do nich i ich cérki.
Jest to poglad oczywiscie bledny, a to z prostej przyczyny, mianowicie przepis literalnie znajduje swoje zastosowanie
do sytuacji utraty tytulu prawnego do lokalu niewchodzacego w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego. A przeciez
w przedmiotowej sprawie powodem s3 (...), ktorych jedynym wlascicielem na podstawie zalaczonego pelnego odpisu
z KRS jest Skarb Panstwa, a wiec przedmiotowy lokal mieszkalny w konsekwencji jednoznacznie wyczerpuje definicje
zawarta w art. 2 ust. 1 pkt. 11 u.o.p.l., w tym przypadku poprzez fakt stanowienia wlasno$ci Skarbu Panstwa. Jak widac
Z powyzszego zarzut oparty na probie zastosowania art. 14 ust. 7 ustawy do realiéw rozpatrywanej sprawy nie moze
w rezultacie znaleZ¢ zastosowania, bo przedmiotowy lokal ponad wszelka watpliwo§¢ wchodzi w sklad publicznego
zasobu mieszkaniowego.

Co sie tyczy zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia art. 2 ust.1 pkt.1 ustawy polegajacego na zakwestionowaniu
mozliwo$ci uznania pozwanego W. F. (2) za lokatora w rozumieniu wskazanego przepisu, z uwagi na okoliczno$¢ braku
tytulu prawnego jego rodzicow do lokalu w chwili jego urodzenia, to nalezy zwr6cié uwage na ratio legis tej regulacji. W
doktrynie wskazuje sie, ze analiza przepis6w art. 2 ust. 1 pkt 11 art. 14 ust. 1 u.o.p.l. nie nasuwa watpliwosci co do tego,
ze celem ustawodawcy bylo objecie ochrona z art. 14 u.o.p.l. daleko wiekszej grupy os6b niz tylko bylych najemcow
czy osoOb posiadajacych inny, wlasny tytul prawny do lokalu (poza prawem wlasnoéci). Pojecie lokatora w rozumieniu
ustawy o ochronie praw lokator6w, w odniesieniu do ochrony zwiazanej z eksmisja, jest szerokie i nawigzuje do takiego
samego pojecia uzytego w art. 75 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (por. Wolak Grzegorz, Oddanie lokalu
mieszkalnego przez najemce w podnajem, w uzyczenie oraz we wladztwo prekaryjne a pojecie lokatora z art. 2 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 21.06.2001 r. o0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego, Rejent 2018/1 s. 78-99). Z tego tytulu nalezy uznac fakt, iz pozwany maloletni jako zstepny bylego najemcy
przedmiotowego lokalu dla ktérego zgodnie z art. 26 k.c. jako dziecka pozostajacego pod wtadza rodzicielska miejscem
zamieszkania jest miejsce zamieszkania rodzicéw, ma prawo do bycia traktowanym jako lokator w rozumieniu ustawy
o ochronie praw lokatoréw. Jest to poglad uzasadniony tym bardziej, iz osoby maloletnie powinny by¢ w sposob
szczegblny chronione przed bezdomnoscia. Przyjecie pogladu odmiennego w stosunku do okolicznosci niniejszej
sprawy byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Tym samym Sad I instancji prawidlowo
nakazujac w wyroku opuszczenie i oproznienie pozwanemu matoletniemu lokalu, zastosowal obligatoryjny obowiazek
przyznania mu prawa do lokalu socjalnego, wynikajacy z tresci art. 14 ust. 4 pkt. 2 u.o.p.l., ktory jasno stwierdza, iz
Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do lokalu socjalnego wobec matoletniego, w przypadku gdy nakazal wobec
niego w wyroku obowiazek oproznienia lokalu.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez interwenienta ubocznego apelacja nie
zawierala zarzutow, mogacych podwazyé rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwiazku z czym, jako bezzasadna,
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



