Sygn. akt III Ca 1148/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 14 lutego 2019 roku Sad Rejonowy w Zgierzu:

1. dokonal rozgraniczenia nieruchomosci polozonej w Z. przy ulicy (...) obejmujacej dzialke o numerze ewidencyjnym
(...) stanowiaca wlasno$é B. D., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Zgierzu prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze
(...) z nieruchomos$cia:

- polozona w Z. przy ulicy (...) stanowigca wlasno$¢ G. J. obejmujaca dzialke o numerze ewidencyjnym (...), dla ktorej
w Sadzie Rejonowym w Zgierzu prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...),

- polozona w Z. przy ulicy (...) stanowigca wlasno$¢ na zasadach wspolno$ci ustawowej majatkowej matzenskiej E. F.
i A. F. (1) obejmujaca dziatki o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Zgierzu prowadzona
jest ksiega wieczysta o numerze (...),

- polozona w Z. przy ulicy (...) stanowiaca wspolwlasnosé A. A. (1) i R. M. obejmujaca dzialke o numerze ewidencyjnym
(...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Zgierzu prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...),

w ten sposob, ze przebieg granicy ustalit wedlug granicy ewidencyjnej - zgodnie z mapa do celéow prawnych
sporzadzong przez bieglego geodete H. S. (1) w dniu 23 stycznia 2019 roku i przyjeta do (...) Osrodka (...) Starostwa
Powiatowego w Z. w dniu 4 lutego 2019 roku za numerem ewidencyjnym P.1020.2019.613, ktéra to mape uznal za
integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia;

2. przyznal bieglemu sadowemu z zakresu geodezji H. S. (1) wynagrodzenie za udzial w czynno$ciach ogledzin w dniu
23 listopada 2018 roku w kwocie 188,07 zlotych i przyznana kwote wyplacil tymczasowo ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Zgierzu;

3. przyznal bieglemu sagdowemu z zakresu geodezji H. S. (1) wynagrodzenie za sporzadzenie opinii pisemnej z dnia
6 lutego 2019 roku w kwocie 6.071,77 zlotych i przyznana kwote wyptlacil tymczasowo ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Zgierzu;

4. o kosztach postepowania orzekt zgodnie z zasada z art. 520 § 2 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci wnioskodawczynie,
pozostawiajac szczegdlowe rozliczenie referendarzowi sagdowemu.

Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 6 wrzesnia 2013 roku Prezydent Miasta Z. na podstawie art. 34 ust. 2 ustawy z dnia
17 maja 1989 roku — Prawo geodezyjne i kartograficzne przekazatl do tut. Sadu sprawe o rozgraniczenie nieruchomogci
potozonej w Z. przy ulicy (...), wskazujac, ze postepowanie wszczete na drodze administracyjnej zostalo umorzone z
powodu nie podpisania przez strony aktu ugody i nie zakonczenia sporu granicznego.

Na rozprawie w dniu 25 czerwca 2014 roku wnioskodawczyni poparla wniosek i wniosla o rozgraniczenie miedzy
spornymi dziatkami wzdluz zywoplotu, ktéry rost do 2010 roku. Uczestnicy E. F., A. F. (1), A. A. (1) i R. M. nie uznali
wniosku.

Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o rozgraniczenie wedlug
granicy, zaznaczonej kolorem czerwonym zgodnie ze szkicem granicznym sporzadzonym przez biegltego Z. Z. (1) w
dniu 20 czerwca 2015 roku. Pelnomocnik uczestnika A. F. (1) wnidsl o rozgraniczenie wedlug granicy zaznaczonej
kolorem zielonym zgodnie ze szkicem granicznym sporzadzonym przez bieglego Z. Z. (1) w dniu 20 czerwca 2015 roku.
Pozostali uczestnicy przylaczyli sie do stanowiska pelnomocnika A. F. (1).

Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2016 roku pelnomocnik wnioskodawczyni, pelnomocnik uczestnika A. F. (1) oraz
obecni uczestnicy podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie. Pelnomocnik uczestnika F. z ostrozno$ci zglosit



wniosek o zasiedzenie pasa przygranicznego bedacego na granicy dzialki (...) z dziatkami (...) przez reprezentowanego
uczestnika i E. F..

W piSmie z dnia 14 lipca 2016 roku uczestnik R. M. z ostrozno$ci wniost o zasiedzenie pasa przygranicznego bedacego
na granicy dzialki (...) z dzialkami (...) przez siebie i A. A. (1).

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie. Na rozprawie w
dniu 24 wrzeSnia 2018 roku pelnomocnik wnioskodawczyni z ostrozno$ci podnibst zarzut zasiedzenia przez
wnioskodawezynie z dniem 31 grudnia 2005 roku pasa nieruchomosci zaznaczona pod linie czerwona na szkicu
granicznym sporzadzonym przez bieglego Z. Z. (1) w dniu 20 stycznia 2015 roku.

Powyzsze postanowienie Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne, ktore
Sad Okregowy w calosci podziela i przyjmuje za wlasne:

Dla nieruchomosci, w sklad ktérej wchodzi miedzy innymi dziatka nr (...) od roku 1973 prowadzony byt zbior
dokumentow nr (...), ktéry zostat urzadzony na wniosek Z. W. (1). Do zbioru dokumentow zostaly zalaczone wypisy z
rejestru gruntéw dla dzialek wehodzacych w sklad nieruchomosci. Powierzchnia dzialki (...) w granicach okre$lonych
w ewidencji wynosila 1,12 ha.

W okresie od lipca 1980 roku do kwietnia 1982 roku Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w L. wykonywalo pomiary
zwigzane z ustaleniem stanu wladania i sporzadzeniem mapy zasadniczej obrebu A.-K.. Ustalenie stanu wladania
poszczegoblnych dzialek dokonano w oparciu o wypis danych z ewidencji gruntow. Wyjasnien o dzialce nr (...) udzielal
soltys, za$ o dzialce (...) z-ca Kierownika D. S.- Administracyjnego (...) Przedsiebiorstwa (...) w L..

W 1981 roku Wojewddzkie Biuro Geodezji i (...) wykonalo mape do celéw prawnych dla dziatki (...), stanowiacej
cze$é gospodarstwa (...) i dokonano podziatu dzialki (...) na dzialki (...). Zostala wéwczas sporzadzona dokumentacja
geodezyjna nr 197-7-425/82.

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 1988 roku wydanym przez Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie I Ns 656/87 spadek
po Z. W. (2), w tym takze wchodzace w sktad spadku gospodarstwo rolne nabyli: zona Z. W. (3) oraz corki E. B. i B.
D. (1). Na mocy aktu notarialnego z dnia 29 listopada 1996 roku — umowy o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnos$ci
B. D. (1) stala sie wylaczna wlascicielka dziatki nr (...).

W dniu 6 marca 1990 roku zostala wydana na podstawie ustawy z dnia 26 marca 1982 roku o scalaniu i wymianie
gruntéw decyzja o dokonaniu wymiany gruntéw polozonych na terenie wsi B. gmina A. i miasta Z. obreb 134. Na mocy
przedmiotowej decyzji malzonkowie M. i J. P. (1) za dzialke nr (...) polozong we wsi B. otrzymali dzialke nr (...) o
powierzchni 3,87 ha polozona w Z. przy ulicy (...).

J. P. (1) uprawial swoja dzialke do zywoplotu. Zywoplot byl juz posadzony w okresie kiedy J. P. (1) kupowat dzialke.
Zywoplot znajdowal sie miedzy dziatka J. P. (1) a dzialka nr (...) stanowigca wlasnoéé B. D.. Zywoplot zostal posadzony
przez ojca wnioskodawczyni na poczatku lat 60-tych. W zywoplocie znajdowaly sie fragmenty siatki.

W 1993 roku przez Urzad Wojew6dzki Wydzial Geodezji i Gospodarki Gruntami dla obrebu 134 miasta Z. (A.) zostala
zlecona modernizacja ewidencji gruntow. Robota geodezyjna zostala zaewidencjonowana za numerem 917-106/94.
Dokumentacja geodezyjna nr 197/7/425/82 miala zosta¢ wykorzystana w calosci. W trakcie wykonywania prac zostal
sporzadzony protokot ustalenia granic. W protokole jako wlasciciele dzialki nr (...) zostali wpisani Z. W. (3), E. B.
i B. D. (1). Protokél zostat podpisany przez B. D. (1). Zgodnie z treScig protokolu — wiaéciciele (osoby wiladajace)
stwierdzaja, ze granice ich nieruchomosci ustalone zostaly w ich obecnosci i wedlug ich wskazan. W protokole podano
dotychczasowa powierzchnie dzialki (...) ha oraz nowo obliczong — 1,0606 ha. Z. W. (3), E. B. i B. D. (1) podpisaly w
dniu 29 kwietnia 1994 roku o§wiadczenie o przyjeciu bez zastrzezen do wiadomo$ci okazang powierzchnie w granicach
okreslonych danymi w ewidencji gruntow.



Dzialka numer (...) zostala w 2006 roku podzielona na dzialki od 28/17 do 28/28. Dzialka numer (...) zostala
podzielona w 2011 roku na dzialki (...). W 2009 roku dziatka nr (...) zostata podzielona na dzialki (...).

Wymienione podzialy oparte byly na granicy miedzy dzialka (...) a dawna dzialka (...) powstala w wyniku wykonania
w 1982 roku roboty geodezyjnej przyjetej do zasobu geodezyjnego za numerem 197-7-425/82 z uwagi na przyjecie
danych z tej roboty do zmodernizowanej ewidencji gruntow.

W dniu 28 grudnia 2006 roku M. P. i J. P. (1) zawarli w formie aktu notarialnego Rep. A Nr (...) z E. F.i A. F.
(2) warunkowa umowe sprzedazy niezabudowanej dzialki gruntu nr (...) polozona w Z. przy ulicy (...) o powierzchni

30 ar6w 72m?, wchodzacej w sklad nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta nr (...). Zgodnie z umowa E. i A.
malzonkowie F. nabyli przedmiotowa dziatke do majatku objetego wspolnosécia majatkowa matzenska pod warunkiem
nie skorzystania przez Agencje Nieruchomo$ci Rolnych z prawa pierwokupu. Na podstawie umowy sprzedazy z dnia
17 stycznia 2007 roku zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A Nr (...) w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z
aktu notarialnego — warunkowej umowy sprzedazy — z dnia 28 grudnia 2006 roku M. i J. malzonkowie P. przenie$li
na rzecz E. i A. malzonkow F. wlasno$¢ przedmiotowej dzialki. Na mocy umowy sprzedazy z dnia 20 maja 2008 roku
zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A Nr (...) A. A. (1) (wéwczas M.) i R. M. nabyli wlasno$¢ nieruchomosci
stanowiacej dzialke gruntu nr (...).

Okolo 2006 roku J. P. (1) poinformowatl B. D. (1), iz na skutek zleconych przez niego pomiaréw granica miedzy ich
dziatkami przebiega w innym miejscu, tzn. zywoplot, ktoéry zasadzil ojciec wnioskodawczyni przebiega na dzialce J.
P. (1). Powyzsze prace byly wykonywane w zwigzku ze zleconymi przez J. P. (1) geodecie A. P. pracami w zwigzku
z podzialem nieruchomoéci. A. P. wykonywal pomiary w terenie, granice zostaly przyjete z ewidencji gruntow i
budynkow. A. P. wspélpracowal z uprawnionym geodeta C. K.. W trakcie prac zostal dokonany podzial dzialki (...) na
dzialki (...). Mapa sytuacyjna do celow prawnych z projektem podzialu dzialki (...) zostala zaewidencjonowana w dniu
22 grudnia 2006 roku za numerem 031- (...).

W 2010 roku A. F. (1) uzyskal pozwolenie na wyciecie drzew i zywoplotu rosnacych przy granicy jego dzialki z dziatka
nr (...).

W dniu 28 lipca 2010 roku zostalo wszczete na wniosek B. D. postepowanie rozgraniczeniowe nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka gruntu nr (...), stanowigcej jej wlasno$¢ z nieruchomo$cia bedgcg wlasnosciag E. i A. F. (1)
oznaczona numerem ewidencyjnym (...) oraz nieruchomoscia bedaca wlasnoécig A. A. (1) (wéwczas M.) i R. M.
oznaczona numerami ewidencyjnymi dzialek (...). Do przeprowadzenia rozgraniczenia upowazniony zostal geodeta
Z.Z. (1). W toku tego postepowania geodeta Z. Z. (1) sporzadzil szkic graniczny, na ktérym kolorem zielonym zostaly
pokazane granice zgodnie z obecna ewidencja gruntéw obrebu 134 — A., natomiast kolorem czerwonym zostala
pokazana granica, ktéra zdaniem geodety pokrywa sie ze stanem ostatniego spokojnego uzytkowania i jest zgodna ze
stanem prawnym nieruchomoSci.

W latach 1966-1967 na obszarze dzialek obecnie o numerach ewidencyjnych (...) wykonano sie¢ drenarska w ramach
obiektu (...).

B. D. (1) w skladanych wnioskach o doplaty bezposérednie dla dzialki (...) podawala powierzchnie dzialki zgodnie z
ewidencja gruntéw, to jest 1,0606 ha.

W dniu 5 grudnia 2017 roku A. i E. malzonkowie F. darowali na rzecz swojej corki G. J. dzialke o numerze
ewidencyjnym (...) o obszarze 0,0945 ha.

Zgodnie z ewidencja gruntéw dzialka numer (...) polozona jest w Z., przy ulicy (...) i ma powierzchnie 1.0606 ha i
objeta jest ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w Zgierzu nr (...); dziatka numer (...) polozona jest w Z.,
przy ulicy (...) i ma powierzchnie 0,0945 ha i objeta jest ksiega wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy w Zgierzu
nr (...); dziatki numer (...) polozone sa w Z., przy ulicy (...) o lacznej powierzchni 0,2127 ha i objete sa ksiega wieczysta



prowadzong przez Sad Rejonowy w Zgierzu nr (...); dzialki numer (...) poloZzone sg w Z., przy ulicy (...) o lacznej
powierzchni 0,3001 ha i objete sa ksiega wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy w Zgierzu nr (...).

Granice wskazane w operacie z ewidencji gruntow na podstawie pomiaréw z sierpnia 1981 roku dotyczacego podzialu
dzialki numer (...) wykonanych przez geodete Wojewo6dzkiego Biura Geodezjii(...) w L. J. M. (1) ujawnione w ksiegach
wieczystych i zatwierdzone decyzjami administracyjnymi sa granicami prawnymi.

Granica miedzy dzialkg nr (...) a dzialkami (...), przebiegajaca miedzy punktami granicznymi o znanych
wspoéhrzednych, oznaczonymi w operacie ewidencji gruntow numerami 2083, (...), (...), (...), (...), 2018 jest rowniez
granicg wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Stan prawny powyzszej granicy potwierdza zapis w ksiedze
wieczystej (...), dokumentami okreslajacymi przebieg granicy sa dane ewidencji gruntéw w postaci wspolrzednych
punktoéw granicznych.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 29 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. prawo geodezyjne i kartograficzne, rozgraniczenie
nieruchomoéci ma na celu ustalenie przebiegu ich granic przez okreSlenie potozenia punktéw i linii granicznych,
utrwalenie tych punktéw znakami granicznymi na gruncie oraz sporzadzenie odpowiednich dokumentéw. W toku
postepowania rozgraniczeniowego ustala sie, do jakich granic siega prawo wlasno$ci wlasciciela gruntu.

Zgodnie z przepisem art. 153 k.c. jezeli granice gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢,
ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby réwniez takiego stanu nie mozna bylo
stwierdzic¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy interesowanymi, sad ustali granice
z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci. Powolany przepis statuuje trzy kryteria w oparciu o ktére dokonuje sie
rozgraniczenia, z ktérych kazde ma pierwszenstwo przed nastepnym. Dopiero zatem po stwierdzeniu, ze stanu
prawnego nie mozna ustalié¢, ustalenia granic dokonuje sie w oparciu o spokojny stan posiadania. Chodzi tu o takie
posiadanie, ktére trwa tak dlugo, ze pozbawienie posiadacza przyleglego pasa gruntu przez ustalenie granicy ,, z
uwzglednieniem wszelkich okolicznosci” nie daloby sie pogodzi¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego. Gdyby za$ i
spokojnego stanu posiadania nie mozna byto stwierdzi¢, a postepowanie nie doprowadzitoby do ugody, dopuszczalne
bedzie ustalenie granic w oparciu o wszelkie okoliczno$ci. Poniewaz wymienione kryteria wylaczaja sie wzajemnie,
to dopoki mozliwe jest ustalenie granic w oparciu o pierwsze kryterium, dop6ty niedopuszczalne jest sieganie po
dalsze. Kwalifikacja prawna ustalonego w sprawie stanu faktycznego i jego analiza przy zastosowaniu wymienionych
w art. 153 k.c. wykluczajacych sie wzajemnie kryteriow nalezy do Sadu — niezaleznie od stanowiska uczestnikow.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 roku w sprawie II CSK 18/07, Lex nr 966804).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostato takze wyjasnione, ze okoliczno§é, iz stan prawny nieruchomosci jest
watpliwy nie uzasadnia jeszcze dokonania rozgraniczenia nieruchomosci wedlug kryterium ostatniego spokojnego
stanu posiadania, albowiem sama wspomniana watpliwo$¢ nie wystarczy do stwierdzenia, ze stanu prawnego nie
mozna ustali¢ (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 roku, sygn. IV CSK 596/10, Lex nr
1129157).

Jak wynika z powyzszych rozwazan podstawowym kryterium rozgraniczenia jest stan prawny przedmiotu
rozgraniczenia, a wiec stan granic wynikajacy z dokumentow takich jak: mapy, wyrysy map, operaty geodezyjne,
wyniki pomiaréw geodezyjnych bedacych podstawa ewidencji gruntow i wpisow w ksiegach wieczystych. Jezeli taki
stan prawny daje sie ustali¢, granica powinna by¢ ustalona zgodnie z przebiegiem linii granicznych w dokumentach.
Kryterium to obejmuje rowniez ustalenie spornej granicy miedzy nieruchomoéciami z uwzglednieniem ewentualnego
zasiedzenia czedci nieruchomosci, ktora podlega rozgraniczeniu, o ile byla ona w samoistnym posiadaniu przez
okres przewidziany w art. 172 k.c. przez wlasciciela nieruchomosci do niej przylegajacej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2011 r., I CSK 521/10, Lex nr 1084685). Z tych przyczyn, jezeli zarzut zasiedzenia - w
sprawie o rozgraniczenie prowadzonej przez sad - jest zasadny, to decyduje o ustaleniu przebiegu granicy. Warunkiem
rozwazenia kwestii zasiedzenia przygranicznych paséw ziemi w ramach kryterium stanu prawnego granic gruntow
jest uprzednie ustalenie przebiegu linii granicznej zgodnie z dokumentami.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzié¢ nalezy, iz zgromadzony w niniejszym
postepowaniu material dowodowy pozwolil na ustalenie przebiegu granicy pomiedzy spornymi dzialkami w oparciu
o pierwsze kryterium tj. stan prawny nieruchomosci. Ocena tego stanu prawnego jak i dokonanie rozgraniczenia
poprzez stworzenie nowego stanu prawnego przebiegu spornej granicy dzielacej sgsiednie nieruchomoéci wymagato
wiadomosci specjalnych z zakresu geodezji i z tych przyczyn zostal dopuszczony dowod z opinii bieglego. W
sprawie zostaly wydane opinie przez trzech bieglych z zakresu geodezji. W ocenie Sadu Rejonowego zaslugiwal na
uwzglednienie wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu geodezji z uwagi na fakt
iz pierwsza opinia zostala wydana przez bieglego, ktory dokonywal czynnosci w postepowaniu rozgraniczeniowym.
Opinia wydana przez bieglego R. J. (1) przedstawiala calkowicie odmienne wnioski od opinii wydanej przez biegltego
Z.7Z.(1). Wobec dwoch rozbieznych opinii Sad pierwszej instancji dopuscil z urzedu dowdd z opinii trzeciego bieglego.
Sad w calej rozcigglosci podzielil stanowisko biegltego sadowego z zakresu geodezji H. S. (1) zawarte w opinii pisemnej
jak i ustnej uzupehiajacej co do przyjetego za podstawe ustalenia przebiegu granicy kryterium rozgraniczenia jak i
co do sposobu wytyczenia w terenie tej granicy.

Biegla H. S. (1) szczegdlowo uzasadnila na jakich dokumentach oparta swoje wnioski. Opinia bieglej, w ocenie Sadu
jest wnikliwa, rzeczowa, odwolujaca sie do zgromadzonej dokumentacji w tym geodezyjnej i zostala sporzadzona w
sposob fachowy i rzetelny. Podkreéli¢ nalezy, iz biegla bardzo szczegbélowo przeanalizowala posiadane i istotne dla
ustalen dokumenty i dokonala ogledzin nieruchomosci. Wydana przez biegla opinia pozostaje zbiezna z uprzednio
wydang opinia przez bieglego sadowego R. J. (1).

Z tych przyczyn Sad Rejonowy nie podzielil wnioskéw zawartych w opinii bieglego Z. Z. (1). Biegly wskazal, iz jego
zdaniem pokazana kolorem czerwonym na sporzadzonym przez bieglego szkicu granicznym sporna granica pokrywa
sie ze stanem ostatniego spokojnego stanu uzytkowania i jest zgodna ze stanem prawnym nieruchomosci. Biegly
podniosl, iz w jego ocenie palik w punkcie oznaczonym numerem 2018 znajduje sie w miejscu, ktérego polozenie
blednie okreslil wykonawca pierwszego podziatu dzialki nr (...) geodeta Wojewddzkiego Biura Geodezjii (...) — J. M.
(1) — operat techniczny 197-7-425/82. Na potwierdzenie tej tezy biegly wskazal, ze na zadnych mapach przed 1982
rokiem oraz na mapach obrebowych po 1982 roku nie wida¢ poszerzenia ulicy (...) z ok. 10 metréw szerokosci do ok. 15
metrow szerokos$ci w punkcie 2018. Biegly podkreslil, ze podczas prac zwigzanych z odnowieniem ewidencji gruntow
obrebu 134 — A. w 1994 roku operat techniczny sporzadzony przez geodete Wojewddzkiego Biura Geodezjii (...) — J.
M. (1) zostal przeznaczony jako material do wykorzystania w caloSci.

W tym zakresie biegla H. S. (1) w opinii ustnej uzupehiajace (k. 528v.) wskazala jednoznacznie, iz zadnych bledow w
analizowanym operacie geodety J. M. nie znalazla. Biegla podniosla takze, iz w trakcie modernizacji gruntow niektore
punkty graniczne byly stabilizowane, jednakze w wyniku ogledzin terenu takich punktéw nie odnalazla.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego stan prawny w rozumieniu art. 153 k.c., ktory jest podstawa ustalenia
spornej granicy, ksztaltuja wszystkie zdarzenia prawne takie jak czynnoéci prawne, decyzje administracyjne,
orzeczenia sadowe itp. Zgodne za$ z rozporzadzeniem z dnia 14.04.1999 roku w sprawie rozgraniczenia
nieruchomoéci podstawe ustalenia przebiegu granic nieruchomo$ci stanowia dokumenty stwierdzajace stan
prawny nieruchomosci oraz okreslajace polozenie punktéw granicznych i przebieg granic nieruchomosci (§3). Do
dokumentow stwierdzajacych stan prawny nieruchomosci zaliczy¢ nalezy odpisy z ksiag wieczystych lub odpisy
dokumentow znajdujacych sie w zbiorze dokumentéw, wypisy aktéw notarialnych, prawomocne orzeczenia sadu
i ugody sadowe oraz ostateczne decyzje administracyjne (§4), natomiast dokumentami stanowiacymi podstawe
ustalenia granic nieruchomosci, okreélajgce polozenie punktéow granicznych sa dokumenty geodezyjne takie jak szkice
graniczne, protokoly graniczne, akty ugody, szkice wyznaczenia granic dzialek oraz inne dokumenty pomiarowe,
obliczeniowe i opisowe, pozwalajgce na ustalenie przebiegu granic (§5).

Z akt sprawy wynika, ze biegla H. S. (1) oparla sie na dokumentach, ktére spelialy wszystkie wymogi okre§lone ww.
rozporzadzeniem z dnia 14.04.1999 roku i w tej sytuacji nalezalo przyjaé, co wskazano wyzej, iz granice pomiedzy
spornymi dzialkami nalezalo ustali¢ na podstawie kryterium stanu prawnego, ktéremu ustawodawca przypisal
znaczenie decydujgce przy rozgraniczeniu nieruchomosci. Sad Rejonowy w podzielil wnioski opinii bieglego z zakresu



geodezji H. S. (1), gdzie biegla wskazuje, ze granica miedzy dzialka nr (...) a dzialkami (...), przebiegajaca miedzy
punktami granicznymi o znanych wspohrzednych, oznaczonymi w operacie ewidencji gruntéw numerami 2083, (...),
(...), (...), (...), 2018 jest rowniez granica wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. W tym zakresie biegla
wskazala, co réwniez wynika z poczynionych ustalenn faktycznych, ze wlascicielka dzialki nr (...) wlasnorecznym
podpisem potwierdzila, iz granice jej nieruchomosci ustalone zostaly w jej obecnosci i wedlug jej wskazan. Nadto,
wnioskodawczyni na podstawie wyrysu wedlug stanu wykazanego w ewidencji gruntéw wnioskowala o zalozenie
ksiegi wieczystej. Rowniez we wnioskach o doplaty bezpos$rednie podawata powierzchnie dzialki zawartej w granicach
opisanych numerami punktéw zgodnie ze stanem zapisanym w ewidencji gruntow.

Jednocze$nie Sad I instancji uznal, iz wnioskodawczyni nie udowodnila podniesionego na rozprawie w dniu 24
wrze$nia 2018 roku zarzutu zasiedzenia. W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, iz w tym zakresie nie zostaly zgloszone
przez pelnomocnika wnioskodawczyni zadne wnioski dowodowe.

Przy rozgraniczeniu uwzgledniania sie wieloletnie posiadanie przygranicznych paséw ziemi, ktére to poprzez
spelnienie przestanek art. 172 k.c. doprowadzilo do ich zasiedzenia. Przepis art. 172 k.c. stanowi, ze posiadacz
nieruchomosci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno§é przez zasiedzenie, jezeli posiada nieruchomosé
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (§ 1). Po uplywnie
lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze (§ 2).

Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego zasiedzenie nieruchomos$ci moze nastapi¢ jedynie na rzecz posiadacza
samoistnego. O posiadaniu samoistnym nie §wiadczy sama tylko dlugo$é¢ posiadania. Posiadanie prowadzace do
zasiedzenia musi mieé¢ charakter wladania rzecza z zamiarem posiadania jej dla siebie. Posiadacz samoistny wlada
rzecza w takim samym zakresie, jak to czyni wlasciciel. Konieczne jest zatem wykonywanie przez niego wszelkich
czynno$ci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niczym nie skrepowany stan wiladztwa, bez
jednoczesnej legitymacji prawnej w postaci prawa wlasno$ci. Ponadto art. 172 k.c. laczy wymagany do nabycia
wlasno$ci nieruchomoéci w drodze zasiedzenia uplyw czasu z kwalifikacja posiadania wedtug kryterium dobrej lub
zlej wiary w chwili uzyskania przez niego posiadania. Decydujaca dla oceny dobrej wiary lub zlej wiary posiadacza
jest jego $§wiadomo$c i usprawiedliwione w danych okoliczno$ciach przekonanie, ze przystuguje mu takie prawo do
wladania rzeczg jakie faktycznie wykonuje (por. orz. SN z 7.05.1971r. I CR 302/71, NP 4/73, s.580).

Z kolei zgodnie z art. 176 § 1 k.p.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny
posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak
poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko
wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci. Przepisy powyzsze
stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza (§ 2).

W Swietle art. 6 k.c. obowigzek udowodnienia przestanek nabycia nieruchomo$ci z mocy prawa przez zasiedzenie
spoczywal na osobie, ktoéra z powyzszego wywodzita skutki prawne. W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawczyni
takich dowodoéw nie przedstawila, w szczegolnosci co do czasookresu posiadania jak i jego zakresu. Natomiast
jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych wnioskodawczyni wlasnorecznym podpisem w protokole z 1994
roku potwierdzila, iz granice jej nieruchomosci ustalone zostaly wedlug jej wskazan i w jej obecnoéci. Nadto, na
podstawie wyrysu wedlug stanu wykazanego w ewidencji gruntow dla dziatek wyznaczonych przez punkty o znanych
wspoétrzednych wnioskodawcezyni wnioskowala o zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomo$ci w ktérej sktad wehodzi
dzialka nr (...). Réwniez we wnioskach o doplaty bezposrednie podawala powierzchnie dzialki zawartej w granicach
zgodnie z ewidencjg gruntow.

Na podstawie art. 288 k.p.c. w zw. z art. 89 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005
roku (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594) i art. 13 § 2 k.p.c. Sad przyznal bieglemu sadowemu z zakresu geodezji H. S.
(1) wynagrodzenie za udzial w czynnoS$ciach ogledzin i sporzadzenie opinii pisemnej z dnia 6 lutego 2019 roku.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 520 § 2 k.p.c. obciazajac nimi w calosci wnioskodawczynie.
Postepowanie w niniejszej sprawie wykazalo, iz interesy uczestnikow postepowania byly sprzeczne co do przebiegu



spornej granicy. Z tych wzgledéw Sad wlozyl obowiazek zwrotu kosztow na wnioskodawczynie, pozostawiajac ich
szczegblowe wyliczenie Referendarzowi Sagdowemu.

Powyzsze postanowienie Sagdu Rejonowego w zakresie rozstrzygniecia o rozgraniczeniu i kosztach postepowania
zaskarzyla apelacja wnioskodawczyni, podnoszac nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie przez Sad istotnych dla zbudowania
prawidlowej podstawy faktycznej rozstrzygniecia ponizej wskazanych okoliczno$ci wynikajacych ze zgromadzonego
materialu dowodowego, jako warunkujacych mozliwo$¢ prawidlowego zastosowania przepiséw prawa materialnego
w sprawie, co do tego ze:

1. z punktu widzenia wyboru przez Sad prawidlowego kryterium rozgraniczenia w zakresie przebiegu granicy prawne;j:

a. ustalony przez bieglych R. J. i H. S. w wydanych opiniach przebieg granicy miedzy spornymi nieruchomoéciami
wynika z ewidencji gruntéw opartej na operacie technicznym 197-7-425/82 geodety J. M. z 1982 roku oraz stanu
ujawnionego w ksiegach wieczystych dopiero po 2010 roku, czyli po uprzednim powstaniu sporu granicznego na
gruncie w wyniku dokonywania kwestionowanych czynnos$ci geodezyjnych po 2006 r.

b. nie uwzgledniono tego, ze biegly Z. Z. w sporzadzonych opiniach zbadal przebieg granicy prawnej i okreslil
ja dokonujac wnikliwej analizy dokumentacji geodezyjnej, znakéw granicznych okresSlajacych przebieg granicy w
punkcie 8,27 (o okre$lonych wspdlrzednych jego polozenia) i zbioru dokumentéw nr (...) urzadzonego w Sadzie
Rejonowym w Zgierzu wskazujac na bledy w operacie technicznym 197-7-425/82 geodety J. M. z 1982 1.,

2. z punktu widzenia podniesionego przez wnioskodawczynie z tzw. ostrozno$ci procesowej zarzutu zasiedzenia z
dniem 31 grudnia 2005 roku, tj. przed podjeciem na gruncie jakichkolwiek czynno$ci w wyniku, ktérych doszlo do
wykreowania w KW uczestnikdw nowej granicy prawnej kwestionowanej przez wnioskodawczynie (por. zeznania
$wiadka A. P. co do daty rozpoczecia czynno$ci na gruncie zmierzajacych do nowych podzialéw dzialek-protokol
rozprawy z dnia 10.02.2016 1.):

a. wnioskodawczyni oraz jej poprzednicy prawni od poczatku lat 60 samoistnie wladali w dobrej wierze
nieruchomos$cia oznaczong jako dzialka ewidencyjna o numerze (...) do granicy wyznaczonej zywoplotem,
wykarczowanym w 2010 roku przez uczestnika postepowania; (por. dowod z przestuchania wnioskodawczyni w
charakterze strony),

b. $wiadek J. P. (k. 20-20v) oraz wnioskodawczyni wskazali, ze Zywoplot dzielacy nieruchomo$¢ oznaczona nr
ewidencyjnym 29 z nieruchomoscia oznaczong nr ewidencyjnym 28/2 zostal posadzony przez ojca wnioskodawczyni
na poczatku lat 60, za$ kazdy z wlascicieli uprawial swoja nieruchomo$¢ do zywoplotu, ktéry rést w granicy miedzy
nieruchomoéciami, a stan trwal nieprzerwanie do 2010 roku kiedy to uczestnik A. F. (1) wykarczowat Zywoplot, co
wskazuje na odmienny od przyjetego przez Sad stan prawny granicy spornych nieruchomosci wynikajacy m.in. z
zasiedzenie przygranicznego pasa gruntu,

c. dokumenty przeslane przez (...) w postaci szkicow zakresu wladania nieruchomo$ciami oraz wydruki map z
portalu G. M. obrazuja w spornym obszarze na zakres wladztwa nad rozgraniczanymi nieruchomos$ciami przez
wnioskodawcezynie po ,granice naturalng" uksztaltowana przez rosnacy zywoplot,

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 k.p.c., art. 286 k.p.c., art. 289 k.p.c. w zw. z art. 272 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez :

- brak wskazania wymaganego prawem kryterium oceny miarodajno$ci sprzecznych ze soba opinii wydanych przez
bieglych w tej sprawie, tj. brak uzasadnienia z jakich wzgledow Sad odméwil mocy przekonywujacej i miarodajnosci
dla rozstrzygniecia sprawy opinii bieglego Z. Z. oraz



- poprzez zaniechanie przez Sad I instancji wyjasnienia w oparciu o jaki material dowodowy Sad wydal skarzone
rozstrzygniecie wylacznie na opinii bieglej H. S., ktéra w opinii ustnej wyjas$niala, ze w sporzadzonej opinii opierala
sie na ,granicy ewidencyjnej”, a wynikajacej z ksiagg wieczystych dopiero w oparciu o wpisy po 2010 roku dokonane
na skutek dzialan geodezyjnych w zakresie podziatu dzialek gruntu, na podstawie sporzadzanych map dla potrzeb
poprzednikow prawnych uczestnikdw postepowania, ktore legly u podstaw /byly wistocie Zrodlem sporu granicznego,

- naruszenia art. 233 § 1k.p.c., art. 278 k.p.c. i art. 285 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow skutkujaca oparciem ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie o tre$¢ opinii bieglej
H. S., w sytuacji gdy sporzadzona przez biegla opinia byla nierzetelna i niepelna, zas biegla w wydanej opinii ustnej
nie wyja$nila dlaczego nie przeprowadzila kompleksowego badania wszystkich dokumentéw oraz robét geodezyjnych,
majacych istotne znaczenie dla ustalenia przebiegu granicy prawnej, tak jak uczynil to biegly Z. Z. dla wyjaénienia
stanu prawnego i granicy prawnej spornych nieruchomosci, a nadto biegla nie uwzglednita w swoich opiniach
zastabilizowanego trwalego punktu/znaku granicznego 8,27 (posiadajacego okre$lone wspohrzedne geodezyjne oraz
ujawnionego nw operacie rozgraniczeniowym sporzadzonym w postepowaniu rozgraniczeniowym przez bieglego Z.
Z.-k.41, a pomierzonym w dniu 28.10.1980 r.) przy okre§laniu przebiegu granicy prawnej w tej sprawie,

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego w tej sprawy i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wbrew zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego polegajace na niepodzieleniu przez Sad I instancji wnioskdéw zawartych w opinii bieglego
Z. Z. co do przebiegu granicy prawnej miedzy spornymi nieruchomosciami wyrysowanej kolorem czerwonym na
sporzadzonym przez bieglego szkicu granicznym, podczas gdy opinia sporzadzona przez bieglego byla pelna, jasna, zas
biegly przeprowadzil analize wszelkich dokumentéw oraz robo6t geodezyjnych, znakdéw granicznych zastabilizowanych
w linii spornej granicy majacych istotne znaczenie dla ustalenia przebiegu granicy prawnej,

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
dokonanej w spos6b sprzeczny z logicznym rozumowaniem oraz do$wiadczeniem zyciowym polegajacej na przyjeciu,
iz skoro biegla H. S. nie podjela nawet proby zweryfikowania istnienia bledéw w operacie geodety J. M. z 1982 roku,
to operat ten musial by¢ sporzadzony poprawnie, podczas gdy w sporzadzonej opinii pisemnej oraz uzupehiajacych
opiniach ustnych biegly Z. Z. wskazywal na szereg bled6w popelnionych przy sporzadzaniu operatu z 1982 r. w tym
w szczegolnosci, iz na zadnych mapach przed 1982 rokiem oraz na mapach obrebowych po 1982 roku nie widaé
poszerzenia ul. (...) w punkcie 2018 o 5 metrow, za$ taka r6znica w szerokoéci drogi jest na tyle istotna iz znalazlaby
odzwierciedlenie w sporzadzanych mapach,

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodéw skutkujace ustaleniem przez Sad Rejonowy granicy prawnej nieruchomosci w oparciu o
opinie sporzadzong przez biegla H. S., w sytuacji gdy opinia ta byla niejasna, niepelna za$ biegla nie zapoznala sie ze
wszystkimi dokumentami celem ustalenia przebiegu granicy, co nastapilo z pominieciem przez Sad I instancji dowodu
z opinii bieglego Z. Z., ktéry ustalil granice na podstawie wszelkich dokumentéw, znaku granicznego 8,27 i zbioru
dokumentéow nr (...) urzadzonego w sadzie wieczystoksiegowym celem ustalenia stanu prawnego nieruchomoéci, w
tym, ustalenia stanu wladania na gruncie,

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow w
zakresie przyjecia przez Sad nieudowodnienia zglaszanego z tzw. ostroznoéci procesowej zarzutu zasiedzenia przez
wnioskodawczynie, w sytuacji gdy Sad pominal przy ocenie materialu dowodowego okoliczno$ci §wiadczace o tym
fakcie a wynikajace z nastepujacych srodkéw dowodowych przeprowadzonych w toku postepowania dowodowego w
postaci:

1. opinii pisemnej oraz opinii uzupekliajacych bieglego Z. Z., ktory wskazywal, iz na sporzadzonym szkicu granicznym
kolorem czerwonym wyrysowal granice pokrywajaca sie ze stanem ostatniego spokojnego posiadania w dobrej wierze
izgodna ze stanem prawnym nieruchomosci, przed dokonanymi podzialami nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
o numerze ewidencyjnym (...),



2. zeznan $§wiadka J. P. (k. 20-20v), ktory zeznal ja uprawialem do zywoplotu, ktéry oddzielal mojq dziatke od lewej
strony od dzialki wnioskodawczymi. Kiedy ja kupowatem te dzialke, ten Zzywoplot tam byt. Kiedy ja bylem wlascicielem,
zywoplot zaczynal sie prawie przy ulicy (...) i szedl prawie do konca nieruchomosci

3. przestuchanie stron - wnioskodawczyni (k. 17) - ktora wyjasniala ,,Granica pomiedzy moja dziatka a pana P. byla na
wysokoSci zywoplotu wysokiego na 50-letniego. Okolo 1975-76 roku geodeta na zlecenie mojego ojca wyznaczy! punkt
graniczny 0,5 m od skarpy rowu, ktéry byl wzdtuz drogi”,

4. dokumentéw w postaci wydrukow map satelitarnych z programu G. E. dla spornych dzialek za lata
2008-2017 (pismo pelnomocnika Wnioskodawczyni z dnia 11.12.2018 r.) obrazujacych zakres faktycznego posiadania
nieruchomo$ci objetych sporem granicznym w tej sprawie,

5. dokumentéw w postaci wnioskdw i map skladanych do (...) obrazujacych zakres faktycznego uzytkowania/
posiadania nieruchomosci objetych sporem granicznym w tej sprawie oraz czas trwania tego posiadania,

- sprzecznodci istotnych ustalen Sadu z treécia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,

A. poprzez przyjecie przez Sad, iz tzw. ,granicy ewidencyjnej" wynikajacej z ewidencji gruntéw i budynkéw pokrywa
sie z granica prawna ujawniong po 2010 roku (ktéra nie moze byé¢ granica prawna w sporze granicznym, bowiem
powstala skutek kwestionowanych i spornych czynnos$ci bedacych Zroédlem sporu sasiedzkiego o przebieg granicy),
podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposdb nie budzacy watpliwoSci wykazuje, iz w realiach tej
sprawy ,granica ewidencyjna” nie pokrywa sie z granica prawna istniejaca od lat (i przed 2010 roku kiedy uczestnicy
wpisali do ksiegi wieczystej kwestionowane przez wnioskodawczynie granice z jej nieruchomoscia),

B. polegajaca na przyjeciu, iz w przedmiotowej sprawie podnoszony przez Wnioskodawczynie zarzut zasiedzenia
przygranicznego pasa gruntéw pomiedzy granica wytyczong w oparciu o ewidencje gruntdéw przez biegla H. S. a
granicg prawna wytyczona przez bieglego Z. nie zasluguje na uwzglednienie wobec braku przedstawienia dowodow
na te okoliczno$é, podczas gdy z przeprowadzonych dowodéw w sprawie wynika, ze zywoplot dzielacy nieruchomosé
oznaczona nr ewidencyjnym 29 z nieruchomoscia oznaczong nr ewidencyjnym 28/2 zostal posadzony przez ojca
Whnioskodawczyni na poczatku lat 60, za$ kazdy z wlascicieli uprawial swoja nieruchomo$é¢ do zywoplotu ktory
stanowil granice miedzy nieruchomos$ciami, a stan trwal nieprzerwanie do 2010 roku,

- naruszenia art. 153 k.c. w zw. z § 3, 4 i 5 rozporzadzenia MSWiA oraz (..) z dnia 14.04.1999 r. w
sprawie rozgraniczania nieruchomosci poprzez jego bledne zastosowanie z uwagi na nieprawidlowo ustalony stan
faktyczny (podstawa faktyczna rozstrzygniecia) wobec nie do$¢ nalezytego wyjasnienia przez Sad tytulow wlasnosci
oraz samoistnego posiadania przez wnioskodawczynie w dobrej wierze prowadzacego do zasiedzenia spornych
nieruchomoéci jak i dokumentéw stanowiacych podstawe przebiegu granicy, skutkujace nieustaleniem przez Sad
rzeczywistego stanu prawnego rozgraniczanych nieruchomosci oraz ich granic, prowadzace do rozgraniczenia przez
Sad spornych nieruchomosci wedlug granicy ewidencyjnej nie bedacej granica prawna,

z tzw. ostroznoS$ci procesowej

- naruszenia art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 153 k.c. poprzez ich bledne nie zastosowanie wobec nieprawidlowo ustalonego
stanu faktycznego w przedmiocie blednego ustalenia, ze w ramach niniejszej sprawy nie nastgpilo zasiedzenie przez
wnioskodawczynie przygranicznego pasa gruntu pomiedzy granica ewidencyjna wytyczong przez biegla H. S., a
granicg prawna wytyczona przez bieglego Z. Z. (projektowane dzialki o numerach ewidencyjnych (...) na mapie z
projektem podzialu nieruchomosci z dnia 23.0.2019 r. sporzadzonej przez biegla H. S.), podczas gdy z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika, iz wnioskodawczyni nieprzerwanie od poczatku lat 60 do 2010 roku posiadata
samoistnie w dobrej wierze i uprawiala swoja nieruchomo$¢ do granicy prawnej swojej nieruchomosci ktéra byta
dodatkowo w terenie widoczna dla kazdego przez rosnacy, a wykarczowany dopiero w 2010 roku przez Uczestnika,

zywoplot.



W konkluzji wnioskodawezyni sformulowala wniosek o zmiane zaskarzonego orzeczenia w caloSci w ten sposob
poprzez rozgraniczenie przedmiotowych nieruchomoéci wedlug granicy prawnej pomiedzy przedmiotowymi
nieruchomo$ciami w ten sposéb zeby Sad ustalil ze granica prawna miedzy spornymi nieruchomos$ciami przebiega w
linii prostej od punktu C do punktu (...) zgodnie z opisem i szkicem z protokolu granicznego z dnia 18.06.2011 r (k.
92 dokumentacji rozgraniczeniowej) oznaczonej kolorem czerwonym na tym szkicu przez bieglego Z. Z. (1), a nadto
aby Sad ustalil, ze integralng czes$¢ postanowienia stanowi jako zalacznik do postanowienia Sadu przedmiotowy szkic
z protokotu granicznego sporzadzonego przez bieglego Z. Z. (1) (k. 92),

ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Zgierzu do ponownego
rozpoznania i zasgdzenie solidarnie od Uczestnikdow na rzecz Wnioskodawczyni kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy postepowania A. F. (1) i G. J. wniedli o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw
sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego od B. D. (2) na rzecz uczestnikow A. F. (1) i G. J..

Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 10 grudnia 2019 roku uczestnicy postepowania E. F. i R. M. oraz A. A. (1) wnie$li
o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak réwniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

Przystepujac do rozwazan nad zarzutami apelacji w pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$é sie do zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., w ramach ktérego skarzaca podwaza dokonana przez Sad Rejonowy ocene materialu dowodowego
sprawy i poczynione w jej oparciu ustalenia faktyczne co do przebiegu granicy pomiedzy nieruchomo$ciami objetymi
niniejszym wnioskiem. Wnioskodawczyni prezentuje bowiem poglad, ze rzeczywisty stan prawny nieruchomosci i ich
przestrzenne granice znajduje odpowiednie odzwierciedlenie jedynie w opinii bieglego z zakresu geodezji Z. Z. (1),
ktorej wnioski nie staly sie jednakze podstawg ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie.

W odpowiedzi na powyzsze juz na wstepie trzeba podkreslic, ze stanowisko skarzacej nie zastuguje na uwzglednienie,
Sad Okregowy nie dostrzegl eksponowanych przez apelujgca uchybien w procedowaniu Sadu I instancji. Zachodzi
potrzeba wyjasnienia, ze dla skutecznos$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wykaza¢ postugujac
sie wylgcznie argumentami jurydycznymi, ze doszlo do razacego naruszenia ustanowionych w tym przepisie zasad
oceny wiarygodnosci i mocy dowodow skutkujacych dokonaniem nieprawidlowych ustalen faktycznych, a nie wowczas
gdy bedzie dazyl jedynie do przeforsowania wlasnej oceny prawnej. Powolane w apelacji wywody maja wylacznie
charakter polemiczny i w Zadnej mierze nie konkretyzuja, jakim zasadom oceny dowodéw Sad I instancji uchybil. Nie
stanowi zatem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odmienna od oczekiwan skarzacej ocena stanu faktycznego ustalonego
w toku postepowania. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do podzielenia zapatrywania
skarzacej, iz stan prawny w zakresie granicy pomiedzy dzialtka nr (...) a dzialkami (...) jest odmienny od przyjetego
przez Sad I instancji. Miarodajne w tym wzgledzie okazaly sie wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu geodezji H.
S. (1), ktorej przydatnosc¢ dla ustalenia przebiegu granicy miedzy spornymi dziatkami wnioskodawczyni niezasadnie
kwestionuje. Dla uzasadnienia tego pogladu przede wszystkim trzeba zaznaczyé, ze dowod z opinii bieglego H.
S. (1) zostal dopuszczony w zwigzku z rozbiezno$ciami rysujacymi sie na tle wydanych uprzednio opinii biegltych
geodetow R. J. (1) i Z. Z. (1). W rezultacie opinia bieglego H. S. (1) byla przesadzajaca dla rozstrzygniecia powyzszych
watpliwoéci, gdyz jej wnioski sg zbiezne z opinia R. J. (1). Sad I instancji prawidlowo ocenil opinie bieglych wydane
w niniejszej sprawie i wyciagnat z nich trafne wnioski, wyjasniajac powody oparcia sie na opinii bieglego H. S. (1) i
jednoczednie dlaczego opinii bieglego Z. Z. (1) odméwit waloru dowodowego. Zdaniem Sadu Okregowego brak jest



podstaw do kwestionowania takiej oceny dowodéw. Nie powtarzajgc stusznych w tej mierze wywodoéw zawartych
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wyeksponowa¢ nalezy, iz nie znalazly potwierdzenia w caloksztatltu
materialu dowodowego, a zwlaszcza w opinii bieglych R. J. (1) i H. S. (1) formulowane przez bieglego Z. Z. (1)
zastrzezenia co do prawidlowo$ci pomiaréw punktéw granicznych i przebiegu granicy pomiedzy spornymi dziatkami,
utrwalonych w sporzadzonym przez geodete J. M. (1) operacie 197-7-425/82. Biegly H. S. (1) przekonujaco wyjasnila,
ze dokumentacja geodezyjna 197-7-425/82 byla przedmiotem kontroli przez powotane do tego osoby przed przyjeciem
do zasobow osrodka dokumentacji i obecnie brak jest podstaw do jego kwestionowania, tym bardziej, ze w jej ocenie
nie zawiera bledéw. Opisany operat zostal zakwalifikowany do przyjecie w calo$ci do modernizowanej w 1994 roku
ewidencji, a wspolrzedne punktéw granicznych obliczone na podstawie pomiaréw wykonanych przez J. M. (3) zostaly
wprowadzone do bazy ewidencji gruntéw. Co wiecej, geodeta A. P. dokonujac w 2006 roku dzialki (...) przyjal
wymienione powyzej dane geodezyjne granicy z dzialka nr (...) zgodnie z pomiarem wykonanym przez geodete J. M.
(1). Podobnie, przebieg granicy pomiedzy dzialtka nr (...) a dawna dzialka (...) rbwniez w operacie sporzadzonym w
2011 roku przez geodete R. B. jest zgodny z pomiarem wykonanym przez J. M. (1). Nade wszystko jednak nie mozna
tracié¢ z pola widzenia, ze przy dokonywaniu modernizacji gruntow w 1994 roku wiasciciele Z. W. (3), E. B.iB. D. (2)
poprzez zlozenie wlasnorecznych podpiséw w protokole ustalenia granic potwierdzili przyjecie bez zastrzezen okazang
powierzchnie w granicach okre$lonych danymi w ewidencji gruntéw. Z tych wszystkich wzgledow, brak jest podstaw
do podwazenia przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a
co za tym idzie dokonania na jej podstawie ustalen w zakresie przebiegu miedzy spornymi nieruchomos$ciami w
spos6b odmienny od zaproponowanego w opinii bieglego H. S. (1). Wspomnianej opinii nie dawalo sie bowiem
zdyskwalifikowaé w zadnym aspekcie. Powolany biegly legitymowal sie niezbedna wiedza natury technicznej, zar6wno
od strony teoretycznej, jak i praktycznej, a swoje zapatrywania przedstawil rzetelnie, obiektywnie i miarodajnie,
nalezycie je motywujac. Tok jego wywodow nie zawieral Zadnych luk, nieScistoéci ani sprzecznosci, dajac kompletny
obraz sytuacji prawnorzeczowej na gruncie. Wadliwoéciami nie byla rowniez obciazona metodyka pracy bieglego,
ktoéry prawidtowo zapoznal sie ze wszystkimi dostepnymi faktami i dokumentami, poddajac je nastepnie doglebnej i
szczegbdlowej analizie, po ktorej sformulowal wnioski koncowe. Wnikliwa lektura opinii wskazuje tez na to, iz biegly
rzetelnie odnotowal problemy, z ktoérymi sie zetknal. Oprocz tego biegly kazdorazowo tez zaznaczal sytuacje zwigzane
z niemoznos$cig udzielenia precyzyjnej odpowiedzi na postawione pytania. Tego typu postepowanie nie moze by¢
jednak odczytywane jako wymierne uchybienie ze strony bieglego. Trudno tez powiedzie¢ aby w opinii zostaly celowo
pominiete jakie$ istotne elementy i zdarzenia, ktére donio$le rzutowalyby na ocene sytuacji. Pltynace z opinii wnioski
i konkluzje byly zatem calkowicie miarodajne i przekonujace, a jako takie zastlugiwaly na pelng aprobate.

Nie wytrzymuje takze krytyki zarzut naruszenia art. 172 k.c. w zwiazku z art. 153 k.c., ktérego zasadnosci
wnioskodawczyni upatruje w nieuwzglednieniu podniesionego przez nig w toku postepowania zarzutu zasiedzenia.
Zdaniem Sadu Okregowego nie budzi zadnych zastrzezen konkluzja Sadu I instancji, ze wnioskodawczyni nie wykazala
przeslanek zasiedzenia pasa ziemi na granicy nieruchomos$ci. Wskazywany przez nia odmienny przebieg granicy
nie znalazl potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy, jako ze nie powolala ona wystarczajacych dowodéw na
poparcie swoich twierdzen. Po mysli art. 172 k.c. do nabycia wlasnoSci nieruchomo$ci przez zasiedzenie konieczne sa
dwie przeslanki: samoistne posiadanie i przewidziany w ustawie uplyw czasu. Posiadanie prowadzace do zasiedzenia
musi mie¢ charakter posiadania samoistnego w rozumieniu art. 336 k.c., zgodnie z ktérym tylko ten, kto rzecza
faktycznie wlada z zamiarem dysponowania dla siebie jest jej posiadaczem samoistnym.

W sytuacji procesowej, z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie, skarzaca, forsujac poglad o samoistnos$ci
posiadania przez nig spornego pasa gruntu, powoluje sie przede wszystkim na faktyczny zakres uzytkowania
nieruchomo$ci wyznaczony przebiegajacym wzdluz granicy dzialki (...) i dawnej dzialki (...) zywoplotem. Skarzaca
akcentujac wylgcznie fizyczny aspekt wladania rzecza, nie dostrzega, iz kwalifikacji wladania rzecza nalezy dokonywac
przy uwzglednieniu w réwnym stopniu zaréwno jego elementu fizycznego (corpus), jak i "psychicznego” (animus)
rozumianego jako nastawienie psychiczne posiadacza do wykonywanego wladztwa. Z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego nie wynika natomiast, aby wnioskodawczyni czula sie wlascicielem tej czeéci nieruchomoscei, co do
ktbrej w aktualnym postepowaniu podniosta zarzut zasiedzenia. Przeciwnie, ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni respektowala w istocie granice nieruchomosci wynikajace z ewidencji



gruntéw. Dobitnie §wiadczy o tym fakt, ze w protokole z 1994 roku potwierdzila, iz powierzchnia w granicach
okre$lonych danymi w ewidencji gruntéw odzwierciedla rzeczywisty stan jej posiadania. Sad Rejonowy trafnie rowniez
uwypuklil, Ze w oparciu o stan wykazany w ewidencji gruntéw wnioskowala ona o zalozenie ksiegi wieczystej dla swojej
nieruchomoéci. W takich samych granicach opisywala swoja nieruchomo$¢, ubiegajac sie o doplaty bezposrednie.

Odno$nie do kwestii braku wykazania przez wnioskodawczynie samoistnego posiadania przygranicznego pasa gruntu
przez czas okre$lony w przepisie art. 172 k.c. (nawet przy przyjeciu samoistnego posiadania w dobrej wierze, a wiec
20 lat, cho¢ w ocenie Sagdu Okregowego okoliczno$ci sprawy wskazuja na posiadanie wnioskodawczyni w zlej wierze)
uprawniajacego do uwzglednienia zgloszonego zarzutu zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, to nalezy podnie$¢,
ze z ustalen faktycznych sprawy wynika, iz wnioskodawczyni B. D. (1) stala sie wylaczng wlascicielka dziatki nr (...)
dopiero na mocy aktu notarialnego z dnia 29 listopada 1996 roku — umowy o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnoéci.
Stosownie bowiem do postanowienia z dnia 14 kwietnia 1988 roku Sadu Rejonowego w Zgierzu w sprawie sygn..
akt I Ns 656/87 spadek po Z. W. (2), w tym takze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne nabyly oprocz
wnioskodawczyni jako corki, zona spadkodawcy - Z. W. (3) oraz druga corka E. B.. Wnioskodawczyni nie przedstawila
jakichkolwiek dowodéw odno$nie do samoistnego posiadania przygranicznego pasa gruntu takze w zakresie udzialow
Z. W. (3) i E. B. w okresie od daty spadkobrania po ojcu Z. W. (2) do dnia 29 listopada 1996 roku. W sytuacji
braku udowodnienia samoistnego posiadania pasa gruntu przez wnioskodawczynie w zakresie udzialow pozostatych
spadkobiercow réwniez zastosowanie przepisu art. 176 k.c. poprzez doliczenie czasu posiadania przez poprzednika
wnioskodawezyni - Z. W. (2) nie zmienia powyzszej oceny.

Z przedstawionych powodéw, wobec nieudowodnienia przez wnioskodawczynie swojej racji, brak bylo przestanek do
uwzglednienia zarzutu zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 w zwiazku z
art. 13 § 2 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, iz interesy wszystkich
uczestnikow postepowania byly wspolne, gdyz zmierzaly do uregulowania sytuacji prawnej nieruchomosci.



